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Kurzfassung

Open Educational Resources (OER) sind offen lizenzierte Lehr- und Lernmateria-
lien, welche frei genutzt, weiterverbreitet und modifiziert werden kénnen. Sie gelten
als wichtige Unterstiitzungsmafnahme fur das lebenslange Lernen, welches fir
Bibliotheken aufgrund ihrer zunehmenden Identifikation als Lernorte von Bedeu-
tung ist. Diese Bachelorarbeit hat deshalb zum Ziel, die Potenziale und Grenzen
von OER sowie notwendige Rahmenbedingungen fir einen Einsatz in Bibliotheken
zu analysieren. Zusatzlich wird ermittelt, ob OER sich als Alternative zu kommer-
ziellen E-Learning-Angeboten eignen. Um diese Fragen zu klaren, wurde eine On-
line-Befragung zu OER an Offentlichen Bibliotheken in Baden-Wirttemberg vor-
genommen. Die Umfrageergebnisse werden nach einer allgemeinen Einfiihrung in
die Thematik prasentiert. Als die am wichtigsten empfundenen Vorteile konnten
die Kostenersparnis und die Moéglichkeit, eine groRere Auswahl an Medien bieten
zu konnen, ermittelt werden. Die Resultate lassen vermuten, dass das Potenzial
der OER, die Positionierung der Bibliothek als Lernort zu starken, noch nicht um-
fassend wahrgenommen wird. Die Antworten deuten auf ein generelles Interesse
an der Thematik und eine doch vorhandene Aufgeschlossenheit gegeniber der
Implementierung eines OER-Angebots hin. Gleichzeitig zeigen sie auf, dass dies
nur mit der didaktischen Weiterbildung des Bibliothekspersonals und der Unter-

stiitzung durch ein Kompetenznetzwerk realisierbar wére.

Schlagwadrter: Open Educational Resources, OER, freie Lehr- und Lernmateria-
lien, offene Bildungsressourcen, Offentliche Bibliothek, lebenslanges Lernen
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Abstract

Open Educational Resources (OER) are openly licensed teaching and learning
materials which can be freely used, redistributed and modified. They are seen as
promoters of lifelong learning, which has been a topic of interest for libraries for the
last few years as they are increasingly identifying themselves as learning locations.
This bachelor thesis was therefore written with the purpose to analyse potentials,
hindrances as well as required frameworks for an implementation of OER in public
libraries. The objective also included determining whether OER could be an alter-
native to commercial e-learning products. To this aim, a survey on the topic of OER
was conducted with public libraries in Baden-Wuerttemberg. The results are
presented after a general introduction to the topic. They identify cost benefits and
an enhanced supply of teaching and learning materials as major perceived advan-
tages and imply that the potential of OER to strengthen the libraries” position as a
location of learning has not yet been fully realised. The responses suggest a ge-
neral interest in the topic and an openness towards an implementation of OER but
they also point to the conclusion, that an implementation of OER in public libraries
is only feasible with the support of a competence center and if library staff receive

advanced didactic education.

Keywords: Open Educational Resources, OER, public library, lifelong learning
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1 Einleitung

1.1 Ausgangslage

Die Veranderungen des Arbeitsmarktes, welcher aufgrund des wissenschaftlichen
Fortschritts und technischer Entwicklungen immer mehr Flexibilitat und Weiterbil-
dung fordert, sowie veranderte gesellschaftliche Bedingungen als Folge des de-
mographischen Wandels, haben in den letzten Jahren dazu gefiihrt, dass die The-
matik des lebenslangen Lernens an Bedeutung zugenommen hat.! Deshalb hat
die UNESCO 2000 das ,Memorandum Uber lebenslanges Lernen® veréffentlicht,
welches Schlisselqualifikationen identifizierte, die fur die Teilhabe innerhalb der
Wissensgesellschaft notwendig sind.? In einer globalen und sich technisch stetig
entwickelnden Wirtschaft ist es wichtig, dass Weiterbildungsmoglichkeiten digital

verfugbar sind.®

Open Educational Resources (OER), die in Deutschland auch als offene Bildungs-
ressourcen oder freie Lehr- und Lernmaterialien bezeichnet werden, erlauben den
freien Zugriff, die Weitergabe und die Veranderung von digitalen Lehrmaterialien.
Deshalb sieht die UNESCO in ihnen die Méglichkeit, das lebenslange Lernen und
die Partizipation an Bildung, sowohl weltweit, als auch bei benachteiligten Bevol-
kerungsgruppen, zu fordern. Bibliotheken verstehen sich als Orte des lebenslan-
gen Lernens* und wollen den Zugang zu Information fur alle Bevélkerungsschich-
ten ermdglichen, sodass ihre Ziele mit jenen der OER-Bewegung tbereinstimmen.

Ein Angebot von OER?® wirde es ihnen erleichtern, diese Ziele zu erreichen.

1 Vgl. Bundesministerium fir Bildung und Forschung (BMBF), Hrsg. (2013): Aufstieg
durch Bildung, S. 20

2 Kommission der Europaischen Gemeinschaften (2000): Arbeitsdokument der Kommissi-
onsdienststellen: Memorandum uber lebenslanges Lernen

3 Vgl. International Federation of Library Associations and Institutions [2013]: Riding The
Waves or Caught in the Tide? [S. 11]

4 Vgl. Umlauf, K. (2001): Die Offentliche Bibliothek als Lernort

5 OER-Plattformen bieten noch keine OAI-Schnittstellen an. Um OER trotzdem in lokale
Recherchestrukturen integrieren zu kénnen, wird meist ein Abzug der Metadaten der je-
weiligen Anbieter mittels ihrer Programmierschnittstelle (API) vorgenommen. Erganzend
siehe: Flimm, O. (2014): Open Educational Resources (OER) in Bibliotheken; Zetta Co-
hen, J.; Ludewig Omollo, K.; Malicke, D. (2014): A Framework to Integrate Public, Dyna-
mic Metrics Into an OER Platform, S. 193-194; Dietze, S. et al. (2012): Linked education:
interlinking educational resources and the web of data
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Obwohl die International Federation of Library Associations and Institutions (IFLA)
in ihrem Trendbericht 2013 OER bereits ein eigenes Kapitel widmet®, scheint die
Thematik im Bibliotheksbereich jedoch noch nicht présent zu sein. Es gibt nur we-
nige Publikationen Gber OER in Bibliotheken und diese sind vor allem auf Wissen-
schaftliche Bibliotheken, spezifischer Universitatsbibliotheken, fokussiert. Sie be-
schaftigen sich mit der Einbindung von OER in bereits bestehende Repositorien.
Aulerdem werden die Beschreibung mit Metadaten und die Entwicklung eines
Systems, welches einen nachhaltigen Zugriff auf offene Bildungsressourcen ge-
wahrleistet, besprochen. Die Autoren vertreten die Meinung, dass sich Bibliothe-
kare flr diese Arbeitsprozesse eignen, da sie bereits entsprechende Erfahrung mit

kommerziellen Produkten gesammelt haben.’

Offentliche Bibliotheken werden von Schwartz®, Creelman®, Arendt und Fifel® so-
wie Reckling-Freitag!! behandelt. Sie ertrtern die Mdglichkeiten, welche sich
durch OER in Offentlichen Bibliotheken ergeben, wobei Reckling-Freitag nur die
Erstellung eigener OER thematisiert.

1.2 Zielsetzung

Diese Arbeit hat zum Ziel, die Potenziale und Grenzen sowie die bendétigten Rah-
menbedingungen fir das Angebot fremder OER in Offentlichen Bibliotheken zu
ermitteln. Aufgrund fehlender Daten zum Einsatz von E-Learning soll zuerst erfasst
werden, inwieweit E-Learning in Offentlichen Bibliotheken in Baden-Wiirttemberg
bereits eingesetzt wird. Darauf aufbauend wird ein Meinungsbild zum Einsatz von
OER erstellt werden. Durch eine Analyse der empfundenen Vor- und Nachteile von
OER sowie Hemmschwellen bei der Einfuhrung von E-Learning soll ermittelt wer-

den, ob OER sich als Alternative zu kommerziellen Angeboten eignen.

6 Internation Federation of Library Associations and Institutions [2013]: Riding The Waves
or Caught in the Tide? [S. 11]

7Vgl. Neumann, J. (2014): Open Educational Resources (OER). Neue Herausforderun-
gen fir Bibliotheken; Bueno-de-la-Fuente, G.; Robertson, J. R.; Boon, S. (2012): The ro-
les of libraries and information professionals in Open Educational Resources (OER) initia-
tives, S. 30; Kazakoff-Lane, C. (2013): Environmental Scan and Assessment of OERs,
MOOCs and Libraries, [S. 40-41]; Robertson, J. R. (2010): What do academic libraries
have to do with Open Educational Resources? S. 422-423

8 Schwartz, M. (2013): Massive Open Opportunity. Supporting MOOCSs in Public and
Academic Libraries

9 Creelman, A. (2012): SWEDEN. Public libraries as learning spaces

10 Arendt, A.; Fife, D. (2014): Impact of public domain resources on public libraries in the
United States

11 Reckling-Freitag, K. (2013): #COER13 (7). Einsatz-Szenarios von offenen Bildungsres-
sourcen (OER) in 6ffentlichen Bibliotheken
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Anschlieend sollen die Rahmenbedingungen geklart und erértert werden, ob die
von Schwartz und Creelman angesprochenen Einsatzszenarien, in denen Offent-
liche Bibliotheken als Anlaufpunkt fur Selbstlernende, welche OER benutzen, fun-
gieren??, realistisch sind. AuRerdem soll festgestellt werden, ob Bibliotheken, die
bereits Selbstlernzentren betreiben, in OER eine grof3ere Chance fur die verstéarkte
Positionierung der Bibliothek als Lernort erkennen.

Diese Arbeit hat nicht den Anspruch, ein konkretes Einsatzmodell fir OER in Of-
fentlichen Bibliotheken zu liefern, sondern soll vielmehr nur ein erstes Meinungs-
bild erstellen und problembeschreibend sein. AuRerdem findet, ausgenommen von
einem abschlieBenden Ausblick und Fazit, eine Beschrankung auf die Einbindung
fremder OER statt. Die Erstellung eigener Inhalte in Bibliotheken wird lediglich ge-
streift und auf eine Erlauterung der technischen Vorgehensweise bei der Einbin-
dung von freien Bildungsressourcen in lokale Recherchestrukturen wird vollkom-

men verzichtet.

1.3 Aufbau der Arbeit

Im ersten Teil der Arbeit werden dem Leser Grundkenntnisse Uber die Thematik
der OER néhergebracht. Die Arbeit beginnt mit einem Vergleich der unterschiedli-
chen Auslegungsarten des Begriffs ,,Open Educational Resources® und legt die der
Arbeit zugrundeliegende Definition vor. Anschliel3end folgt eine Erlauterung der
rechtlichen Rahmenbedingungen und der Nutzungsfreiheit, welche das entschei-
dende Merkmal der OER ist. In diesem Kapitel werden die Creative-Commons-
Lizenzen (CC-Lizenzen), welche in Deutschland ein Quasistandard im OER-Be-
reich sind, vorgestellt. Darauf aufbauend wird ein Uberblick tiber die aktuelle Lage
der OER in Deutschland gegeben. Es folgt eine Abhandlung der Vor- und Nach-

teile von offenen Bildungsressourcen im Allgemeinen.

Im zweiten Teil der Arbeit wird auf den konkreten Einsatz in Bibliotheken einge-
gangen. Zuerst werden die Ergebnisse einer Online-Befragung unter Offentlichen
Bibliotheken in Baden-Wirttemberg dargestellt und damit ein erstes Meinungsbild

erstellt. Darauf aufbauend folgt die Evaluation und Diskussion der Ergebnisse. In

12vgl. Creelman, A. (2012): SWEDEN. Public libraries as learning spaces, [Abschnitt:
New Identity]; Schwartz, M. 2013): Massive Open Opportunity. Supporting MOOCSs in
Public and Academic Libraries, [Abschnitt: MOOCs and the public library]
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diesem Abschnitt wird ermittelt, ob OER eine Alternative zu kommerziellen Ange-
boten sind, wo die Starken und Schwéachen dieses Produktes liegen, welche Rah-
menbedingungen fur einen Einsatz in Bibliotheken notwendig waren und ob die
von Schwartz und Creelman angesprochenen Einsatzszenarien realistisch sind.
AnschlieRend folgt ein Ausblick auf mdgliche zukunftige Entwicklungen. Die Arbeit

schlief3t mit einem zusammenfassenden Fazit.
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2 Wesen der OER

2.1 Versuch einer Definition

Unter Open Educational Resources versteht man Lehr- und Lernmaterialien, die
aufgrund ihrer Lizenzierung frei genutzt, weiterverbreitet und modifiziert werden
kénnen. Dabei kann es sich um ganze Kurse, Kursmaterialien, Module, Blcher,
Videos, Tests, Software und andere Materialien und Techniken, die den Zugang

zum Wissen unterstitzen,*® handeln.

Der Begriff ,Open Educational Resources” kam erstmals 2002 beim Forum on O-
pen Courseware der UNESCO auf, welches einen verbesserten Zugang zu Bil-
dung in Entwicklungslandern zum Ziel hatte. Damals wurden OER folgenderma-
Ben beschrieben: ,OER is defined as the technology-enabled, open provision of
educational resources for consultation, use and adaptation by a community of

users for non-commercial purposes.“*

In der Zwischenzeit hat es viele Versuche gegeben, OER zu definieren und alte
Definitionen wurden aktualisiert. Im Folgenden wird auf die einzelnen Bestandteile

des Begriffes und Unterschiede in der jeweiligen Auslegung eingegangen.

Open: Es gibt unterschiedlich starke Forderungen an das Kriterium der Offenheit.
Dieses kann sich sowohl auf den Zugang und die Lizenz, als auch auf die verwen-
dete Software beziehen.’® Oftmals werden nicht-kommerzielle Ressourcen als
OER bezeichnet, doch es muss klar festgestellt werden, dass es sich nur im Falle
der Nutzungsfreiheit um freie Bildungsressourcen handelt.'® Diese konnen je nach

Auslegung auch mit Kosten verbunden sein.’

13 vgl. Atkins, D.; Brown, J.; Hammond, A. (2007): A Review of the Open Educational Re-
sources (OER) Movement, S. 4

14 UNESCO (2012): 2012 Paris OER Declaration, S. 1

15 vgl. MuuB-Merholz, J. (2013b): Open Educational Resources — OER: Zur Unschérfe
eines Florierenden Begriffs, S. 26

16 \vgl. Kreutzer, T. (2013): Open Educational Resources (OER), Open-Content und Urhe-
berrecht, S. 5

17Vgl. Downes, S. (2007): Models for Sustainable Open Educational Resources; Kreut-
zer, T. (2013): Open Educational Resources (OER), Open-Content und Urheberrecht, S.
12-16
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Durch eine entsprechende Lizenzierung wird diese, die OER definierende, Nut-
zungsfreiheit garantiert. Sie lasst sich am besten durch die ,Four Rs"!8 von Wiley

beschreiben.®

e Reuse: Nutzung des Materials in der Form, in der es gefunden wurde

o Rework: Anpassung und Veranderung des Materials im Sinne der eigenen
Bedurfnisse

e Remix: Kombination von mehreren OER, um neue Materialien zu
produzieren

o Redistribute: Vervielfaltigung und Verbreitung des Originalmaterials oder

der veranderten Version

Educational: Es besteht keine Einigung dartber, ob nur Ressourcen, die ur-
springlich fur Bildungszwecke entwickelt wurden, zu OER z&hlen. Als Bildungs-
ressourcen kdnnten auch Materialien gelten, die fir einen anderen Zweck produ-
ziert wurden, jedoch im Bildungsbereich eingesetzt werden. Bei solchen nicht-
proprietaren Bildungsressourcen handelt es sich z.B. um Plattformen wie OpenSt-
reetMap?. Diese Plattform wurde ursprunglich fir die Integration von Kartendaten
in Webseiten und Apps entwickelt.?* AuRerdem gibt es unterschiedliche Ansichten,
ob bei der Nutzung von Materialien auf3erhalb eines formellen Bildungskontextes

auch per se von Bildungsressourcen gesprochen werden kann.??

Resources: Auch der Begriff Ressourcen kann unterschiedlich verstanden wer-
den. Hylén bezeichnet als Ressourcen ,1. Open courseware and content; 2. open
software tools (e.g. learning management systems); 3. open materials for e-learn-

ing capacity building of faculty staff; 4. repositories of learning objects; and 5. free

18 Wiley, D. (2007): Open Education License Draft

19 |m Marz 2014 hat David Wiley die ,4 Rs" um ein fiinftes, ,Retain — the right to make,
own and control pieces of the content®, erganzt. Dadurch wird nicht nur der Zugriff, son-
dern auch der Besitz der Inhalte erlaubt. Der Gedanke dahinter ist u.a., dass so Kopien
der Originale an verschiedensten Stellen im Internet zu finden wéren. So wére der Zugriff
auch dann gewabhrleistet, wenn das Repositorium, in dem das Original hinterlegt ist, seine
Lizenzbestimmungen andern wirde oder offline gehen wirde. Obwonhl die ,4 Rs* die Ko-
pie von Originalen nicht ausschlieRen, wird dies innerhalb der OER-Bewegung als unan-
gebracht angesehen. Durch das Hinzufligen des ,finften Rs* méchte Wiley diese Sicht-
weise andern. Ergadnzend: Wiley, D. (2014): The Access Compromise and the 5th R so-
wie die darauffolgenden Kommentare zum Blogeintrag.

20 www.openstreetmap.org

21 vgl. OpenStreetMap (0. J.): Uber

22 \/gl. MuuRR-Merholz, J. (2013b): Open Educational Resources — OER: Zur Unschéarfe
eines Florierenden Begriffs, S. 27
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educational resources*®. Dies deckt sich auch mit friiheren Definitionen, z.B. von
Johnstone?*. Die UNESCO geht von einer sehr viel weiteren Definition der Res-
sourcen aus und zahlt dazu auch Gastprofessoren, importierte Kursmaterialien un-
abhéngig von ihrer medialen Form, extern entwickelte und gesponsorte Pro-
gramme; kollaborativ erstellte interne Institutionsprogramme, aul3erdem noch,

Publikationen und Informationsressourcen aus dem Internet.?

Aufgrund dieser unterschiedlichen Auffassungen der einzelnen Komponenten des
Begriffs ,Open Educational Resources*, hat sich bis zum heutigen Zeitpunkt noch-
keine einheitliche Definition durchgesetzt.?® Die am weitesten verbreiteten Defini-
tionen sind jene der OECD, der Flora Hewlett Foundation und der UNESCO.?’

OECD: ,[...] digitised materials offered freely and openly for educators, students,
and self-learners to use and reuse for teaching. learning, and research. OER in-
cludes learning content, software tools to develop, use and distribute content, and

implementation resources such as open licences.“®

Flora Hewlett Foundation: ,OER are teaching, learning, and research resources
that reside in the public domain or have been released under an intellectual pro-
perty license that permits their free use and re-purposing by others. Open educa-
tional resources include full courses, course materials, modules, textbooks,
streaming videos, tests, software, and any other tools, materials, or techniques

used to support access to knowledge. ®°

UNESCO: ,OER is defined as the technology-enabled, open provision of educati-

onal resources for consultation, use and adaptation by a community of users for

non-commercial purposes. “°

23 Hylén, J. [2005]: Open Educational Resources, S. 8

24 Vgl. Johnstone, S. (2005): Open Educational Resources Serve the World, S. 15

25 Vgl. UNESCO (2002): Forum on the Impact of Open Courseware for Higher Education
in Developing Countries: Final Report, S. 15

26 Vgl. Weitzmann, J. [2013]: Open Educational Resources in der Praxis, S. 4; Muul3-Mer-
holz, J. (2013b): Open Educational Resources — OER: Zur Unschérfe eines Florierendes
Begriffs, S. 25

27'Vgl. Kreutzer, T. (2013): Open Educational Resources (OER), Open-Content und Urhe-
berrecht, S. 10

28 Centre for Educational Research and Innovation (2007): Giving knowledge for Free, S.
10

29 The William and Flora Hewlett Foundation, Hrsg. (2013): Whitepaper: Open Educatio-
nal Resources. Breaking the Lockbox on Education, S. 16

30 UNESCO Education (0.J.): UNESCO promotes new initiative for free educational re-
sources on the Internet
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Dabei ist die Definition der OECD als die engste anzusehen. Hier wird sowohl eine
Einschrankung der Nutzerkreise (Lehrende, Lernende, Selbstlernende), als auch
der Nutzungszwecke (Lehre, Lernen und Forschung) vorgenommen. Aul3erdem
werden nur jene Materialien erwahnt, die kostenfrei sind. Bei den anderen Defini-
tionen wird die Kostenfreiheit nicht explizit angesprochen, sodass davon ausge-
gangen werden muss, dass das Kriterium der Offenheit sich hier auf die Nutzungs-

freiheit beschrankt.

Aufgrund ihrer Klarheit sowie der héheren Anforderung an das Kriterium Offenheit

wird in dieser Arbeit die Definition der OECD herangezogen.

2.2 Lizenzierung

OER werden durch ihre Nutzungsfreiheit definiert. Diese ist nur mit der entspre-
chenden Lizenzierung mdglich. Bei Lehr- und Lernmaterialien handelt es sich an-
sonsten um urheberrechtlich geschitzte Werke. Um die materiellen und personli-
chen Schutzrechte durchzusetzen, gilt im Allgemeinen der Zusatz ,alle Rechte vor-
behalten“.3! Das bedeutet, dass jegliche Verbreitung oder Bearbeitung der Werke
ohne das individuelle Einverstandnis des Urhebers untersagt ist. Da es in Deutsch-
land im Gegensatz zu den USA nicht mdglich ist, die Urheberrechte an eigenen
Werken aufzugeben, das heilt, sie als ,public domain“®? zu deklarieren, wurden

sogenannte offene oder freie Lizenzen geschaffen.

Sie ermdglichen dem Urheber, Anderen das Recht zur Vervielfaltigung und je nach
Lizenzbedingung auch das Recht zur Bearbeitung zu erteilen, ohne dass dabei im
Einzelfall das Einverstandnis des Urhebers eingeholt werden muss.®® Der Allge-
meinheit wird somit ein nicht-exklusives Nutzungsrecht eingeraumt.3* Im Bereich
der OER sind sogenannte Copyleft-Lizenzen weitverbreitet. Sie beinhalten eine

~Share-Alike-Klausel“, die besagt, dass bearbeitete Werke wieder unter dieselbe

31 Vgl. Kreutzer, T. (2013): Open Educational Resources (OER), Open Content und Urhe-
berrecht, S. 8-9

32 \V/gl. Ebner, M.; Schon, S. (2011): Offene Bildungsressourcen: Frei zuganglich und ein-

setzbar, S. 10

33 \Vgl. Kreutzer, T. (2013): Open Educational Resoures (OER), Open Content und Urhe-

berrecht, S. 29

34 \Vgl. Kreutzer, T. (2013): Open Educational Resources (OER), Open Content und Urhe-
berrecht, S. 13
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Lizenz wie das Ursprungswerk gestellt werden mussen.*® Dieser Passus sorgt da-
fur, dass die Verbreitung der Ressourcen auf langere Sicht gewahrleistet ist.

Obwonhl es aufgrund ihrer versteckten Komplexitat auch Gegenstimmen gibt,*® ha-
ben sich in Deutschland die Creative-Commons-Lizenzen (CC-Lizenzen) durchge-
setzt.®” Dabei handelt es sich um vorgefertigte Lizenzvertrage, die sich durch ihre
Verstandlichkeit fir Laien auszeichnen. Hinter jeder CC-Lizenz steckt zuséatzlich
ein juristisch anerkannter Rechtstext.3® Seit 2004 gibt es auch eigene Lizenzen fur
Deutschland.® Derzeit sind sie in der Version 4.0 guiltig, welche im November 2013

eingefuhrt wurde.

In dieser Version kénnen nun auch Datenbanken geschitzt werden und zudem
kann auf neu eingefiihrte verwandte Schutzrechte, wie zum Beispiel in Deutsch-
land das ,Leistungsschutzrecht fiir Presseverleger, eingegangen werden. Zusatz-
lich wurde eine Heilungsfrist eingeflihrt, die bei versehentlichem Verstol3 gegen
die Lizenzbedingungen eine Frist von 30 Tagen erlaubt. Wenn in dieser Zeit der
Verstol3 abgestellt wird, lebt die Lizenz automatisch wieder auf. Als letzter Punkt
wurde die ,Share-Alike-Klausel“ prazisiert, sodass ab jetzt nur noch die letzte

rechtmaRige Lizenz zu beachten ist.*°

Allen CC-Lizenzen ist gemein, dass der Urheber bzw. Rechteinhaber genannt wer-
den muss. Zusétzlich kann tber die Bearbeitung, die kommerzielle Verwendung
und die Weitergabe unter gleichen Bedingungen bestimmt werden. Daraus erge-

ben sich folgende sechs Lizenztypen:*

35 Vgl. Rossegger, B. (2012): Konzept flir Open Educational Resources im sekundaren
Bildungsbereich, S. 28

36 Vgl. Lehrerrundmail (2013): Warum Creative-Commons-Lizenzen grofRer Mist sind
37 Vgl.Kreutzer, T. (2013): Open Educational Resources (OER), Open Content und Urhe-
berrecht, S. 8

38 \/gl. Rossegger, B. (2011): Konzept fir Open Educational Resources im sekundaren
Bildungsbereich, S. 29

39 \Vgl. Butcher, N. (2013): Was sind Open Educational Resources? S. 11

40 Vgl. Lotz, S.; Weitzmann, J. (2013): ,Diese Version soll die endgliltige sein“: Was
kommt mit CC-4.0?

41 Vgl. Creative Commons (0.J): Mehr lber die Lizenzen
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¢ CC BY: Namensnennung

OMON

Abb. 1: CC-Icon fir Namensnennung

Hierbei handelt es sich um die freiest mogliche Lizenz. Sie erlaubt die
Bearbeitung und Weiterverbreitung und schlie3t den kommerziellen Nutzen
nicht aus. Die einzige Einschrankung ist, dass der Rechteinhaber benannt

werden muss.

e CC BY-ND: Namensnennung — Keine Bearbeitung

[@Nolon

Abb. 2: CC-Icon fir Namensnennung - Keine Bearbeitung

Durch den Zusatz ,no derivation* kann die Bearbeitung untersagt werden.
Die Verbreitung in Originalform ist auf kommerzielle und nicht-kommerzielle

Weise erlaubt. Der Urheber muss benannt werden.

e CC BY-SA: Namensnennung — Weitergabe unter gleichen Bedingun-

gen

@O0

Abb. 3: CC-Icon fir Namensnennung -Weitergabe unter gleichen Bedingungen

Neben der Namensnennung besteht weiters die Bedingung des ,Share
Alike“, das heilt, dass die bearbeiteten Materialien unter der gleichen

Lizenz wie das Original verbreitet werden.
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e CC BY-NC: Namensnennung — Nicht-kommerziell

QOB

Abb. 4: CC-Icon fir Namensnennung - Nicht-kommerziell

Die Materialien dirfen, sofern der Urheber benannt wird, bearbeitet

werden. Eine kommerzielle Verwendung ist jedoch untersagt.

e CC BY-NC-SA: Namensnennung — Nicht-kommerziell — Weitergabe

unter gleichen Bedingungen

©0RIe

Abb. 5: CC-Icon fur Namensnennung - Nicht-kommerziell — Weitergabe unter

gleichen Bedingungen
Die Ressourcen diarfen bearbeitet und bei nicht-kommerzieller
Verwendung auch verbreitet werden. Die bearbeiteten Materialien sind

unter die gleiche Lizenz wie das Original zu stellen. Der Urheber muss

benannt werden.

e CC BY-NC-ND: Namensnennung — Nicht-kommerziell — Keine Bearbei-

tung

Q06

Abb. 6: CC-Icon fir Namensnennung — Nicht-kommerziell — Keine Bearbeitung

Die Materialien diirfen verbreitet werden, sofern dies nicht-kommerziell
geschieht. Eine Bearbeitung ist untersagt. Der Urheber muss benannt

werden.
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2.3 Potenziale

2.3.1 Fur den Staat, Bildungsnetzwerke und Institutionen
2.3.1.1 Unterstutzung des lebenslangen Lernens und der Inklusion

Der Européische Rat von Lissabon hat im Jahr 2000 festgestellt, dass ,der erfolg-
reiche Ubergang zur wissensbasierten Wirtschaft und Gesellschaft mit einer Ori-
entierung zum Lebenslangen Lernen einhergehen muss.““?> Deshalb wurde von der
Kommission der Europaischen Gemeinschaften noch im selben Jahr das ,Memo-

randum Uber lebenslanges Lernen“® erarbeitet.

In diesem Dokument werden acht Schlusselqualifikationen benannt und erlautert,
die fUr die personliche Entwicklung, das lebenslange Lernen und die Teilhabe in-
nerhalb der Wissensgesellschaft benétigt werden. Bei diesen Schliisselkompeten-
zen handelt es sich um ,Muttersprachliche Kompetenz, Fremdsprachliche Kompe-
tenz, Mathematische Kompetenz und grundlegende naturwissenschaftlich-techni-
sche Kompetenz, Computerkompetenz, Lernkompetenz, Soziale Kompetenz und
Birgerkompetenz, Eigeninitiative und unternehmerische Kompetenz, Kulturbe-

wusstsein und kulturelle Ausdrucksfahigkeit*.**

2006 haben der Rat und das Parlament der Europaischen Union diese Schlissel-
kompetenzen angenommen und den Europaischen Referenzrahmen fir lebens-
langes Lernen herausgebracht.®® Hier wird erlautert, dass diese Schlisselqualifi-
kationen zwar unabhangig voneinander bestehen, doch dass die Basis fir alle kri-
tisches Denkvermdgen, Selbstlernkompetenz, Problemldsungsfahigkeit, kollabo-

ratives Arbeiten und Kommunikationsfahigkeit*® sind.

Die Suche und Auswahl der Ressourcen, sowie die selbstindige Wissensaneig-

nung und die Mdglichkeit gemeinschaftlich an der Erstellung von Ressourcen zu

42 Kommission der Europaischen Gemeinschaften (2000): Arbeitsdokument der Kommis-
sionsdienststellen: Memorandum uber lebenslanges Lernen, S. 3

43 Kommission der Europaischen Gemeinschaften (2000): Arbeitsdokument der Kommis-
sionsdienststellen: Memorandum uber lebenslanges Lernen

44 Européisches Kommission (2007): Schlisselkompetenzen fir lebenslanges Lernen:
ein Europaischer Referenzrahmen, S. 3

45 Européische Kommission (2007): Schliisselkompetenzen fir lebenslanges Lernen: ein
Europdischer Referenzrahmen, S. 1

46 \Vgl. Geser, G. (2012): Open Educational Practices and Resources, S. 17



2 Wesen der OER 22

arbeiten, machen freie Bildungsressourcen zu einem idealen Instrument zur Ver-
mittlung dieser Kernkompetenzen.*” Open Educational Resources férdern durch
die Suche, Bewertung und Auswahl von digitalen Materialien sowie das selbstén-
dige Erarbeiten von Wissen und die vereinfachten Moglichkeiten, kooperativ zu-
sammenzuarbeiten, viele dieser Gbergreifenden Basiskenntnisse, die fir die Parti-

zipation innerhalb der Wissensgesellschaft notwendig sind.

Aus diesen Griinden, wie auch aufgrund des verbesserten Zugangs zu Bildung fur
alle Bevolkerungsschichten innerhalb der EU, hat die Kommission 2013 die ,Open
Education Initiative* ins Leben gerufen, welche im Sommer 2014 Empfehlungen

zur Implementierung von OER herausgeben will .48

Der verbesserte Zugang zu Bildung spielt vor allem fur die UNESCO eine groRRe
Rolle, die in den flexiblen und offenen Lernmdglichkeiten der offenen Bildungsres-
sourcen ein Instrument zur weltweiten Demokratisierung der Bildung sieht.*°
Durch den freien und kostenlosen Zugang zu hochwertigen Lernmaterialien kann
nicht nur in Entwicklungslandern das Bildungsangebot ausgeweitet werden, son-
dern es kdnnen auch innerhalb Europas nicht-traditionelle Lernende mit Wissen
und Bildung versorgt werden. Es wird auch davon ausgegangen, dass OER fur
diese Bevolkerungsgruppen Hemmschwellen abbauen und so das Absolvieren ei-

nes hoheren formalen Bildungsabschlusses ermoglichen.*°

2.3.1.2 Reputationssteigerung

Die Produktion von OER verbessert den Bekanntheitsgrad der Institution und fuihrt
im Falle von Universitaten zu einem positiven Bild bei Studieninteressierten und
Studierenden.®! So stellte das Massachusetts Institute of Technology (MIT) 2011

fest, dass 27% der Studienanfanger, die vor Studienbeginn Uber das MIT Open

47\Vgl. Muu3-Merholz, J. (2013a): Was haben OER mit digitaler Integration und Medien-
kompetenz zu tun?, S. 98

48 \V/gl. European Commission (2013): Press Release Database. Commission launches
'‘Opening up Education' to boost innovation and digital skills in schools and universities
49 \Vgl. UNESCO (2012b): Pariser Erklarung zu OER, S. 1-2; Rédel, B. (2014): Wie kdnn-
ten, im Sinne der UNESCO, OER zu gerechteren Bildungschancen weltweit fihren?, in:
Godart, K.; Hochhausen, V.; Hochmuth, K. (2014): Das Prinzp Selbstbedienung, S. 18;
Butcher, N. (2013): Was sind Open Educational Resources? S. 3

50 Vgl. Falconer, I. et al. (2013): Overview and Analysis of Practices with Open Educatio-
nal Resources in Adult Education in Europe, S. 26

51 Vgl. Centre for Educational Research and Innovation (2007): Giving knowledge for
Free: The emergence of Open Educational Resources, S. 12; Oberhuemer, P.; Pfeffer T.
(2008): Open Educational Resources: Ein Policy-Paper, S. 24; Johnstone, S. (2005): O-
pen Educational Resources Serve the World, S. 15
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Courseware Angebot (MIT OCW) Bescheid wussten, davon in ihrer Universitats-
wahl beeinflusst wurden. 86% der Studenten nutzen MIT OCW fir ihre Studien
und 94% derer, die es nutzen, berichten von einem positiven Einfluss auf ihre Stu-

dienerfahrung.%?

2.3.1.3 Effizientere Nutzung von Steuergeldern und Kostenersparnis

Forschungs- und Lehrmaterialien werden oft von 6ffentlich finanzierten Institutio-
nen erstellt. Die freie Wiederverwendung dieser Ressourcen fihrt nicht nur dazu,
dass keine erneute Finanzierung fir weitere Materialien und Projekte notwendig
ist, sondern auch, dass diese tatsachlich der Offentlichkeit zu Gute kommen.%® Of-
fen zugangliche Informationen aus dem o6ffentlichen Sektor sorgen laut Geser au-
Rerdem dafiir, dass das Informationsangebot fur die Gesellschaft durch Ressour-
cen aus Museen, Bibliotheken und anderen kulturellen Einrichtungen, welche

durch Steuergelder finanziert werden, ausgeweitet wird.>*

2.3.2 Fur Lehrende und Lernende
2.3.2.1 Zeitersparnis und Qualitatssteigerung

Da es fir viele Produzenten von Ressourcen keine oder nur geringe Vorteile bringt,
ihre Arbeit unter Verschluss zu halten, geben sie diese als OER frei.>®> Dadurch
erreichen sie ein grof3es Publikum, werden ofter zitiert und bilden sich so eine ent-
sprechende Reputation.®® Fir Lehrende, die diese Ressourcen nutzen, bedeutet
das, dass sie dadurch ihre eigenen Materialien erganzen kénnen oder die OER in

modifizierter oder urspringlicher Form verwenden kdnnen.

Neben dem Vorteil der personlichen Zeitersparnis®’ bedeutet das vor allem, dass
die Qualitat der Ressourcen insgesamt gesteigert werden kann. Offene Lehr- und
Lernmaterialien kénnen durch ihre Lizenzierung sowohl von Fachexperten als
auch von Nutzern kontinuierlich verandert und dadurch verbessert werden. Leh-

rende haben einen grofReren Pool an Materialien zum Vergleich zur Verfigung,

52 \V/gl. MIT OpenCourseWare (2011): 2011 Program Evaluation Findings Summary

53 \Vgl. Hylén, J. [2005]: Open Educational Resources: Opportunities and Challenges, [S.
5]

54 Vgl. Geser, G. (2012): Open Educational Practices and Resources, S. 21

55 Vgl. Centre for Educational Research and Innovation (2007): Giving Knowledge for
Free: The Emergence of Open Educational Resources, S. 67

56 Vgl. Swan, A. (2010): The Open Access citation advantage: Studies and results to date
57Vgl. Geser, G. (2012): Open Educational Practices and Resources, S. 21
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sodass sie ihre eigenen Ressourcen realistischer bewerten und Verbesserungs-
potenzial erkennen konnen.*® Diesen Reflexionsprozess unterstiitzen auch Netz-
werke und Anwender-Communities, in denen OER vero6ffentlicht werden, da hier
ein Klima der gegenseitigen Unterstiitzung vorherrscht.>

2.3.2.2 GroRere Auswahl an Materialien

Die Anzahl digitaler Lernmaterialien hat in den letzten Jahren durch Open Educa-
tional Resources stark zugenommen.®® Da OER nicht den traditionellen Publikati-
onsprozess durchlaufen missen, kénnen Forschungsergebnisse sehr viel schnel-
ler verdffentlicht und veraltete Ergebnisse und Daten Uberarbeitet werden.
Dadurch sind die Materialien sehr viel aktueller als traditionelle Lernressourcen.
Das Wachstum der OER st jedoch nicht alleine auf den vereinfachten Publikati-
onsprozess zuruckzufihren, der es Lehrenden und Forschenden auf unkompli-

Zierte Weise ermdoglicht ihre Arbeit zu teilen.

Zusatzlich ist das Wachstum durch die Produktion von neuen und die Adaption von
bestehenden Materialien durch Lernende als sogenannte ,Prosumenten“t! erklar-
bar. Lehrende und Lernende kénnen auf bestehende Ergebnisse aufbauen und
mit nur wenigen Madifikationen eine neue Lernressource erstellen, ohne dass da-

bei die originare Version verloren geht.

Durch die steigende Anzahl an OER ist es sowohl fiir Lehrende als auch fiir Ler-
nende einfacher bedarfsgerechte Materialien zu finden und dadurch flexibler auf
die bestehende Lehr- und Lernsituation einzugehen. Der offene, weltweite Zugriff
macht es besonders fur Lernende in Entwicklungslandern, in denen unter Umstan-
den sporadischer publiziert wird, einfacher, geeignete Ressourcen zu finden. Es

profitieren jedoch auch Lernende in Staaten mit einem hohen Bildungsangebot, da

58 Vgl. Geser, G. (2012): Open Educational Practices and Resources, S. 21; Centre for
Educational Research and Innovation (2007): Giving Knowledge for Free: The
Emergence of Open Educational Resources, S. 67;

59 Viskovic, 2006; Hew und O"Hara 2007, zitiert nach: Betancourt, M. C.; Celaya, R.;
Ramirez, M. S. (2014): Open educational practices and technology appropriation: the
case of the Regional Open Latin American Community for Social and Educational Rese-
arch (CLARISE), S. 7

60 vgl. Mruck, K. et al. (2013): Offene Lehr- und Forschungsressourcen: Open Access
und Open Educational Resources, S. 5

61 \Vgl. Jelgerhuis, H. (2012): Open Educational Resources from the student’s perspec-
tive, S. 31-32
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der Zugriff auf eine Vielzahl an Materialien es erméglicht auf unterschiedliche Lern-
stile und die Bedurfnisse von Randgruppen einzugehen.®?

2.3.2.3 Unterstitzung des aktiven Lernens

Kommerzielle Lernressourcen erlauben aufgrund monetarer Gesichtspunkte keine
Wiederverwendung, Adaption oder Verbreitung der Inhalte. Dieser Zustand kommt
der modernen Auffassung des Lernens als individuellem, aktivem Prozess zwi-
schen dem Lernenden, dem Lehrenden und der Umwelt®® nicht entgegen. Im Ge-
gensatz dazu erlauben OER die freie Nutzung, welche die Bearbeitung der Mate-
rialien durch die Lernenden ermdglicht. Dadurch wird das aktive Lernen starker
unterstitzt als beim reinen Konsum der Inhalte und es werden notwendige Schlis-

selqualifikationen fir die Wissensgesellschaft vermittelt.

,Das Menschenbild des Lernenden und des Lehrenden hinter OER ist das
eines aktiven, kommunizierenden, partizipierenden, kooperierenden, krea-
tiven Menschen (und nicht das eines passiven, rezipierenden, anwenden-

den Menschen).®*

Dieses Menschenbild wird durch eine gré3ere Anzahl von Moglichkeiten, aktivam
Lernprozess teilzunehmen, unterstitzt. Anstatt Inhalte nur zu konsumieren, neh-
men Lehrende und Lernende laut Geser®® im OER-Bereich auch an folgenden Ak-
tivitaten Teil, die alle fur einen aktiven und konstruktiven Lernprozess von Bedeu-

tung sind:

e (Kollaboratives) Erstellen: Im OER-Bereich werden Inhalte oft nicht von

Einzelpersonen, sondern von Autorengruppen erstellt, die sich zur
Erarbeitung von Materialien zu einem bestimmten Themenbereich
zusammenschlieRen. Dies geschieht zum Beispiel Uber Wikis oder

Lernmanagement-Systeme.

e Wiederverwenden/Modifizieren: Um Inhalte zu modifizieren, miissen sich

62 \/gl. Muu3-Merholz, J. (2013a): Was haben OER mit digitaler Integration und Medien-
kompetenz zu tun?, S. 99-100

63 \Vgl. MuuR3-Merholz, J.; Schaumburg, F. (2014): Open Educational Resources (OER)
fur Schulen in Deutschland 2014; S. 44-45

64 Muu3-Merholz, J. (2013a): Was haben OER mit digitaler Integration und Medienkom-
petenz zu tun?

65 Geser, G. (2012): Open Educational Practices and Resources, S. 48-50
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die Lernenden intensiver mit ihrem eigenen Informationsbedarf
auseinandersetzen und lernen, die Inhalte selbstandig auf diesen Bedarf
anzupassen. FUr eine mdglichst unkomplizierte Wiederverwendung und

Modifikation sind offene Formate und klare Lizenzbedingungen notwendig.

e Lizenzieren: Wenn Lernende Inhalte erstellen oder modifizieren, missen
sie sich nicht nur Uber die Lizenzbestimmungen des origindren Materials
informieren, sondern auch uberlegen, unter welcher Lizenz sie ihre eigene
Ressource freigeben mochten. Dadurch kann unter Umstanden das

Verstandnis fur rechtliche Bestimmungen verbessert werden.

e Teilen: Ressourcen, die inhaltlich auf eine bestimmte Lernumgebung und
den Lernkontext angepasst wurden, werden anschlieRend wieder der

Offentlichkeit zur Verfligung gestellt.

Suchen: Die Suche wird bei der Verwendung von OER zu einem zentralen
Teil des Lernprozesses. Da es keine schablonisierte Vorgehensweise gibt,
mussen sich Lernende mit ihren Zielen und ihrem Bedarf
auseinandersetzen, geeignete Repositorien und andere Quellen
durchsuchen und die gefunden Materialien auf Qualitdt und Nutzen

Uberprifen.

e Verwalten: OER werden meist in Repositorien hinterlegt und mit Metadaten
versehen. Neben der Beschreibung der Ressourcen mit Metadaten, um sie
fur die Offentlichkeit einfach auffindbar zu machen, miissen Lehrende und
Lernende aber auch ihre eigenen Inhalte verwalten. Dafur eignen sich

Weblogs, e-Portfolios oder Gruppen-Wikis.

2.4 Herausforderungen

2.4.1 Fur den Staat, Bildungsnetzwerke und Institutionen
2.4.1.1 Qualitatssicherung

OER sparen Aufwand, da weniger neue Inhalte erstellt werden mussen, jedoch
bedirfen sie erweiterter Kompetenzen bei der Suche, Auswahl, Bewertung, Adap-
tion und Bearbeitung von Information. Durch den starken Anstieg an offenen und

geschitzten Materialien ist die Auswahl und Bewertung der Information hinsichtlich
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ihrer Qualitat komplizierter geworden.®® Dabei muss sowohl auf die didaktische
und fachliche Aufbereitung der Inhalte als auch auf deren Relevanz fiir den gege-
benen Lernkontext geachtet werden.®’

Die Qualitatssicherung erfolgt derzeit vor allem durch jene Institutionen, die OER
veroffentlichen. Wie bereits besprochen, dienen freie Bildungsressourcen als Mit-

tel um die Institution bekannter zu machen und ihre Reputation zu steigern.

Wenn Einrichtungen mehr Bildungsinhalt online zur Verfiigung stellen,
werden sie auch sicherstellen wollen, dass diese Inhalte ein gutes Licht auf
ihre Institution werfen, und daher in die Verbesserung ihrer Qualitat inves-
tieren, bevor sie sie in Sammlungen bereitstellen. Im Bereich der OER wird
die Qualitatssicherung daher durch die Entwicklung solcher Repositorien
unterstitzt, welche zumindest erste Ansatze der Qualitatssicherung bie-

ten. 8

AuBerdem fuhren Institutionen oft auch interne Qualitatskontrollen durch, die dem

Nutzer nicht bewusst sind.%°

Ein weiterer Ansatz, um die Qualitdt der Ressourcen zu gewahrleisten, ist das
Peer-Review-Verfahren. Diese Art der Qualitatskontrolle wird bereits erfolgreich im
Bereich des Open-Access-Publizierens verwendet’® und soll auch einen wesentli-
chen Beitrag bei der Bewertung von OER spielen.” Hylén? spricht auch den Nut-
zern der Materialien eine wichtige Bedeutung beim Qualititsmanagement zu.
Durch ihre Kommentare und Empfehlungen lber die verwendeten Ressourcen ist
es moglich festzustellen, in welchen Lernkontexten die Materialien verwendet und

als hilfreich erachtet wurden.

66 \/gl. Butcher, N. (2013): Was sind Open Educational Resources? S. 17

67 Vgl. Zauchner, S.; Baumgartner, P. (2007): Herausforderung OER — Open Educational
Resources, S. 251

68 Butcher, N. (2013): Was sind OER?, S. 17

69 \Vgl. Rossegger, B. (2012): Konzept fir OER im sekundaren Bildungsbereich, S. 24-25
70 Vgl. Mruck et al. (2013): Offene Lehr- und Forschungsressourcen: Open Access und
Open Educational Resources, S. 2

71 Vgl. UNESCO (2012a): 2012 Paris OER Declaration, S. 2

72\/gl. Hylén, J. [2005]: Open Educational Resources: Opportunities and Challenges, [S.
8]
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2.4.1.2 Evaluation und Zertifizierung

Zu OER zahlen unselbstéandige Ressourcen wie Diagramme, Filmausschnitte, o-
der Videoaufnahmen einer einzigen Vorlesung, aber auch ganze Kurse, soge-
nannte OpenCourseWare (OCW). Dabei handelt es sich um Unterlagen zur Lehr-
planung, Inhalte und Lernaktivitdten, welche strukturiert und zu einem vollstéandi-
gen (Online-) Kurs zusammengestellt worden sind.”® Um dafir zu sorgen, dass
OER tatséachlich die Partizipation von Randgruppen an Bildung verbessern und die
Liicke zwischen formellem und informellem Lernen schlieBen, wére die Zertifizie-
rung und Anerkennung von OpenCourseWare sinnvoll, wenn nicht sogar notwen-
dig. Dafur mussten die Kurse von Experten auf ihre Relevanz und ihren Inhalt
Uberprift werden und die Leistungen des Lernenden innerhalb des Kurses festge-

halten werden.”™

Ein Ansatz hierfur besteht in der Verteilung von digitalen ,badges”. Dabei handelt
es sich um eine digitale Reprasentation von erbrachter Leistung.”® Im Falle der
Kooperation von Open Study und MIT OpenCourseWare kénnen Lernende bei-
spielsweise durch aktive Teilnahme innerhalb von Lerngruppen badges, die hier
SmartScores genannt werden, erwerben. Nachdem der Lernende genlgend
SmartScores erhalten hat, wird ihm ein Zertifikat als ,self-directed learner” verlie-
hen.”” Diese Vorgehensweise funktioniert jedoch nur in einem geschlossenen

Lernsystem.

Mozilla Open Badges ermdoglicht es Selbstlernenden hingegen, ihre badges, wel-
che sie von verschiedenen Individuen und Institutionen erhalten haben, zu sam-
meln und zu prasentieren.’® Eine nationale oder europaweite Kooperation konnte
die Anerkennung der badges steigern. Dafiir waren eine Ubereinkunft Gber den
Wert von und Kriterien fir badges notwendig.”® Um nicht nur die aktive Teilnahme,
sondern Leistungen zu bescheinigen, braucht es jedoch Leistungsiuberpriifungen

unter kontrollierten Bedingungen.

3 Vgl. Lerman, S.; Miyagawa, S.; Margulies, A. (2008): OpenCourseWare: Building a Cul-
ture of Sharing, S. 215

74 Vgl. Centre for Educational Research and Innovation (2007): Giving Knowledge for
Free: The Emergence of Open Educational Resources, S. 11

75 \V/gl. Dopper, S.; Draaijer, S. (2013): Evaluation and Certification of Open Educational
Resources, S. 32

76 \/gl. Mozilla OpenBadges (0. J.): About

77Vgl. [Ram], P. (2012): Certificates of Participation

78 \/gl. Mozilla OpenBadges (0. J.): Implementation FAQ

7 Vgl. Dopper, S.; Draaijer, S. (2013): Evaluation and Certification of Open Educational
Resources, S. 31
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Udacity und EdX, Anbieter von Massive Open Online Courses (MOOCS), arbeiten
deshalb bereits mit Pearson VUE®?, einem kommerziellen Anbieter von Dienstleis-
tungen rund um Prufungsverfahren. Coursera, ein weiterer Anbieter von MOOCs,
misst hingegen den Tastenanschlag und kontrolliert via Webcam, ob der Lernende
Hilfsmittel verwendet. Dieser wird zusétzlich wahrend des Tests gefilmt. Dadurch
kann garantiert werden, dass die Leistungen selbst und eigensténdig erbracht wer-

den.®!

Diese Beispiele zeigen die Mdglichkeiten der Teilnahme- und Leistungsuberpri-
fung mittels technischer Hilfsmittel. Gemeinsam mit der Bescheinigung der Qualitat
des Kurses durch Experten kdnnte so eine Zertifizierung erfolgen. Dabei wiirde es
sich jedoch nur um einen ersten Schritt handeln. In einem weiteren misste die
Anerkennung der Zertifikate an Bildungsinstitutionen und am Arbeitsmarkt geklart
werden. Aufgrund der unterschiedlichen Inhalte und Arten von OpenCourseWare

wird dies jedoch sehr schwer umsetzbar sein.®?

2.4.1.3 Indirekte Kosten

Sowohl Befurworter der OER als auch ein wesentlicher Teil der Teilnehmer der in
Kapitel 3 dargestellten Umfrage, sehen im kostenlosen Zugriff einen Hauptvorteil
der OER. Die Kostenfreiheit bezieht sich jedoch nur auf den Zugriff, nicht auf die
Herstellung und effektive Zurverfigungstellung und Vermittlung. Aus diesem
Grund mussen Bildungsinstitutionen, welche produktive Lehr- und Lernumgebun-
gen schaffen wollen, Investitionen in die Entwicklung von Lehrpléanen, Program-
men und Kursen, sowie die Planung von Prasenzveranstaltung, die Entwicklung
und Beschaffung von qualitativ hochwertigen Lernmaterialien und die Entwicklung
von Prifverfahren tatigen.® Diese Kosten kdnnen gegen die Lizenzgebiihren von
kommerziellen Materialien, die aufwandigen Lizenzverhandlungen mit den Verle-
gern und Anbietern und die Entwicklungskosten fir eigene Materialien aufgerech-

net werden.?*

80 \gl. Gaber A. (2012): edX announces option of proctored exam testing through colla-
boration with Pearson VUE; Mangan, K. (2012): A first for Udacity: a U.S. University will
accept Transfer Credit

for one of its courses

81 Vgl. Young, J. (2013): Coursera Announces Details for Selling Certificates and Ve-
rifying ldentities; Coursera ProcterU Testing Center (2008): How Online Proctoring Works
82 \/gl. Dopper, S.; Draaijer, S. (2013): Evaluation and Certification of Open Educational
Resources, S. 34

8 Vvgl. Butcher, N. (2013): Was sind Open Educational Resources? S. 19-20

8 \Vgl. Butcher, N. (2013): Was sind Open Educational Resources? S. 20-21
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AulRerdem ist davon auszugehen, dass in Zukunft Anwender-Communities fiir die
Qualitatssicherung sorgen werden, sodass die Arbeit fir Institutionen erleichtert
wird. Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass die Kostenersparnis durch den Ein-
satz von OER nicht im Mittelpunkt stehen sollte, sondern als Mittel zum Zweck
gesehen werden sollte, um Lernenden Materialien, Angebote, Lernbegleitung und
—beratung bieten zu kdnnen, die sie in ihrem Lernprozess bestmoglich unterstit-

zen.®

2.4.1.4 Nachhaltigkeit

Um den Nutzen von OER-Repositorien zu erhalten, missen diese nachhaltig fi-
nanziert und die Inhalte regelméaRig aktualisiert werden.® Bei Angeboten, welche
von Institutionen erstellt werden, missen die Zustandigkeiten deshalb bereits in
der OER-Strategie klar definiert und in bereits bestehende interne Arbeitsprozesse
integriert werden, sodass die Aktualitéat der Inhalte garantiert werden kann und

keine zusatzlichen Aufwendungen entstehen.®’

Zu Beginn wurden OER-Projekte vor allem durch Stiftungen wie die Flora Hewlett
Foundation und spater auch durch staatliche Mittel finanziert. Die zunehmende
Zahl der Projekte bedeutet aber, dass die Konkurrenz um Finanzierungsmittel ge-
stiegen ist. AuRerdem waren diese Mittel nur als Anfangsunterstiitzung gedacht,
sodass sich Institutionen zum Erhalt ihrer OER-Angebote um alternative Finanzie-

rungsmoglichkeiten Gedanken machen miissen.

Hylén baute 2007 auf die Arbeit von Dholakia® auf und stellte sechs Finanzie-
rungsmodelle vor, die sich fur den Aufbau und Erhalt von OER-Initiativen eignen.®
Diese Modelle beinhalten verschiedene interne und externe Finanzierungsan-
satze, wie z.B. institutionsintern OER anstatt anderer kostenintensiverer Ressour-

cen zu verwenden und die gesparten Kosten in den Erhalt der Repositorien zu

85 \Vgl. Butcher, N. (2013): Was sind Open Educational Resources? S. 21

86 Vgl. Sclater, N. (2010): Open Educational Resources: Motivations, Logistics and
Sustainability, S. 187

87\V/gl. Sclater, N. (2010): Open Educational Resources: Motivations, Logistics and
Sustainability, S. 187-188

88 \/gl. Hylén, J. [2005]: Open Educational Resources: Opportunities and Challenges, [S.
8]

89 Dholakia, U.; King, J.; Baraniuk, R. (2006): What makes an Open Education Program
Sustainable?

9 V/gl. Hylén, J. [2005]: Open Educational Resources: Opportunities and Challenges, [S.
9]
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stecken, eine Gebuhr fur Autoren von OER zu erheben oder die Unterstitzung
durch Nutzer auf freiwilliger Basis.

Im Bereich der non-formalen und der Erwachsenenbildung scheint die nachhaltige
Finanzierung und Entwicklung der OER-Angebote weniger Sorgen zu bereiten.
Dies liegt u.a. daran, dass in diesem Bereich bereits langer Partnerschaften zu
Einrichtungen aus Wirtschaft, Politik und Kultur gepflegt werden, sodass auf ver-
schiedene Finanzierungsmodelle zurtickgegriffen werden kann und weniger Ab-

hangigkeit von staatlicher Unterstiitzung besteht.®*

Die Frage der nachhaltigen Entwicklung und Aktualisierung von Inhalten besteht
aber auch auRRerhalb des formalen Bildungssektors. Da OER durch die Arbeitsleis-
tung von Freiwilligen entstehen, missen Anreize geschaffen werden, damit sie ihre
Arbeit weiterfihren.? Eine Moglichkeit hierfur sind starke Anwender- und Ersteller-
Communities, in denen die Mitglieder gemeinsame Ziele und Interessen haben
und sich dadurch unterstiitzen und aktiv daftir sorgen, dass der Wert des Projektes
fur alle Mitglieder erhalten, bzw. sogar verbessert wird.®® Doch auch diese com-
munities basieren wiederum auf Freiwilligkeit, sodass die nachhaltige Entwicklung
der Inhalte aufgrund der subjektiv wahrgenommenen Vorteile der Ersteller in den

communities zwar wahrscheinlich, jedoch nicht garantiert ist.

2.4.2 Fir Lehrende und Lernende
2.4.2.1 Auffindbarkeit

Es besteht eine grol3e Differenz zwischen der Anzahl an angebotenen OER und
deren Nutzung.®* Dies liegt vor allem daran, dass die groRe Menge an Ressourcen
es schwer macht die relevantesten und qualitativ hochwertigsten davon aufzufin-
den. Qualitativ hochwertige Metadaten, welche die Ressourcen beschreiben,
konnten die Auffindbarkeit verbessern. Die Erstellung dieser Daten ware jedoch zu

aufwéandig und automatische Verfahren, welche Metadaten aus den Ressourcen

91 \Vgl. Falconer, I. et al. (2013): Overview and Analysis of Practices with Open Educatio-
nal Resources in Adult Education in Europe, S. 4

92 \V/gl. Hylén, J. [2005]: Open Educational Resources: Opportunities and Challenges, [S.
9]

93 Vgl. Dholakia, U.; King, J.; Baraniuk, R. (2006): What makes an Open Education Pro-
gram Sustainable?, S. 16

94 Vgl. Centre for Educational Research and Innovation (2007): Giving Knowledge for Free:
The Emergence of Open Educational Resources, S. 14
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filtern, haben noch nicht den Standard, der benétigt wird.®® AuRerdem sind bis jetzt
nur fachspezifische Standards im Einsatz. Es ist noch kein Metadaten-Standard
entwickelt worden, der sich fur die thementbergreifende Suche nach OER eignen
wurde.®® Auch das Einbetten von kontrolliertem Vokabular, um sich innerhalb eines
Ressourcenpools besser zurechtzufinden, ist zu kostspielig.®’

Deshalb missen Nutzer oder Vermittler von OER geeignete Suchstrategien an-
wenden. Dazu eignen sich spezielle OER-Suchmaschinen, wie z.B. das deutsche
Angebot Elixier®® oder auf internationaler Ebene der CC-Search®® und die OER
Commons!®, Auch die Google-Suche bietet in den erweiterten Funktionen die
Mdoglichkeit, nach frei lizenzierten Inhalten zu suchen. OER-Repositorien, wie z.B.
MIT OpenCourseware®?, die KhanAcademy!®? oder das ZUM-Wiki'%, eignen sich
ebenfalls fir die Suche. Repositorien werden jedoch oft von Institutionen betrieben
und enthalten nur institutionseigene Ressourcen oder sind thematisch begrenzt.
Dies ist auch bei den meisten Webverzeichnissen oder Linksammlungen, wie dem
deutschsprachigen Edutags®* oder dem Angebot cc-your EDU, der Fall. Dies
fuhrt dazu, dass oft in mehreren Kanalen gesucht werden muss, um relevante In-

halte zu finden.

2.4.2.2 Vermittlung

Neben dem freien Zugang zu Wissen und Information fiir Randgruppen und Men-
schen in Entwicklungslandern, ist vor allem der Innovationsgedanke tragend fiir
die OER-Bewegung. Dieser ist nicht nur auf die schnellere und Entwicklung und

Weiterentwicklung von Ressourcen bezogen®, sondern auch auf Innovationen

9 Vgl. Centre for Educational Research and Innovation (2007): Giving Knowledge for Free:
The Emergence of Open Educational Resources, S. 13 - 14

9% \gl. Ziedorn, F.; Derr, E.; Neumann, J. (2013): Metadaten fiir Open Educational Re-
sources (OER), S. 8

97 Vgl. Geser, G. (2012): Open Educational Practices and Resources, S. 105

98 http://www.bildungsserver.de/elixier/

99 http://search.creativecommons.org/

100 http://www.oercommons.org/

101 http://ocw.mit.edu

102 http://khanacademy.org

1038 http://wiki.zum.de

104 http://www.edutags.de

105 http://www.cc-your-edu.de/cc-seiten/

106 \/gl. Centre for Educational Research and Innovation (2007): Giving Knowledge for
Free, S. 12
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bei Lehr- und Lernmethoden®’. Freie Ressourcen ermdglichen den offenen Zu-
gang zu Wissen und schulen wichtige Schliisselkompetenzen. Dafur ist es jedoch
notwendig, dass die Materialien entsprechend vermittelt werden, bzw. dass die
Lernenden Uber die bendtigten Selbstlernkompetenzen verfligen.1%®

Um zu gewahrleisten, dass OER tatsachlich auf individuelle Lernbediirfnisse ein-
gehen und das selbsténdige und in Folge lebenslange Lernen unterstitzen, mis-
sen bei der Vermittlung offene und partizipative Lernkonzepte angewendet wer-
den. Geser stellte 2012 fest, dass: ,[...] delivering OER to the still dominant model
of teacher-centred knowledge transfer will have little effect on equipping teachers,
students and workers with the competences, knowledge and skills to participate

successfully in the knowledge economy and society. 1%,

Offene und partizipative Lernkonzepte zeichnen sich durch ihre ,Orientierung am
Studierenden als Teilnehmer‘''® aus. Das bedeutet, dass Lernende eine aktive
Rolle bei der Auswahl der Inhalte und Methoden einnehmen und die Wissenserar-
beitung weitgehend auf selbsténdiger Basis verlauft. Geeignete Methoden sind
hier z.B. der Flipped Classroom oder E-Portfolios.!'* Wenn Lernende selbstandig
und erfolgreich OER nutzen wollen, missen sie ihren Lernbedarf feststellen kon-
nen, entsprechende Suchstrategien anwenden, eine qualitative Bewertung der
Materialien vornehmen, Lizenzbedingungen verstehen, in manchen Fallen We-
bangebote fir kooperatives Arbeiten nutzen kénnen und ihre Lernmaterialien ver-

walten.112

Es ist nicht davon auszugehen, dass diese Kompetenzen bei den meisten Lernen-
den bereits vorhanden sind, sodass diese erst vermittelt werden muissen, bevor
offene Bildungsressourcen genttzt werden kdnnen. Im Bereich der formalen Bil-
dung und der Weiterbildung kann dies durch die Lehrenden mittels offener und
partizipativer Lernkonzepte erfolgen. Im Bereich der informellen Bildung ist daftr

ein Einstiegskurs uber die effektive Nutzung von OER notwendig. Im Moment ist

107 vgl. Zauchner, S.; Baumgartner, P. (2007): Herausforderung OER — Open Educational
Resources, S. 246

108 \/gl. Geser, G. (2012): Open Educational Resources and Practices, S. 32

109 Schaffert, S.; Geser, G. (2008): Open Educational Resources and Practices, S. 3

110 Reinmann, G.; Jenert, T. (2011): Studierendenorientierung: Wege und Irrwege eines
Begriffs mit vielen Facetten, S. 110

111 vgl. van Treeck, T.; Himpsl-Gutermann, K.; Robes, J. (2013): Offene und Partizipative
Lernkonzepte

112 vgl. Geser, G. (2012): Open Educational Practices and Resources, S. 48 - 50
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jedoch noch zu beméangeln, dass diese Einstiegskurse fir Laien nicht leicht zu fin-
den sind. Ein von einer Expertengruppe erstellter Kurs, der zentral auf den Ein-
stiegsseiten von Webverzeichnissen, Repositorien und Suchmaschinen fir OER

zuganglich ist, ware hier sehr wiinschenswert.

2.5 OER in Deutschland

Obwohl in der Literatur konstant Gber das Wachstum von freien Bildungsangebo-
ten gesprochen wird,'*® ist Deutschland bei der Unterstitzung und Implementie-
rung von OER-Initiativen weniger aktiv vertreten. Die OECD veroéffentlichte 2012
eine Studie,'** die das Ziel hatte, den Einsatz von OER in den 34 Mitgliedsstaaten
der OECD zu untersuchen. Dabei wurde zwischen aktiven Institutionen und Ein-
zelpersonen, offentlich finanzierten Projekten, privat finanzierten Projekten und
staatlichen Initiativen mit entsprechenden Anreizen fur Teilnehmer unterschieden.
Nur finf der 28 Lander, die an der Studie teilgenommen hatten, gaben an, gar nicht
an der OER-Bewegung teilzunehmen. Deutschland war eines dieser Lander. Zu-
satzlich war es das einzige Land, das angab die Entwicklung einer OER-Strategie
auch zukuinftig nicht als Prioritat zu sehen.

,Germany was the only country who responded that the OER issue is not
expected to become a police priority in the near future. They also stated
that they do not consider a lack of learning material in digital format (espe-
cially in English) to be one of the major problems in education; therefore,

the potential benefit of OER in Germany is not highly rated.“*

Bis zum heutigen Zeitpunkt liegen noch keine anderen Daten vor. Es ist jedoch zu
beobachten, dass die Ende 2011 stattfindende Diskussion um den Schultrojaner,
welcher Schulrechner nach urheberrechtlich geschitzten Werken durchforsten

sollte, einige Projekte, Initiativen und Policy-Papers hervorgebracht hat.''®

113 \gl. Centre for Educational Research and Innovation (2007): Giving Knowledge for
Free, S.9; Sclater, N. (2010): Open Educational Resources: Motivations, Logistics and
Sustainability, S. 179; Butcher, N. (2013): Was sind Open Educational Resources? S. 6;
Rossegger, B. (2012): Konzept fiir Open Educational Resources im sekundéaren Bil-
dungsbereich, S. 1

114 Hylén, J. et al. (2012): Open Educational Resources: Analysis of Responses to the
OECD Country Questionnaire

115 Hylén, J. et al. (2012): Open Educational Resources: Analysis of Responses to the
OECD Country Questionnaire, S. 8

116 gl. MuuBR-Merholz, J.; Schaumburg, F. (2014): Open Educational Resources (OER)
fiir Schulen in Deutschland 2014, S. 14; Rossegger, B. (2012): Konzept fur Open Educa-
tional Resources im sekundaren Bildungsbereich, S. 27
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Im Folgenden werden Meilensteine in der deutschen OER-Bewegung aufgelistet:

2006:

2007:

2011:

2012:

Sowohl die Fernuniversitat Hagen wie das European Centre for
Media Competence (Germany) nehmen am Project OLCOS?!Y!
(Open eLearning Content Obervatory Services) teil. Dabei handelt
es sich um das erste rein européische Projekt im OER-Bereich
und es wird mittels eines E-Learning-Programms der
Europaischen Union finanziert. Das Ziel von OLCOS war es, das
OER-Konzept zu verbreiten und die Nutzung und Produktion von

freien Bildungsressourcen zu unterstitzen.*®

Das ,Bildungsbundnis Open Content® in Baden-Wurttemberg verof-
fentlicht die Stuttgarter Erklarung!*®. Mitglieder des Biuindnisses sind
zum Beispiel das Landesmedienzentrum Baden-Wirttemberg und
der VHS-Verband Baden-Wurttemberg. Ziel der Erklarung ist es, die
Offentlichkeit, Institutionen und Entscheidungstrager auf die The-
matik des Open Content aufmerksam zu machen. Aul3erdem sollten
die Institutionen in ihrer Nutzung und Produktion von Open Content
unterstitzt und entsprechende Lizenzierungsmodelle vermittelt

werden.t?

Auf dem EduCamp*?! in Bielefeld wird aufgrund des Schultrojaners
intensiv Uber OER diskutiert und es werden Absichtserklarungen
verabschiedet.??

Erstmals entstehen private Projekte, die frei lizenzierte Materialien
sammeln und thematisch sortieren. Ein Beispiel hierfur ist die

Website www.cc-your-edu.de.*?3

117 http://www.olcos.org

118 \V/gl. MuuRR-Merholz, J.; Schaumburg, F. (2014): Open Educational Resources (OER)
fir Schulen in Deutschland 2014, S. 55

119 L andesmedienzentrum Baden-W rttemberg, MediaCulture-Online (0.J.): Bildungs-
biindnis Open-Content

120°v/gl. MuuRR-Merholz, J.; Schaumburg, F. (2014): Open Educational Resources (OER)
fur Schulen in Deutschland 2014, S. 57

121 hitp://educamp.mixxt.de

122 ygl. MuuB-Merholz, J.; Schaumburg, F. (2014): Open Educational Resources (OER)
fur Schulen in Deutschland 2014, S. 58
13 ygl. MuuRB-Merholz, J.; Schaumburg, F. (2014): Open Educational Resources (OER)
fur Schulen in Deutschland 2014, S. 58
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Das Portal ,Digitale Schulblicher'?4, welches von 27 deutschen
Schulbuchverlagen entwickelt wurde, kommt auf den Markt. Da es
sich dabei nicht um OER handelt und die Nutzer die
eingeschrankten Nutzungsmaoglichkeiten erkennen, wird die

Diskussion um OER erneut intensiviert.12®

Im November veranstalten das Bundesministerium fir Bildung und
Forschung (BMBF) und die Kultusministerkonferenz (KMK) eine
Diskussion mit Experten, um Informationen tiber OER zu erhalten,
unterschiedliche Ansichten zu diskutieren und die Frage nach der
Aufgabe der 6ffentlichen Hand im OER-Bereich zu klaren.'? Als Re-
aktion auf die Diskussion gibt das BMBF drei Studien in Auftrag,
welche alle 2013 erschienen: ,Freie Bildungsmedien (OER). Dos-
sier; Offene Bildungsressourcen / Open Educational Resources
Handlungsfelder, Akteure, Entwicklungsoptionen in internationaler
Perspektive*'?’, ,Metadaten fir Open Educational Resources
(OER). Eine Handreichung fur die 6ffentliche Hand, erstellt von der
Technischen Informationsbibliothek (TIB)“'?8, ,Open Educational

Resources (OER), Open Content und Urheberrecht 12913

2013:
Marz: Auf Antrag*®! der ,Piraten” findet im Landtag Nordrhein-
Westfalen eine Expertenanhdrung des Schulausschusses

statt. Im anschlieenden Beratungsprozess wird entschieden freie

124 hitp://digitale-schulbuecher.de

125 vgl. MuuB-Merholz, J.; Schaumburg, F. (2014): Open Educational Resources (OER)
fur Schulen in Deutschland 2014, S. 58

126 \/gl. Dobusch, L. (2012): Angehort. Fachgesprach zu Open Education des Bundesmi-
nisteriums

127 Blees, I.; Cohen, N.; Massar, T. (2013): Freie Bildungsmedien (OER). Dossier: Offene
Bildungsressourcen / Open Educational Resources - Handlungsfelder, Akteure, Entwick-
lungsoptionen in internationaler Perspektive

128 Ziedorn, F.; Derr, E.; Neumann, J. (2013): Metadaten fiir Open Educational Resources
(OER).

129 Kreutzer, T. (2013): Open Educational Resources (OER), Open Content und Urheber-
recht

130vgl. MuuB-Merholz, J.; Schaumburg, F. (2014): Open Educational Resources (OER)
fur Schulen in Deutschland 2014, S. 60

131 GroRe Bromer, W., MdL; Landtag Nordrhein-Westfalen, Ausschuss fiir Schule und
Weiterbildung, Hrsg. (2013): Einladung. 14. Sitzung (6ffentlich) des Ausschusses flr
Schule und Weiterbildung
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Materialien, vor allem Uber die landesinterne

Bildungssuchmaschine learn:line NRW, zu férdern.**2

Juni: Der Verband Bildungsmedien veréffentlicht die ,,7 Thesen

zur Diskussion tiber OERs*.133 134

Spatsommer: Die Medienanstalt Berlin-Brandenburg (mabb) legt ihren
Forderschwerpunkt auf das Thema ,Freie Bildungsmaterialien im
Internet“.1* Das Ergebnis davon sind eine Broschure*® und sechs

Forderprojekte.t*’

September: ,Biologie 1% das erste offene deutsche Schulbuch, wird von
der Initiative SCHULBUCH-O-MAT herausgegeben. 38 139

November:  Der Bundesrat nimmt erstmals im Rahmen der Initiative
,Opening Up Education“ der EU zu OER Stellung.#°
CDU, CSU und SPD verabschieden den Koalitionsvertrag.
Im Abschnitt ,Digitale Bildung® werden freie Bildungsressourcen
indirekt mitabgehandelt.1#! 142

2014

Februar: Im Januar forderte der im Ausschuss fur Digitale Verwaltung,
Datenschutz und Informationsfreiheit des Abgeordnetenhauses
Berlin den Senat auf, “das Prinzip von offenen digitalen

Bildungsressourcen (sog. ,Open Educational Resources®) in der

132 yvgl. MuuB-Merholz, J.; Schaumburg, F. (2014): Open Educational Resources (OER)
fur Schulen in Deutschland 2014, S. 60-61

133 Verband Bildungsmedien e.V., Hrsg. (2013): 7 Thesen zur Diskussion Giber OERs

134 vgl. MuuB-Merholz, J.; Schaumburg, F. (2014): Open Educational Resources (OER)
fur Schulen in Deutschland 2014, S. 61

135 Medienanstalt Berlin-Brandenburg (mabb) (0.J.): Férderung, Projekte und Initiativen
136 Weitzmann, J.; Medienanstalt Berlin-Brandenburg (mabb), Hrsg. [2013]: Open Educa-
tional Resources in der Praxis

137vgl. MuuR-Merholz, J.; Schaumburg, F. (2014): Open Educational Resources (OER)
fur Schulen in Deutschland 2014, S. 61

138 gl. SCHULBUCH-O-MAT. Freie Schul-E-Books (2014): OER-Schulbuch BIOLOGIE 1
139 vgl. MuuB-Merholz, J.; Schaumburg, F. (2014): Open Educational Resources (OER)
fur Schulen in Deutschland 2014, S. 61

140 Bundesrat, Hrsg. (2013): Drucksache 709/13 (Beschluss)

141 vgl. CDU, CSU, SPD, Hrsg. (2013): Deutschlands Zukunft gestalten, S. 22

142 vgl. MuuR-Merholz, J.; Schaumburg, F. (2014): Open Educational Resources (OER)
fur Schulen in Deutschland 2014, S. 62
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schulischen Bildung umzusetzen“**. Im Februar bestatigte der
Senat den Beschluss. Die Grundlage hierfir war ein Antrag der
Piraten an den Berliner Senat im Marz 2013. Im August stellten die
SPD und die CSU einen eigenen Antrag. Uber beide wurde im
Dezember 2013 im Ausschuss fir Digitale Verwaltung,
Datenschutz und Informationsfreiheit des Abgeordnetenhauses
diskutiert und die Grundlage fur die Entscheidung im Februar

getroffen.144

Marz: Die Bertelsmann Stiftung startet gemeinsam mit dem
Deutschen Institut fir Erwachsenenbildung (DIE) ein
Projekt, welches versucht Problemlésungsstrategien fiir die
Implementierung von OER in der Erwachsenenbildung zu

entwickeln.14®

Die Deutsche Digitale Bibliothek (DDB) geht online und gibt
somit das kulturelle Erbe Deutschlands fiir die Offentlichkeit

frej.146

Juni: Die Initiative ,SCHULBUCH-O-MAT* will zwei weitere E-
Books auf den Markt bringen. Diese werden dem
Kernlehrplan von Nordrhein- Westfalen entsprechen und
das Thema Politik/Wirtschaft fur die Sekundarstufe 1
abhandeln. Beide Bucher werden unter einer CC-BY-SA-

Lizenz freigegeben.#’

Trotz der Entwicklungen, Projekte und Initiativen, die seit 2011 entstanden sind,

besteht in Deutschland jedoch immer noch Nachholbedarf48,

143 Ausschuss fur Digitale Verwaltung, Datenschutz und Informationsfreiheit, Hrsg.
(2014): Beschlussempfehlung des Ausschusses fur Digitale Verwaltung, Datenschutz
und Informationsfreiheit vom 27.Januar 2014 zum Antrag der Fraktion der SPD und der
Fraktion der CDU. Drucksache 17/1130. Freie Lern- und Lehrmaterialien ins Netz stellen
— Open Educational Resources in Berlin, [S. 1]

144 vgl. Horndasch, S. (2014): Freie Bildungsmaterialien. Berlin geht voran

145 vgl. Wintermann, O. (2014): Digitalisierung der Erwachsenenbildung

146 \/gl. Deutsche Digitale Bibliothek (2014): Uber uns

147 vgl. SCHULBUCH-O-MAT (2014): Nachstes OER Schul-E-Book geht an den Start
148 Vgl. Neumann, J. (2014): Open Educational Resources (OER). Neue Herausforderung
fur Bibliotheken, [Abschnitt: Fazit]; Blees, I.; Kiihnlenz, A. (2014): Open Educational Re-
sources fur die Weiterbildung. Freien Wissenserwerb ermdglichen, S. 21
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Nachdem OER nun definiert, ihre Vor- und Nachteile erlautert und der aktuelle
Stand in Deutschland dargelegt wurde, folgt im zweiten Teil der Arbeit die Spezifi-
zierung auf den Einsatz von offenen Bildungsressourcen in Offentlichen Bibliothe-
ken.
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3 OER in Offentlichen Bibliotheken in

Baden-Wirttemberg

3.1 Forschungsmethodik

Um ein moglichst reprasentatives Meinungsbild zur Thematik der OER in Offentli-
chen Bibliotheken zu bekommen, wurde entschieden, auf quantitative Forschungs-
methoden zurlickzugreifen.'*® Ziel dabei war es, den Status quo zu erfassen und
empfundene Potenziale und Hemmschwellen in Bezug auf ein OER-Angebot in
Offentlichen Bibliotheken zu identifizieren. AuRerdem sollte ermittelt werden, wel-
che Rahmenbedingungen von Bibliotheksseite aus notwendig waren, um OER an-

bieten zu konnen.

Deshalb wurde mittels des Softwarepakets SoSci Survey!*® ein Online-Fragebo-
gen erstellt und zuerst ein Pretest an sechs Offentlichen Bibliotheken im Osterrei-
chischen Bundesland Vorarlberg vorgenommen. AnschlieBend wurde der Frage-
bogen an die Zielgruppe (s. Kapitel 3.2) versendet. Durch den weitgehenden Ver-
zicht auf Freiantworten, sollte eine mdglichst hohe Vergleichbarkeit der erhobenen

Daten garantiert werden.5!

Die Befragung ist in drei Themenkomplexe gegliedert: organisatorische und statis-
tische Fragen, Fragen zum Themenbereich E-Learning und - darauf aufbauend -
Fragen zum Thema Open Educational Resources. Anhand der Grof3e des Ein-
zugsgebietes erfolgte die Einteilung der Umfrageteilnehmer in finf GréRenklassen
(GK-1 bis GK-5). Diese dienten im weiteren Verlauf als Vergleichsbasis. Der The-
menbereich E-Learning wurde hinzugefligt, weil es bisher keinerlei Daten zum Ein-
satz von E-Learning in Offentlichen Bibliotheken gibt und zusatzlich festgestellt
werden wollte, ob OER als Ersatz fur oder Erganzung zu kommerziellen Lerninhal-
ten geeignet sind. AuRerdem sollte ermittelt werden, ob die Aufgeschlossenheit
gegenuber OER bei Bibliotheken, die E-Learning bereits anbieten oder anbieten

wollen, grof3er ist als bei Bibliotheken, die das nicht planen.

149 Bamberg G.; Baur, F. (1998): Statistik, S. 6 f.; zitiert nach: Albers, S. et al., Hrsg.
(2009): Methodik der empirischen Forschung, S. 7

150 http://www.soscisurvey.de

151 Vgl. Raithel, J. (2006): Quantitative Forschung, S. 67-68
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Die ermittelten Daten wurden anschlie3end handisch in das Online-Tool GrafS-
tat’>? (ibermittelt und eine Grundauswertung vorgenommen. Um Abhangigkeiten
zwischen den einzelnen Fragen ermitteln zu kdnnen, wurden aul3erdem Excel-Ab-
fragen durchgefiihrt. Die Aufarbeitung der Ergebnisse erfolgte anhand eines Ex-
perteninterviews mit Frank Nachtwey, Leiter des kooperativen E-Learning-Projekts
Ludwigsburg mit dem Namen ,Erhohung der Weiterbildungsbeteiligung durch
neue mediale Lernangebote offentlicher Bibliotheken®. Seine Stellungnahmen flos-

sen in die Evaluation und Diskussion der Umfrageergebnisse (Kapitel 4) mit ein.

3.2 Zielgruppe

Die Zielgruppe umfasste Offentliche Bibliotheken mit einem Bestand von mehr als
10.000 Medieneinheiten (ME). Bibliotheken mit kleinerem Medienbestand konnten
aufgrund der fur sie fehlenden Relevanz der Thematik ausgeschlossen werden.
Es erfolgte eine regionale Beschrankung auf das Bundesland Baden-Wirttem-
berg. Weiters wurde Bedacht darauf genommen, dass der Unterhaltstrager die Of-
fentliche Hand ist. Die Zielgruppe wurde anhand der Deutschen Bibliotheksstatis-
tik'>® (DBS) ermittelt und ergab eine Anzahl von 315 Bibliotheken.

In der Kategorie mit 10.000 — 30.000 ME konnten die Kontaktdaten von 32 Biblio-
theken (15,2% innerhalb der Bestandsgréfl3e) nicht ermittelt werden, bzw. es war
nur eine telefonische Kontaktaufnahme mdoglich. Es konnte deshalb davon ausge-
gangen werden, dass auch das Ausflllen eines Online-Fragebogens nicht moglich
ist. Nachdem eine genauere Betrachtung ergeben hat, dass es sich dabei aus-
schlieRlich um Bibliotheken mit Offnungszeiten von vier bis zehn Wochenstunden
handelte, wurde auch bei dieser Teilgruppe eine fehlende Relevanz zur Thematik
angenommen. Deshalb erfolgte bei diesen Bibliotheken der Verzicht auf die Befra-
gung, sodass schlussendlich 283 Bibliotheken per E-Mail angeschrieben und zur

Teilnahme an der Befragung eingeladen wurden.

Dabei handelte es sich zu 74,6% um Einrichtungen mit 10.000 — 30.000 ME, zu
30,7% zu Einrichtungen mit 30.000 — 100.000 ME und zu 6,4% um Einrichtungen
mit mehr als 100.000 ME. Zu Ende des Befragungszeitraums konnte ein Ricklauf

von 42,6% verzeichnet werden, was 120 ausgefiillten Fragebtgen entspricht.

152 hitp://grafstat.de
153 http://www.hbz-nrw.de/angebote/dbs/
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3.3 Themenkomplex I: Organisatorische und statistische Daten

3.3.1 GrolRe des Einzugsgebietes

Die Grol3e des Einzugsgebietes diente als Gruppierungsmerkmal, anhand dessen
die Umfrageteilnehmer in GroRenklassen (GK) eingeteilt wurden. Diese GroRRen-
klassen dienten anschlieRend als hauptsachlich verwendete Vergleichsbasis.
Von den 120 Befragten gaben 58 (48,3%) an, ein Einzugsgebiet von bis zu 15.000
Einwohnern (GK-1) zu besitzen. 31 Teilnehmer (25,8%) gaben ein Einzugsgebiet
von 15.000 bis 30.000 Einwohnern (GK-2) an, 18 (15,0%) eines von 30.000 bis
50.000 Einwohnern (GK-3), 10 (8,3%) eines von 50.000 bis 100.000 Einwohnern
(GK-4) und 3 (2,5%) eines von mehr als 100.000 Einwohnern (GK-5).

Wahrend der Rucklauf im Bereich der Bibliotheken der GK-1 und GK-2 in etwa der
allgemeinen Rucklaufquote entspricht, so ist auffallend, dass der Rucklauf bei den
Bibliotheken der GK-3 und GK-4 mit jeweils 52,9% und 71,4% auffallend hoch ist.
Bei den Bibliotheken der GK-5 betrug der Ricklauf hingegen nur 33,3%. Aufgrund
der geringen Grundgesamtheit an Bibliotheken dieser Grol3enklasse mochte die
Autorin jedoch nicht daraus schlieRen, dass OER fir Grof3stadtbibliotheken unin-
teressanter sind. Auch bei den Bibliotheken mit kleinerem Einzugsgebiet lasst sich
kein direkter Zusammenhang zwischen der Ricklaufquote und einem - an den mit-
telsténdischen Bibliotheken gemessen - fehlenden Interesse herstellen. Die ge-
ringe Anzahl an Mitarbeitern (s. Kapitel 3.3.2) kénnte auch dafir sprechen, dass

keine Zeit fir die Teilnahme an der Befragung gefunden wurde.

Wie groR3 ist das Einzugsgebiet Ihrer Bibliothek?

15,0% ® bis zu 15.000 Einwohner
(GK-1)

8,3% .
m 15.000 - 30.000 Einwohner
2,5% (GK-2)
30.000 - 50.000 Einwohner
(GK-3)

= 50.000 - 100.000
Einwohner (GK-4)

mmehr als 100.000
48,3% Einwohner (GK-5)

Abb. 7: Umfrageteilnehmer der verschiedenen GréRenklassen in Prozent
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3.3.2 Leitungsstruktur und Vollzeitaquivalente

Leitungsstruktur: 111 Teilnehmer (92,5%) gaben an, dass lhre Einrichtung
hauptamtlich geleitet wird. Von den neun ehrenamtlich gefuihrten Institutionen be-
finden sich sieben in der GK-1 und zwei in der GK-2.

Vollzeitaquivalente: Von den abgegebenen 120 Antworten, fallen 66 (55%) auf
bis zu zwei Vollzeitaquivalente, 28 (23,3%) auf drei bis finf Vollzeitdquivalente, 14
(11,7%) auf sechs bis zehn Vollzeitaquivalente und 10 (8,3%) auf elf bis zwanzig
Vollzeitdquivalente. Zwei Bibliotheken gaben an, mehr als zwanzig Vollzeitaquiva-

lente zu besitzen.

Wie viele Personen sind Vollzeit in Ihrer Bibliothek
beschaftigt?

mehr als 20

11-20

55,0%

Abb. 8: Umfrageteilnehmer nach Anzahl der Vollzeitdquivalente in Prozent

3.3.3 Bildungsangebot und Selbstlernzentrum

Bildungsangebot: Jeweils 5% der Teilnehmer gaben an, dass das Bildungsan-
gebot (gemeint sind hier Schulen, Hochschulen und Weiterbildungsangebote) in
ihrem Einzugsgebiet ,schlecht” oder ,eher schlecht” ausgebaut ist. Als durch-
schnittlich ausgebaut bezeichneten das Bildungsangebot 41,2% der Befragten.
48,7% empfinden das Angebot als ,eher gut® oder ,gut ausgebaut®. Wie sich in
Tabelle 1 ablesen lasst, steigt die Zufriedenheit mit dem Bildungsangebot mit der
Einwohnerzahl. Der Grofiteil der Teilnehmer in kleineren Einzugsgebieten sieht

das Bildungsangebot jedoch zumindest als ,,durchschnittlich ausgebaut® an.
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GK-1 GK-2 GK-3 GK-4 GK-5 Anteil

schlecht ausge- 42% 0,8% 0,0% 0,0% 0,0% | 5,0%
baut

eher schlechtaus- | 3,4% 1,7% 0,0% 0,0% 0,0% |5,0%
gebaut

durchschnittlich 24,4% 10,9% 0,8% 0,8% 0,0% |41,2%
ausgebaut

eher gut ausge- 10,9% 6,7% 5,0% 5,0% 1,7% | 30,2%
baut

gut ausgebaut 59% 59% 1,7% 1,7% 0,8% | 18,5%

Anteil 48,7% 26,0% 7,6% 76% 2,5% | 100%

Tabelle 1: Ausbau des Bildungsangebotes gemessen an der GK in Prozent

Selbstlernzentrum: Von den 120 Teilnehmern, welche die Frage beantwortet ha-
ben, haben 113 (94,17%) angegeben, dass ihre Einrichtung tber kein Selbstlern-
zentrum verflgt. Bei den sieben Teilnehmern, welche angaben, dass ein Selbst-
lernzentrum in der Bibliothek vorhanden ist, kann keine Abhangigkeit zur GroRRe
des Einzugsgebiets festgestellt werden. Jeweils drei der Selbstlernzentren befin-
den sich in GK-1 und GK-3. Ein Selbstlernzentrum befindet sich in einer Bibliothek
der GK-4.

3.4 Themenkomplex II: E-Learning

3.4.1 Derzeitiges E-Learning Angebot

Diese Frage wurde von 118 Bibliotheken beantwortet. Zwei der Teilnehmer (1,7%)
gaben an, dass in ihrer Bibliothek kommerzielle E-Learning-Angebote implemen-

tiert wurden. Bei der einen Bibliothek handelt es sich um eine Einrichtung aus GK-
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4, welche ebenfalls Uber ein Selbstlernzentrum verfiigt. Die andere Bibliothek
stammt aus der GK-2. Beide Befragten schatzen das Bildungsangebot in ihrem

Einzugskreis als ,eher gut ausgebaut‘ oder ,gut ausgebaut® ein.

Wird in Ihrer Bibliothek E-Learning angeboten?

Nein.

Ja.

Abb. 9: Bibliotheken mit E-Learning-Angebot in Prozent

Einflussfaktoren flir den Einsatz von E-Learning: Beide Bibliotheken gaben an,
dass die Moglichkeit der digitalen Kooperation mit anderen Bibliotheken der am
wenigsten wichtige Einflussfaktor fir inre Entscheidung gewesen ist. Wahrend fur
die Bibliothek aus GK-4 die Etablierung der Bibliothek als Lernort der wesentlichste
Faktor war, war fur die Institution aus GK-2 die Nutzernachfrage entscheidend.

Angebotsumfang: Die Bibliothek aus GK-2 schatzt ihr Angebot als ,nicht sehr
umfangreich” ein. Gemeint ist hiermit, dass nur vereinzelte Themen abgedeckt
werden. Die Bibliothek mit Selbstlernzentrum aus GK-4 schéatzt das Angebot hin-
gegen als ,durchschnittlich ein. Durchschnittlich wird in diesem Zusammenhang
so verstanden, dass die wichtigsten, d.h. die am starksten in der Bibliothek nach-

gefragten, Themengebiete abgedeckt werden.

Angebotsnutzung: Hier ist nur eine Antwort aus GK-4 vorhanden. Die Bibliothek

schatzt die Nutzung des E-Learning-Angebots als ,gering“ ein.
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3.4.2 Zukilnftiges Angebot an E-Learning

Von den 118 Teilnehmern planen funf (4,2%) in Zukunft E-Learning anzubieten.
18 (15,3%) gaben an, dass sie dies eher tun werden. 60 Befragte (50,8%) gehen
davon aus, dass sie zuklnftig eher kein E-Learning anbieten werden. 35 (29,7%)
gaben an, kein Angebot fur die Zukunft zu planen.

Planen Sie in Zukunft E-Learning anzubieten?

4,2% .
® Nein.

® Eher nein.
Eher ja.
m Ja.

Abb. 10: Zukunftig geplantes E-Learning-Angebot in Prozent

Die Umfrageergebnisse zeigen, dass der Einsatz von E-Learning eher fir Biblio-
theken mit gréRerem Einzugsgebiet in Frage kommt. Wahrend bei den Bibliothe-
ken der GK-1 nur 8,9% sicher oder wahrscheinlich E-Learning anbieten wollen,
sind es bei den Teilnehmern aus der GK-2 13,3%, bei den Teilnehmern aus der
GK-3 38,8%, und bei den Teilnehmern aus der GK-4 55,5%.

Da nur drei Bibliotheken aus der GK-5 diese Frage beantwortet haben, kann das
Ergebnis von 66,6% nicht als reprasentativ angesehen werden. Es kann jedoch
eine Korrelation zur Zufriedenheit mit dem Bildungsangebot festgestellt werden.
Wahrend keine einzigen Teilnehmer, die ihr Bildungsangebot als ,schlecht” oder
.eher schlecht ausgebaut® einschatzen, in Zukunft E-Learning anbieten wollen,
sind es bei den Teilnehmern, die das Bildungsangebot als ,durchschnittlich aus-
gebaut” einschatzen, 12,2%. Bei jenen, die das Angebot als ,eher gut ausgebaut*
angaben, sind es 37,1% und bei denjenigen, die es als ,gut‘ bezeichnen 19,0%.
Diese Zahlen konnten daflir sprechen, dass E-Learning nicht als Alternative fir
formelle Bildungsangebote, sondern vielmehr als Erganzung dazu gesehen wird.
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a7

Antworten der Antworten der
Bibliotheken aus GK-1 Bibliotheken aus GK-2

Ja. Ja.

Eher ja. Eher ja.
Eher nein. 48,2%  Eher nein. 63,3%
Nein. 44,8% Nein.

Abb. 11: Zukiinftiges Angebot von Abb. 12: Zukinftiges E

E-Learning in GK-1 E-Learning in GK-2
Antworten der Antworten der
Bibliotheken aus GK-3 Bibliotheken aus GK-4

Ja. Ja.
Eher ja. 33,3% Eher ja. 33,3%
Eher nein. 50,0% Eher nein. 44,4%
Nein. Nein.

Abb. 13: Zukunftiges Angebot von Abb. 14: Zukinftiges Angebot von
E-Learning in GK-3 E-Learning in GK-4
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Antworten der
Bibliotheken aus GK-5

Ja. 33,3%

Eher ja. 33,3%

Eher nein. 33,3%
Nein. ,0%

Abb. 15: Zuklnftiges Angebot von
E-Learning in GK-5

3.4.2.1 Entscheidungsfaktoren gegen den Einsatz von E-Learning

Bei der Frage, wie wichtig einzelne Faktoren bei der Entscheidung gegen E-Lear-
ning auf einer Skala von 1 (liberhaupt nicht wichtig) bis 5 (sehr wichtig) sind, konnte
festgestellt werden, dass die fehlenden Personalkapazitdten mit einem Mittelwert
von 3,41 der wichtigste Entscheidungsfaktor ist. AnschlieBend folgt das fehlende
Budget mit einem Mittelwert von 3,26. Die fehlende Nachfrage, die fehlende tech-
nische Infrastruktur und der fehlende Support werden als unterdurchschnittlich

wichtig angesehen.

Mittelwerte der Entscheidungsfaktoren gegen E-Learning

3,6
fehlende
3,41 .

23 fehlendes technische

, Budget Infrastruktur

3,26 fehlende
Personal-
3 57 kapazitaten o1
fehlende fehlender I

57 Nachfrage Support
2,4

Abb. 16: Mittelwerte der Entscheidungsfaktoren gegen E-Learning von Uberhaupt nicht

wichtig (1) bis sehr wichtig (5)
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Es kann keine Korrelation zwischen der Anzahl der Vollzeitstellen und dem Ent-
scheidungsfaktor ,fehlende Personalkapazitaten® festgestellt werden. Das Perso-
nal wird durch alle GréRenklassen hindurch und unabhangig von der Anzahl der
Vollzeitstaquivalente als grof3te Hemmschwelle gesehen. Auch bei den anderen
Entscheidungsfaktoren lassen sich keine aussagekraftigen Unterschiede in Bezug
auf die GroRRenklasse feststellen.

3.4.2.2 Entscheidungsfaktoren fir den Einsatz von E-Learning

Bei der Rangordnung der Entscheidungsfaktoren fir E-Learning von Rang 1 (am
wichtigsten) bis Rang 3 (am wenigsten wichtig), nahmen alle 23 Bibliotheken, wel-
che zuvor angegeben hatten, E-Learning in Zukunft anbieten zu wollen, teil. Auf
Rang 1 landete mit 16 Stimmen (69,6%), wie bei den zwei Bibliotheken, die bereits
E-Learning anbieten, die Etablierung der Bibliothek als Lernort. Die Nutzernach-
frage wurde als zweitwichtigster Faktor angegeben. Nur eine Bibliothek gab an,
dass die digitale Kooperation mit anderen Bildungseinrichtungen fur sie der wich-
tigste Entscheidungsfaktor ist.

1 2 3
Nachfrage der Nutzer 26,1% 60,9% 13,0%
Etablierung der Bibliothek als 69,6% 21,7% 8,7%
Lernort
Moglichkeit der digitalen Koope- 4 5% 18,2% 77,3%
ration mit anderen Bildungsein-
richtungen

Tabelle 2: Rangfolge der Entscheidungsfaktoren (1 = am wichtigsten; 3 = am wenigsten

wichtig) fur die Einfuhrung von E-Learning in Prozent

3.5 Themenkomplex Ill: Open Educational Resources

3.5.1 Auseinandersetzung mit dem Thema

38,3% der Befragten gaben an, dass sie sich zumindest oberflachlich mit der The-
matik der Open Educational Resources beschaftigt haben. Bei dieser Frage zeigen

sich starke Unterschiede zwischen den verschiedenen Grof3enklassen. In GK-1
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haben sich 29,3% der Umfrageteilnehmer oberflachlich bis intensiv mit OER be-
schaftigt und 51,7% gar nicht. Die Antwort ,,sagt mir nichts gaben 19,0%. In GK-2
haben sich 48,4% mit der Thematik beschaftigt und 48,4% nicht. 3,2% konnen mit
dem Begriff OER nichts anfangen. In GK-3 liegt der Prozentsatz jener, die sich mit
OER beschaftigt haben, bei 44,4% und 50,0% gaben an, sich noch gar nicht mit
dem Thema auseinandergesetzt zu haben. 5,6% gaben die Antwort ,sagt mir
nichts“. 40% der Teilnehmer aus GK-4 haben sich bereits mit OER beschaftigt und
50% nicht. 10% konnen mit dem Begriff nichts anfangen. In GK-5 haben sich alle

Umfrageteilnehmer mit OER beschéftigt.

Funf von sieben Umfrageteilnehmern (71,4%), die ein Selbstlernzentrum besitzen,
gaben an sich bereits mit OER beschaftigt zu haben. Aufgrund der geringen An-
zahl kénnen aus diesen Zahlen jedoch keine stichhaltigen Schliisse gezogen wer-

den.

Aus der Gruppe der Befragten, die bereits E-Learning anbieten, bzw. dies in Zu-
kunft tun wollen, hat sich mit 69,6% ein weit gréRerer Anteil als in der Gesamt-
gruppe (38,3%) mit Open Educational Resources beschéftigt, sodass hier von ei-

ner Korrelation ausgegangen werden kann.

Haben Sie sich schon einmal mit Open Educational
Resources (OER) beschaftigt?

5,0%

30,0% 3.39%

11,7% _ _
m Nein, gar nicht

m Ja, oberflachlich
Ja
m Ja, sehr intensiv

m Sagt mir nichts

50,0%

Abb. 17: Beschaftigung mit der Thematik OER in Prozent
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3.5.2 Einsatz von OER

Von den Umfrageteilnehmern gab niemand an, bereits OER anzubieten. Ein zu-
kinftiger Einsatz anstatt oder erganzend zu kommerziellen Angeboten ist jedoch
fur 40,3% vorstellbar. Mit jeweils 31%, 35,5%, 52,9%, 70% und 100% in den GK-
1 bis GK-5 kann festgestellt werden, dass ein potenzieller Einsatz von OER mit
der GroR3e des Einzugskreises stark ansteigt.

Wie bei der Vorfrage besteht auch hier ein signifikanter Unterschied zwischen der
Gruppe jener, die zukinftig E-Learning anbieten will oder dies bereits tut und jener,
die das nicht plant. Von den Bibliotheken, die E-Learning anbieten oder anbieten
wollen, gaben 76% an, dass sie sich ein OER-Angebot vorstellen kénnen. Bei Bib-
liotheken, die kein E-Learning anbieten wollen, liegt dieser Prozentsatz nur bei
30,1%.

Des Weiteren konnen hier noch die Antworten ,anstatt kommerzieller Angebote®
und ,erganzend zu kommerziellen Angeboten® unterschieden werden. Fur Einrich-
tungen, die definitiv planen, E-Learning anzubieten, liegt der Prozentsatz des er-
ganzenden Einsatzes bei 60%. OER anstatt kommerzieller Angebote einzusetzen,
kann sich keine dieser Bibliotheken vorstellen. Bei Befragten, die auf die Frage
nach dem zukinftigen Einsatz von E-Learning mit ,eher ja“ geantwortet haben,
liegen der erganzende und der erstattende Einsatz mit jeweils 38,9% jedoch gleich
hoch.

Konnen Sie sich vorstellen OER in Zukunft anzubieten?

Wir bieten bereits OER an.

Ja, anstatt kommerzieller Angebote.

Ja, als Ergédnzung zu kommerziellen
Angeboten.

Nein.

Kann ich nichts dazu sagen. 43,7%

Abb. 18: Zukinftiger Einsatz von OER in Prozent
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3.5.3 Empfundene Vorteile der OER

Die Mdglichkeit, ein groReres Angebot an Medien bereitzustellen, wird von 65,7%
der Befragten als ,wichtig“ oder ,sehr wichtig“ angesehen. Es folgt die Kostener-
sparnis mit 63,5%. Die Anpassbarkeit auf individuelle Nutzerbedirfnisse wird von
52,9% als ,wichtig“ oder ,sehr wichtig“ angesehen. Die freie Weitergabe und Ver-
anderung und die Moglichkeit der Investition in intensivere Nutzerberatung folgen
mit respektive 45,2% und 41,0%. Die freie Antwortmaoglichkeit wurde nur von einer
Person genutzt. Sie gab an, dass sie als wichtigen Vorteil die ,Kernaufgabe: Bil-

dung und Wissen fur alle Blrger” sieht.

Mittelwerte der empfundenen Vorteile der OER

4 Mdoglichkeit, groReres Angebot
39 . an Medien bereitzustellen
’ Kostenersparnis 3,87
38 3,78
3,7
3,6 Mdoglichkeit der R 3,6
35 freien Weitergabe auf individuelle
’ und Veranderung Nutzerbedirfnisse
3,4 3,41 anpassbar
Mdglichkeit, in
3,3 intensivere 331
3,2 Nutzerberatung zu
3,1
3

Abb. 19: Mittelwerte der empfunden Vorteile der OER von Uberhaupt nicht wichtig (1) bis
sehr wichtig (5)

Es kann keine Abhéangigkeit von den empfundenen Vorteilen zu den Gréf3enklas-
sen festgestellt werden. Ebenso wenig ist eine Tendenz erkennbar, dass die Vor-
teile von Umfrageteilnehmern, welche in Zukunft E-Learning anbieten wollen, an-

ders empfunden werden, als von denjenigen, die kein E-Learning anbieten wollen.

Es lassen sich jedoch Unterschiede zwischen den Umfrageteilnehmern, die sich
den Einsatz von OER anstatt oder erganzend zu kommerziellen Materialien vor-
stellen kdnnen sowie zu jenen, die sich keinen Einsatz vorstellen oder nichts dazu
sagen konnen, erkennen. Auffallend dabei ist, dass die Faktoren der Kostener-
sparnis, der Méglichkeit des grofReren Angebots und der Anpassbarkeit auf indivi-
duelle Nutzerbedirfnisse von denjenigen Bibliotheken, die OER anstatt kommer-

Zieller Angebote anbieten wirden, als sehr viel wichtiger angesehen werden, als
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bei Bibliotheken fir die ein ergdnzendes Angebot denkbar ist. Wenige Unter-
schiede gibt es jedoch bei den Méglichkeiten der intensiveren Nutzerberatung und

der freien Weitergabe und Veranderung.

Ja, anstatt Ja, erganzend Nein. Sagt mir
kommerzieller zu kommerzi- nichts.
Angebote. ellen Angebo-
ten.

Kostenersparnis 86,4% 62,5% 46,7%  59,5%
Moglichkeit, in in- 50% 54,2% 28,6% 30,0%
tensivere Nutzer-
beratung zu inves-
tieren
Méglichkeit der 59,1% 54,2% 26, 7% 40,5%
freien Weitergabe
und Verédnderung
Méglichkeit, gro- 95,5% 80,0% 33,3% 52,4%
Beres Angebot an
Medien bereitzu-
stellen
auf individuelle 81% 62,5% 33,3% 39,0%
Nutzerbedirfnisse
anpassbar

Tabelle 3: Prozentsatz der als ,wichtig“ oder ,sehr wichtig“ empfundenen Vorteile der OER

unterschieden nach zukunftigem Einsatz

3.5.4 Empfundene Nachteile der OER

Der wichtigste Faktor in diesem Bereich ist die fehlende Wartung der Inhalte. Er
wird von 70,5% der Befragten als ,wichtig“ oder ,sehr wichtig“ empfunden. Feh-
lende Qualitatsstandards und der fehlende technische Support sind in etwa gleich
auf und folgen mit 63,8% bzw. 63,2%. Die Untbersichtlichkeit der Angebote wird
von 51,1% der teilnehmenden Bibliotheken als ,wichtig“ oder ,sehr wichtig“ ange-
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sehen. Als geringster Negativfaktor wird mit 38,0% der Mehrbedarf an Nutzerbe-
ratung gesehen. Zwei Personen nutzten die Mdglichkeit der freien Antwort um an-

zugeben, dass sie keine Einschatzung vornehmen konnen.

Mittelwerte der empfundenen Nachteile der OER

4,2
fehlender
4 technischer
. Support 3,97 Uniibersichtlichkeit
s fehlende der Angebote
3,81

3.8 fehlende ! Wartung der
36 Qualitatsstandards Inhalte 3 65
34 Mehrbedarf an

’ Nutzerberatung 3,38
3,2

3

Abb. 20: Mittelwerte der empfunden Nachteile der OER von Gberhaupt nicht wichtig (1) bis
sehr wichtig (5)

Wie bei den Vorteilen kann auch bei den Nachteilen kein Unterschied zwischen
den verschiedenen GrofRenklassen festgestellt werden. Auch der zukiinftige Ein-

satz von E-Learning hat keinen Einfluss auf die empfundenen Nachteile.

Unterschiede bestehen jedoch auch hier zwischen den potenziellen Einsatzarten
von OER. Auffallend ist, dass Bibliotheken, die sich kein OER-Angebot vorstellen
koénnen, den einzelnen Herausforderungen eher wenig Bedeutung zumessen. Um-
frageteilnehmer, die sich nichts unter der Thematik vorstellen kénnen, erkennen
die Nachteile starker. Dies lasst darauf schlieBen, dass es bei dieser Frage fir
Bibliotheken, die OER nicht anbieten wollen, an Relevanz gefehlt hat. Die einzel-
nen Faktoren werden auch von jenen Bibliotheken, die OER ergé&nzend oder an-
statt kommerzieller Angebote einfiihren wirden, unterschiedlich stark wahrgenom-

men.
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Ja, anstatt Ja, erganzend Nein. Sagt mir
kommerzieller zu kommerzi- nichts.
Angebote. ellen Angebo-
ten.

Fehlende Quali- 70,0% 80,0% 35,7% 61,5%
tatsstandards
Fehlender techni- 80,0% 65,0% 42,9%  60,0%
scher Support
Fehlende Wartung 90,0% 75,0% 53,3% 64,1%
der Inhalte
Uniibersichtlich- 60,0% 65,0% 30,8% 45,0%
keit der Angebote
Mehrbedarf an 38,9% 50,0% 23,1% 35,0%
Nutzerberatung

Tabelle 4: Prozentsatz der als ,wichtig“ oder ,sehr wichtig empfundenen Nachteile der

OER unterschieden nach zukinftigem Einsatz

3.5.5 Bendtigte Rahmenbedingungen flr einen Einsatz von OER

Als wichtigster Faktor wird die didaktische Weiterbildung des Personals gesehen.
Diese sehen 89,1% der Befragten als ,wichtig“ oder ,sehr wichtig“ an. An zweiter
Stelle folgt der inhaltliche und technische Support mit 80,2%. Eine wichtige oder
sehr wichtige Unterstiitzung sehen 77,0% der Umfrageteilnehmer in der Zusam-
menstellung der OER durch ein Kompetenznetzwerk. 72,1% der teilnehmenden
Bibliotheken brauchten zuséatzliches Personal fir den Einsatz von OER. Fir 68,6%
ware eine starkere Nutzernachfrage noétig. Eine Person nutzte die freie Antwort-
madglichkeit und gab an, dass sie die ,Abstimmung mit der o6rtlichen Schule/Bil-

dungseinrichtung“ als wichtige Rahmenbedingung erachtet.
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Mittelwerte der benétigten Rahmenbedingungen fir den

4.4 Einsatz von OER
43 didaktische 433
’ Weiterbildung des
4,2 Personals 416 419
Auswahl der inhaltlicher und
o1 OER technischer
4 4,03 durch Support
< zusatzliches Kompetenz- durch
3,9 ) netzwerk =
stirkere Personal Kompetenz
3,8 Nutzer- netzwerk
37 nachfrage

Abb. 21: Mittelwerte der bendétigten Rahmenbedingungen fir den Einsatz von OER von
Uberhaupt nicht wichtig (1) bis sehr wichtig (5)

Ein Zusammenhang zu einem zukinftigen Einsatz von E-Learning ist auch hier
nicht zu sehen. Bei den GroRenklassen ist bei den meisten Faktoren ebenfalls kein
signifikanter Unterschied zu erkennen. Eine Ausnahme bildet hier der Faktor ,star-
kere Nutzernachfrage®. Er ist flr Bibliotheken mit kleinem Einzugsgebiet noch re-
lativ wichtig (77,6% in GK-1) und verliert mit steigender Einwohnerzahl an Bedeu-
tung.

Generell werden die benotigten Rahmenbedingungen von Umfrageteilnehmern,
die sich einen Einsatz von OER vorstellen kdnnten, als wichtiger angesehen, als
von jenen, die sich keinen Einsatz vorstellen konnen oder denen die Thematik
nichts sagt. Die Unterschiede sind jedoch geringer als bei den empfundenen Vor-
und Nachteilen.
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Ja, anstatt Ja, erganzend Nein. Sagt mir
kommerzieller zu kommerzi- nichts.
Angebote. ellen Angebo-
ten.
starkere Nutzer- 76,2% 62,5% 66,7% 70,7%
nachfrage
zusatzliches Per- 61,9% 70,8% 77,8% 75,0%
sonal
didaktische Wei- 95,0% 91,7% 82,4% 87,2%
terbildung des
Personals
Auswahl der OER 81,0% 91,7% 66,7% 71,80%
durch Kompetenz-
netzwerk
inhaltlicher und 95,2% 75,0% 62,5% 82,1%

technischer Sup-
port durch Kom-
petenz-netzwerk

Tabelle 5: Prozentsatz der als ,wichtig oder ,sehr wichtig“ empfundenen benétigten Rah-

menbedingungen fir OER unterschieden nach zukinftigem Einsatz
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4 Evaluation und Diskussion der

Umfrageergebnisse

4.1 Grundsatzliches

Die Umfrageergebnisse haben eine relativ hohe Aufgeschlossenheit der Offentli-
chen Bibliotheken in Baden-Wirttemberg gegenliiber OER erkennen lassen. Der
Prozentsatz der Befragten, der sich bereits mit der Thematik beschaftigt hat
(38,8%), ist zwar nicht hoch, hat die Erwartungen jedoch Ubertroffen. Auch ein zu-
kinftig denkbarer Einsatz von OER anstatt oder ergdnzend zu kommerziellen
Lerninhalten mit 40,3% sowie die hohe Ricklaufquote weisen auf ein generelles

Interesse am Thema hin.

Auffallend, wenn auch zu erwarten, war es, dass Bibliotheken, die zuklnftig kom-
merzielle E-Learning-Angebote implementieren wollen, sich mit der OER-Thema-
tik schon umfassender beschéftigt haben und sich einen Einsatz von freien Lehr-
und Lernressourcen auch eher vorstellen konnen. Dass der Prozentsatz der Bibli-
otheken, die sich keinen E-Learning-Einsatz vorstellen kénnen, auch bei einer po-
tenziellen Einfihrung von OER sehr viel niedriger ist, lasst darauf schlie3en, dass
OER zumindest momentan aufgrund des fehlenden Kenntnisstandes noch nicht
dazu geeignet sind eine flachendeckende Versorgung mit digitalen Medien zu ga-
rantieren.®* Bedenkt man jedoch den signifikanten Unterschied zwischen einem
zukunftigen E-Learning-Angebot (8,9% bzw. 13,3%) und dem mdglichen Einsatz
von OER (31% bzw. 35,5%) in GK-1 und GK-2, besteht bei steigender Bekanntheit
der Thematik und Vorliegen der entsprechenden Rahmenbedingungen das Poten-

zial, dass sich das in Zukunft &ndern wird.

Aufgrund der geringen Anzahl an Bibliotheken die Selbstlernzentren besitzen,
kann keine Aussage dariiber getroffen werden, ob sich Bibliotheken, die sich be-
reits starker als Lernorte identifizieren, die potenziellen Vorteile der OER wie das
grolRere und individuellere Angebot sowie die Mdglichkeit eingesparte Kosten in
eine verstarkte Nutzerbegleitung und —beratung einzusetzen, intensiver wahrneh-

men und schatzen.

154 Vgl. Nachtwey, F. (2014): Experteninterview, #19:08-26#
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Auffallend ist auch das hohe Mal? an Unterstiitzung auf allen Ebenen, welches fur
die Implementierung von OER fur viele Bibliotheken ,wichtig“ oder ,sehr wichtig*
ware. Dies lasst darauf schlieBen, dass sich die Offentlichen Bibliotheken in Ba-
den-Wirttemberg fir den selbstdndigen Einsatz von OER als nicht qualifiziert, o-

der noch zu uninformiert, einschatzen.

4.2 Empfundene Vorteile

4.2.1 Erweitertes und individuell angepasstes Angebot an
Lernressourcen

Mit einem Mittelwert von 3.87 wurde die Moglichkeit, ein breiteres Angebot an In-
halten anbieten zu kénnen, als wichtigster Vorteil der OER benannt. Bedenkt man
die stetigen Budgetkirzungen in Bibliotheken in den letzten Jahren!®®, welche sich
natirlich auch auf den Medienetat ausgewirkt haben, sind OER eine gute Mdglich-

keit, um trotzdem ausreichend aktuelle Lerninhalte anbieten zu kénnen.

Da freie Lehr- und Lernressourcen wie bereits in Kapitel 2.3.2.2 erwahnt individuell
zusammengestellt, verandert und so auf die Bedirfnisse der Nutzer angepasst
werden kdnnen, wird es so auch kleineren Bibliotheken mit geringem Medienetat
moglich gemacht, auf die Bedurfnisse ihrer Kunden einzugehen. Diese wichtige
Chance auf die Nutzerbedirfnisse besser eingehen zu kénnen, wurde von 54,0%
der Befragten als ,wichtig“ oder ,sehr wichtig“ erkannt. Auch flr Frank Nachtwey,
Projektleiter der E-Learning-Plattform in Ludwigsburg, waren dies Grinde, um
OER auf der Lernplattform in Ludwigsburg anzubieten. Fir ihn ist das gré3ere und
individuellere Angebot aber nicht nur in Hinsicht auf die Kunden, sondern auch fir

die Institution Bibliothek an sich wichtig:

,Und da haben wir beschlossen auch mal zu schauen, was gibt es denn
am freien Markt als Alternativen. Oder halt natirlich als Zusatz, weil man
vielleicht nicht nur ein kommerzielles Produkt anbieten mdchte. Weil wir
sind ja Bibliotheken, wir stellen ja ein BREITES Angebot an Medien zur
Verfigung. Und dass man halt auch da eine gewisse Ausgeglichenheit,
eine gewisse Balance herstellt und auch auf weiterfiihrende Informations-

quellen verweist.“*®

155 \/gl. Deutscher Bibliotheksverband e.V. (2012): Finanzlage von Offentlichen Bibliothe-
ken in Deutschland, S. 4
156 Nachtwey, F. (2014): Experteninterview, #14:10-20#
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4.2.2 Madoglichkeit der freien Weitergabe und Veranderung

Bibliotheken versorgen seit jeher alle Bevolkerungsschichten mit Literatur und In-
formation. Ihre Philosophie ist eine des freien Zugangs, der Inklusion und des Tei-
lens.*®” Diese Punkte sind ein wichtiger Grundgedanke der OER, sodass gesagt
werden kann, dass Bibliotheken und die OER-Bewegung dieselben Werte teilen
und Bibliotheken deshalb dafiir geeignet sind, das Wissen um offene Lehr- und

Lernmaterialien in der Bevélkerung zu steigern und OER zu propagieren.

Auch ihre Moglichkeit, einen grolRen potenziellen Nutzerkreis zu erreichen,®®
wirde sie als Multiplikatoren fiir OER befahigen. Im Rahmen der Umfrage wurde
jedoch festgestellt, dass die teilnehmenden Bibliotheken die Nutzungsfreiheit, wel-
che u.a. aus der freien Weitergabe und Veranderung besteht und das wichtigste
Definitionskriterium der OER ist, mit einem Mittelwert von 3,41 nicht als vollkom-
men unwichtig, aber doch als weniger wichtig ansehen. Dies lasst darauf schlie-
Ben, dass Bibliotheken diese libereinstimmende Philosophie der Inklusion und des
Teilens von Information noch nicht erkannt haben. Ein Grund dafur kdnnte der
hohe Prozentsatz an Umfrageteilnehmern sein (61,7%), der sich noch nicht mit
OER beschaéftigt und deshalb zuerst die offensichtlichsten Vorteile der Kostenfrei-
heit und des gréReren Angebots gesehen hat.

Um jedoch nicht nur NutznieR3er der OER-Bewegung, sondern ein aktiver Teil von
ihr zu sein, ist ein Verstandnis der Ziele der Bewegung, welche durch freie Weiter-
gabe und Veranderung manifestiert werden, notwendig. Zusétzlich sind ein Ver-
standnis wie auch die Wertschatzung der Nutzungsfreiheit wichtig, damit den Bib-

liothekskunden die Vorteile der freien Nutzung vermittelt werden kdnnen.*>°

4.2.3 Kostenersparnis und Mdglichkeit der intensiveren Nutzerberatung

Mit einem Mittelwert von 3,78 wurde die Kostenersparnis als zweitwichtigstes Kri-
terium nach dem erweiterten Angebot gesehen. Vor allem bei der Gruppe derer,
die sich OER anstatt kommerzieller E-Learning-Angebote vorstellen kdnnen, wird

die Kostenfreiheit Giberwiegend (86,4%) als ,,sehr wichtig“ eingestuft. Bedenkt man,

157 vgl. International Federation of Library Associations and Institutions (IFLA), Hrsg.
(2012): IFLA-Ethikkodex fir Bibliothekarinnen und andere im Informationssektor Beschéf-
tige, S. 2-4

158 \/gl. Nachtwey, F. (2014): Experteninterview. #13:00-18#

159 Vvgl. Butcher, N. (2013): Was sind Open Educational Resources? S. 19; Butcher, N.
(2013): Was sind Open Educational Resources? S. 26
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dass das fehlende Budget neben den geringen Personalkapazitaten als wichtigster
Faktor gegen die Einfiihrung von kommerziellen E-Learning-Angebote angegeben
wurde, ist das nicht verwunderlich. Laut Frank Nachtwey sind die hohen Kosten
kommerzieller E-Learning-Angebote u.a. auf fehlende Lizenzmodelle fur Bibliothe-

ken zurtckzufuhren:

J[...] und wir haben halt sehr gro3e Probleme gehabt bei den Verhandlun-
gen mit den Lerninhalte-Anbietern. Weil auch DA ist es so, es gibt einfach
kein Bibliotheksmodell, das man einkaufen kann. Es gibt unterschiedliche
Lizenz- und Preismodelle, die dahinterliegen. Die sind zum Teil sehr, sehr

kostenintensiv. “5°

Obwohl die Chance auf Kostenersparnis natirlich real und nachvollziehbar ist,
zeigt sich hier auch eine groRe Gefahr. Nur 40,7% der Befragten gaben an, dass
sie die Moglichkeit diese eingesparten Kosten in eine verstarkte Nutzerbegleitung
und —beratung als wichtigen oder sehr wichtigen Faktor empfinden. Damit liegt die
Nutzerbetreuung an letzter Stelle. Wie bereits in Kapitel 2.4.2.2 erlautert, liegt der
Erfolg eines OER-Angebots aber immer auch daran, ob die Endkunden die ent-
sprechende Begleitung und Unterstiitzung erhalten6!, Wenn keine Dienstleistung
um das Produkt OER herum entwickelt wird, dann handelt es sich hierbei nur um
ein neues Angebot, welches aufgrund fehlender Information bei den Bibliotheks-
kunden eventuell nicht nur nicht effektiv eingesetzt werden kann, sondern gar nicht

wahrgenommen wird.

J...Jdenn alle Dienstleistungen oder Produkte, die man anbietet, miissen
auch an den Kunden vermittelt werden. Wenn man darauf verzichtet, also
eine alleinige Bereitstellung, reicht nicht aus. Das ist ganz klar. Das sehen
wir auch an unseren Nutzerzahlen. Also wenn ich jetzt einfach einmal das
Beispiel nehme, unsere Lernplattform. Die Inhalte die wir flr unsere nor-
malen Benutzer, also diejenigen, die Uber einen gultigen Bibliotheksaus-
weis verfiigen, bereitstellen, die werden genutzt (...) in einer entsprechen-
den Intensitat. Wenn ich dagegen den Online-Integrationskurs ansehe, den
wir ja kooperativ mit der Volkshochschule anbieten, wo die Teilnehmer

auch explizit darauf hingewiesen werden, dass es die Lernplattform gibt,

160 Nachtwey, F. (2014): Experteninterview, #14:10-20#
161 \vgl. Geser, G. (2012): Open Educational Resources and Practices, S. 32
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wo auch immer wieder ein Bezug hergestellt wird, zu den Lernmodulen, da
ist die Nutzung auch viel intensiver. Das stellen wir eindeutig fest. Deshalb
darf man an DEM PUNKT einfach auch nicht sparen.

4.3 Empfundene Nachteile

4.3.1 Fehlende Qualitatsstandards und Untbersichtlichkeit der Angebote

Als grof3es Hindernis (mit einem Mittelwert von 3,83) werden von den Umfrageteil-
nehmern die fehlenden Qualitatsstandards erachtet. Diese Bedenken sind begriin-
det da, wie im Kapitel 2.4.1.1 bereits erlautert, bisher kein allgemein gultiges und
anwendbares System zur Qualitatssicherung eingefuhrt wurde. Deshalb wird nicht
nur bei den befragten Bibliotheken, sondern auch in der OER-Bewegung allge-
mein, die Qualitatssicherung als groRe Herausforderung angesehen.'%® In Kapitel
2.4.1.1 wurde die Moglichkeit eines Peer-Review-Verfahrens angesprochen. Auch
fur Frank Nachtwey waére dies eine mdgliche Option, um die Qualitdt zu gewahr-

leisten. 164

In der Literatur wird teilweise angesprochen, dass es eine Aufgabe fiir Bibliothe-
ken sein konnte, die Inhalte zu kuratieren, d.h. Ressourcen zu suchen, zu bewer-
ten und thematisch gebtindelt an die Endkunden weiterzugeben.®® Dadurch waren

die Qualitatssicherung und auch die Uniibersichtlichkeit der Angebote gel6st.

Problematisch hierbei ist allerdings, dass die Umfrageergebnisse vermuten lassen,
dass zumindest der GroRteil der Offentlichen Bibliotheken selbst Hilfe bei der Qua-
litatssicherung und Auswabhl benétigen wiirde, sodass nicht davon auszugehen ist,
dass die Bibliotheken diese Aufgabe fir die Allgemeinheit ibernehmen konnten.

Dies ware vielleicht eher ein Arbeitsbereich fur Wissenschaftliche Bibliotheken'®,

162 \/gl. Nachtwey, F. (2014): Experteninterview, #20:27-28#

163 \gl. Centre for Educational Research and Innovation (2007): Giving knowledge for
Free, S. 100; Hylén, J. [2005]: Open Educational Resources: Opportunities and Challen-
ges, [S. 7-8]; Rossegger, B. (2012): Konzept fur Open Educational Resources im sekun-
daren Bildungsbereich, S. 24-26; Muuf3-Merholz, J.; Schaumburg, F. (2014): Open Edu-
cational Resources (OER) fur Schulen in Deutschland 2014; S. 50-51

164 \gl. Nachtwey, F. (2014): Experteninterview, #17:41-24#

165 vgl. Bijsterveld, C. (2013): New Roles for Libraries in Content Curation; Neumann, Jan
(2014): Open Educational Resources (OER). Neue Herausforderung fir Bibliotheken,
[Abschnitt: 5.3]; Lenthal et al., 2013, 13:13, 107:30-107:53, zitiert nach: Kazakoff-Lane,
C. (2013): Environmental Scan and Assessment of OERs, MOOCSs and Libraries, [S: 33]
166 \/gl. Bijsterveld, C. (2013): New Roles for Libraries in Content Curation; Neumann, Jan
(2014): Open Educational Resources (OER). Neue Herausforderung fiir Bibliotheken
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Offentliche Bibliotheken im GroRstadtbereich oder fiir ein Kompetenznetzwerk, auf
welches in Kapitel 4.4.3 noch genauer eingegangen wird.

4.3.2 Fehlende Wartung der Inhalte und technischer Support

Frank Nachtwey bringt die Problematik von fehlender Wartung und Support auf
den Punkt:

J...] Sie [die OER] werden nicht immer aktualisiert und gerade auch im
technischen Bereich gibt es Veranderungen, auf die man eingehen muss.
Man muss die Systeme, gegebenenfalls auch die Lernmodule, anpassen
an neue technische Standards. Und da ist natlrlich das ganz groRe Prob-
lem, dass das einzelne Personen nicht immer so leisten kénnen wie grof3e
Institutionen, wie grofl3e Firmen, die das massenmalfiig anbieten und erstel-
len, wie zum Beispiel kommerzielle Anbieter. [...] Das heil3st kommerzielle
Anbieter BIETEN einfach einen Support, eine Wartung, einen Second-Le-
vel-Support. Da hat man eine Telefonnummer oder einen Ansprechpartner,
an den man sich wenden kann, wenn ein Modul Probleme bereitet. [...] Im
Open Educational-Bereich ist es so: da hat man niemanden oder man kann
halt die Person anschreiben. Wenn sie aber im Urlaub ist, oder wenn sie
sich dafur nicht mehr zustandig fuhlt, dann ist halt immer die Frage: Wer ist
denn dafur verantwortlich? Oder wo kriegt man da denn Support her?
Macht man das dann SELBER? [...]J¢’

Eine Losung hierfir ware es, sich nur auf das Einbinden von Ressourcen namhaf-
ter Anbieter, z.B. Coursera'®® oder MIT OCW?%° zu beschranken. Dadurch ware
die Angebotserweiterung zwar nicht so weitreichend, jedoch wirden die Inhalte
durch den Anbieter selbst gewartet und technisch auf den neuesten Stand ge-
bracht werden. Um Kompabilitdtsprobleme mit der eigenen technischen Ausstat-
tung musste sich jedoch trotzdem die IT-Abteilung der Bibliothek bzw. der Stadt

kimmern.

167 Nachtwey, F. (2014): Experteninterview, #16:07-22#
168 https://www.coursera.org
169 http://ocw.mit.edu



https://www.coursera.org/
http://ocw.mit.edu/

4 Evaluation und Diskussion der Umfrageergebnisse 64

4.3.3 Mehrbedarf an Nutzerberatung

OER-Angebote von Hochschulen, vor allem Massive Open Online Courses
(MOOCs), nehmen stetig zu. Studien belegen, dass die Abbruchsquote jedoch je
nach Angebotstyp zwischen 40% und 85% betragt und somit sehr hoch ist.1”® Au-
Rerdem zeigt sich, dass diese Angebote vor allem von Lernenden, welche bereits
Uber héhere Bildungsabschliisse verfligen und Uber entsprechende Lernkompe-
tenzen verfuigen, erfolgreich genutzt werden.'’* Es besteht die Vermutung, dass
fur Lernende ohne entsprechende Vorbildung erweiterte Unterstiitzung notwendig

ist, damit sie OER-Angebote wirksam nutzen kénnen.

Laut Creelman kann davon ausgegangen werden, dass sich diese Lernenden aus
Grinden der geographischen Distanz zu den entsprechenden Universitatsbiblio-
theken zukunftig starker an die lokalen 6ffentlichen Bibliotheken wenden werden
um diese Unterstiitzung zu bekommen. Dadurch entsteht fiir Offentliche Bibliothe-
ken die Chance, sich als Anlaufpunkt fur Selbstlernende im OER-Bereich zu etab-
lieren und somit ihre Position als Lernort zu starken.'’2 Da der Mehrbedarf an Nut-
zerberatung von den Umfrageteilnehmern jedoch als kleinstes Hindernis gesehen
wird und die Investition in intensivere Beratung als unwichtigster Vorteil angegeben
wurde, kann vermutet werden, dass Bibliotheken den Bedarf und die Relevanz

dieser Unterstiitzung noch nicht erkannt haben.

Bei der momentanen Informationslage konnte es deshalb bei einem Einsatz von
OER dazu fuhren, dass die Nutzerberatung und —begleitung unterschatzt wird und
sich somit auf anfallende Hilfsanfragen nicht vorbereitet wird. Wenn Bibliotheken
diese Hilfestellung jedoch nicht leisten kénnen, riskieren sie, dass sie ihrer Rolle
als Informationsspezialisten nicht gerecht werden und ihre Aufgabe, das lebens-
lange Lernen zu fordern und Informationen fir alle Bevélkerungsgruppen zugang-

lich zu machen, nicht erfiillen kdnnen.t”3

170 vgl. Rodriguez, O. (2012): MOOCs and the Al-Stanford like Courses, [Abschnitt; Dis-
cussion and Conclusion]

171 vgl. Christensen, G. et al. (2013): The MOOC Phenomenon. Who takes Massive O-

pen Online Courses and Why? S. 4-5; Hylén, J. (2009): Mapping Producers and Users,

S. 132

172 yvgl. Creelman, A. (2012): SWEDEN. Public libraries as learning spaces

173 vgl. Arendt, A.; Fife, D. (2014): Impact of public domain resources on on public libra-
ries in the United States, S. 8
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4.4 Benotigte Rahmenbedingungen

4.4.1 Gesteigerte Nutzernachfrage

Die Nutzernachfrage spielt bei den Umfrageteilnehmern nur eine untergeordnete
Rolle. Sie wurde mit einem Mittelwert von 3,91 als unbedeutendster Faktor be-
nannt, der fur einen zukinftigen Einsatz von OER notwendig ware. Aufgrund der
Umfrageergebnisse lasst sich vermuten, dass die Nutzernachfrage bei der Einflh-
rung von OER eine noch geringere Rolle als bei der Einfihrung von E-Learning
spielt. Das konnte daran liegen, dass E-Learning-Angebote bei den Bibliotheks-
kunden bereits bekannter sind und deshalb eine hohere Nachfrage besteht. Diese

tragt zur Entscheidungsfindung beztglich eines neuen Angebotes bei.

OER sind hingegen auch in der Gesellschaft noch sehr unbekannt, sodass davon
auszugehen ist, dass noch keinerlei Nachfrage in diesem Bereich stattfindet. Des-
halb sehen die Bibliotheken vorerst eher die Vorteile fir die Einrichtung selbst, wie
die Kostenersparnis und das gro3ere Angebot. Dies kdnnte eine Erklarung dafir
sein, dass die Nutzernachfrage als eine vergleichsweise wenig wichtige Voraus-
setzung fur die Einfihrung eines OER-Angebots angesehen wird und auf die insti-

tutionellen Vorteile mehr Wert gelegt wird.

4.4.2 Mehr Personal und didaktische Weiterbildung

Fehlende Personalkapazitaten stellen bei einem Grol3teil der Befragten das grofdte
Hindernis fur die Einfihrung eines E-Learning-Angebots dar (Mittelwert von 3,41).
Im OER-Bereich wird zusatzliches Personal jedoch an zweitletzter Stelle der be-
notigten Rahmenbedingungen genannt. Das kdnnte daran liegen, dass bei OER
andere Hurden, wie z.B. die Unibersichtlichkeit und Qualitatssicherung, offen-
sichtlicher erscheinen als die starker benétigte Nutzerbegleitung und -beratung
und daher Unterstitzungsmalinahmen, welche diese Hiurden aufheben oder ver-

einfachen, als wichtiger eingestuft werden.

Als wichtigste Rahmenbedingung wurde die didaktische Weiterbildung des Perso-
nals ermittelt. Wie bereits in Kapitel 4.3.3 und 2.4.2.2 angesprochen, ist eine ent-
sprechende Vermittlung der Materialien essentiell, damit die Bibliothekskunden da-
bei unterstitzt werden, die fur sie relevanten Inhalte zu finden und die unterschied-
lichen Mdglichkeiten des Konsums oder der Bearbeitung zu erlernen. Nur dann

kénnen OER einen tatsachlichen Mehrwert bringen. Aufgrund der groRen Anzahl
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an Befragten (89,1%), die angegeben haben, dass sie eine didaktische Weiterbil-
dung als ,wichtig“ oder ,sehr wichtig“ fur die erfolgreiche Einfihrung eines OER-
Angebots ansehen, kann davon ausgegangen werden, dass sich das Bibliotheks-
personal der Herausforderung der Vermittlung grof3teils noch nicht gewachsen
sieht und einen Weiterbildungsbedarf erkennt. Frank Nachtwey sieht die Vermitt-
lung von OER als Teil der Informationskompetenzvermittlung'’* und deutet an,
dass in diesem Bereich bereits genug Erfahrungswerte aus Schulungen vorhan-
den sind, sodass auch die Inklusion von OER in bestehende Schulungen méglich

sein muisste:

LAIso von der Ausbildung her fehlt den Bibliothekaren natiirlich klar diese
padagogische Ausbildung. Auch die didaktische Aufbereitung von solchen
Schulungen. Das ist natlrlich ganz klar. Aber ich denke, in dem Bereich wo
wir uns bewegen, gerade Informations- und Medienkompetenz, gibt es mitt-
lerweile so viele Schulungen, die auch Bibliothekare erfahren haben. Ge-
rade aus der taglichen Arbeit mit den Kunden, dass wir schon genau wis-
sen, worauf wir hinweisen mussen und um auf Fragestellungen eingehen
kénnen und das Produkt, was wir hier anbieten, kommt ja auch aus dem
Bibliotheksbereich.“*™

Laut Meinung der Autorin ist die Wichtigkeit, die die befragten Bibliotheken der
didaktischen Weiterbildung zugemessen haben, jedoch angebracht, da OER wie
bereits des Ofteren angesprochen nicht nur die reine Auswahl und den Konsum
von Ressourcen, sondern auch das aktive Anpassen, Zusammenstellen und Be-
arbeiten ermdéglichen. Um die Kompetenzen hierfiir zu erlangen, ist das derzeitige
Schulungsangebot im Bereich Informationskompetenz jedoch nicht ausreichend,

sondern es musste vielmehr die sogenannte ,Metaliteracy” vermittelt werden.

Metaliteracy umfasst neben der klassischen Informationskompetenz die Fahigkeit,
Formattypen und Zugangsarten zu verstehen, user-generated content in den rich-
tigen Kontext zu setzen, dynamische Inhalte kritisch zu evaluieren, eigene Inhalte
in unterschiedlichen Medienformaten erstellen zu kénnen, den persénlichen Da-

tenschutz zu wahren, Urheberrechte sowie ethische Aspekte rund um das Thema

174 Vgl. Nachtwey, F. (2014): Experteninterview, #21:59-30#, #23:07-32#
175 Nachtwey, F. (2014): Experteninterview, #24:48-34#
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Information zu verstehen und Informationen in partizipativen Umgebungen zu tei-
len.’® Diese Kompetenzen sind fir das aktive Teilen und Erstellen von Inhalten
durch Social Media und Online-Communities und damit auch fir die Nutzung und
Erstellung von OERs notwendig, wahrend Informationskompetenz nur die Suche,
Evaluation und Analyse von Informationen férdert.’” Bibliothekare selbst haben
Metaliteracy im Rahmen ihres Studiums erst in den letzten Jahren und nur in An-
satzen vermittelt bekommen. Es ist nicht davon auszugehen, dass sich ein Grof3teil
der Bibliotheksmitarbeiter dieses Wissen selbst erarbeitet hat, bzw. dieses effektiv
an die Bibliothekskunden weitergeben kann, sodass hier aller Wahrscheinlichkeit

nach tatsachlich Weiterbildungsbedarf besteht.

4.4.3 Inhaltlicher und technischer Support sowie Auswahl der OER durch
ein Kompetenznetzwerk

Als sehr wichtige Rahmenbedingungen wurden die technische und inhaltliche Un-
terstiitzung durch ein Kompetenznetzwerk und die Auswahl der Ressourcen durch
dieses identifiziert. Wie bereits in der Einleitung sowie in Kapitel 4.3.1 erwéhnt,
wurde von Schwartz!’® und Bijsterveld'” die Moglichkeit propagiert, dass Biblio-
theken sich als content curator im OER-Bereich etablieren. Wéahrend Bijsterveld
sich auf Universitatsbibliotheken bezieht, sieht Schwartz hier auch eine Aufgabe
fur Offentliche Bibliotheken. Als content curation wird die Suche, Sammlung und
Prasentation von digitalen Inhalten zu einem bestimmten Thema bezeichnet. Es
werden keinerlei neue Inhalte erstellt, sondern bereits bestehende Ressourcen ge-
bindelt. Qualitativ hochwertige content curation basiert auf der sinnvollen Auswabhl
von Inhalten zu einem spezifischen Thema.'®® Dabei stehen die zu erlernenden
Inhalte als Kern im Mittelpunkt. Um diesen Kern werden zusatzliche Schichten ge-
legt. Sie bestehen aus offenen Bildungsmaterialien, die zusatzliche Informationen

bieten und das Verstandnis fur den Kerninhalt ergéanzen oder vertiefen sollen.8!

176 \/gl. Mackey, T.; Jacobsen, T. (2011): Reframing Information Literacy as a Metali-
teracy, S. 70-76

177 vgl. Mackey, T.; Jacobsen, T. (2011): Reframing Information Literacy as a Metali-
teracy, S. 76

178 Schwartz, M. (2013): Massive Open Opportunity. Supporting MOOCs in Public and
Academic Libraries

179 Bijsterveld, C. (2013): New Role for Libraries in Content Curation, S. 44-47

180 \/gl. Kanter, B. (2011): Content Curation Primer

181 \/gl. Bijsterveld, C. (2013): New Role for Libraries in Content Curation, S. 45
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Laut Umfrageergebnissen kann jedoch davon ausgegangen werden, dass sich ein
grolRer Teil der Bibliotheken dazu nicht fahig fuhlt. So sehen 77,8% der Umfrage-
teilnehmer ein Kompetenznetzwerk, welches die inhaltliche Auswahl der Ressour-
cen vornimmt, als ,wichtige” oder ,sehr wichtige* Rahmenbedingung an. Dieses
Kompetenznetzwerk sollte auch den inhaltlichen und technischen Support tber-
nehmen, welcher fir die teilnehmenden Bibliotheken als noch notwendiger als die

Auswahl der Ressourcen empfunden wird.

Der Support kénnte so aussehen, dass zuerst ein Katalog von Qualitatskriterien
erarbeitet wird'® und die Ressourcen dann anhand von diesem ausgesucht, kura-
tiert und mit erganzenden Metadaten versehen werden. Auf den Webseiten der
einzelnen Bibliotheken wirde an zentraler Stelle auf ein Repositorium des Kom-
petenznetzwerks verwiesen werden. Idealerweise wiirden die OERs in die Kata-
loge der Bibliotheken integriert werden, sodass mit einer einzigen Suchoberflache
alle angebotenen Inhalte der Bibliothek, egal, ob Print, Audio, kommerzielle oder

offene digitale Inhalte, durchsucht werden kénnen.83

Aufgrund der unterschiedlichen Strukturen der Bibliothekskataloge, waren die In-
tegration sowie die konstante Wartung sehr aufwandig, sodass ein externes Repo-
sitorium ein erster realisierbarer Schritt in die richtige Richtung ware. Dadurch
konnten auch Probleme bei der Integration in die bibliothekseigenen technischen
Strukturen vermieden und die inhaltliche und technische Wartung zentral vorge-
nommen werden. Fur Zugriffsprobleme von Bibliothekscomputern aus kdnnte ein
Support mittels Chatfunktion oder Telefon eingerichtet werden, der schnelle Hilfe-

stellung bieten kann.

Denkbar ware, dass der Deutsche Bibliotheksverband (DBV) die Leitung des Kom-
petenznetzwerks tbernimmt.'8* Hierbei handelt es sich jedoch nur um die erste
Idee einer Umsetzungsmadglichkeit. Die Autorin empfindet es als wiinschens- und
erstrebenswert, dass dieses Kompetenznetzwerk nicht nur aus Bibliothekaren und

Technikern besteht, sondern dass auch Didaktiker miteinbezogen werden. Nur so

182 \/gl. Nachtwey, F. (2014): Experteninterview, #17:41-24#

183 Als Vorreiter und Vorbild kann hier der Kélner UniversitatsGesamtkatalog KUG
(http://kug.ub.uni-koeln.de/portal/kug/home.html?l=de) gesehen werden. Dort sind bereits
erste OER-Videos in den Katalog eingebunden worden. In der erweiterten Suche gibt es
die Mdglichkeit, spezifisch nach OER, die hier ,Online Kurs-Video“ genannt werden, zu
filtern. Ergadnzend: Flimm, Oliver (2014): Open Educational Resources (OER) in Bibliothe-
ken

184 \gl. Nachtwey, F. (2014): Experteninterview, #26:41-36#
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kann gewahrleistet werden, dass die kuratierten Inhalte als funktionale Lernumge-
bung prasentiert werden. Die Didaktiker konnten eventuell auch die Schulung des
Bibliothekspersonals tbernehmen, damit dieses die OER den Bibliothekskunden
bedarfsgerecht vermitteln kann.

4.5 Ausblick

Nach dem derzeitigen Kenntnisstand ist eine Einfuhrung von OER in Bibliotheken
noch weit entfernt. Denkbar ist, dass Bibliotheken als ersten Schritt mit der Erstel-
lung eigener OER zu Informationskompetenz und Bibliothekseinfihrungen begin-
nen.'® Dadurch wirde das Verstandnis fir die Thematik verbessert werden und
eventuelle Hemmschwellen kénnten abgebaut werden. Einzelne, innovative Bibli-
othekare in Offentlichen Bibliotheken werden vielleicht zeitnah versuchen OER in
ihren Katalog einzubinden, wie es bereits in Wissenschaftlichen Bibliotheken der
Fall ist.

Frank Nachtwey sieht den Grund, dass nur wenige Bibliotheken E-Learning anbie-
ten, darin, dass im Bibliotheksumfeld zuerst auf Erfahrungswerte zurtickgegriffen
wird und eventuell der Mut flr eigenstandiges innovatives Voranschreiten fehlt.&
Dies ist sicherlich auch ein Grund fir noch fehlende OER-Angebote und dafiir,

dass die Etablierung dieser Angebote noch einige Zeit dauern wird.

Ein Kompetenznetzwerk konnte dazu fuhren, dass dieser Entwicklungsprozess
schneller voranschreitet, doch da sich auch in anderen Lehr- und Lernbereichen
noch keine Kompetenznetzwerke gebildet haben, ist nicht davon auszugehen,

dass dies im Bibliotheksbereich bald der Fall sein wird.*®”

Auch wenn die Entwicklung langsam gehen wird, so ist aufgrund der Fortschritte
in den letzten Jahren davon auszugehen, dass sich OER weiter verbreiten werden
und Bibliotheken diese deshalb zur Verfigung stellen missen, damit sie tatsach-
lich ein umfassendes Medienangebot bieten kénnen. Ob die Chance, sich als Lern-

ort starker zu positionieren genutzt werden wird, bleibt jedoch ungewiss.

185 \gl. Reckling-Freitag, K. (2013): #COER13 (7). Einsatz-Szenarios von offenen Bil-
dungsressourcen (OER) in offentlichen Bibliotheken; Nachtwey, F. (2014): Experteninter-
view, #27:56-38"

186 \/gl. Nachtwey, F. (2014): Experteninterview, #09:30-14#

187 Vgl. Nachtwey, F. (2014): Experteninterview, #26:41-36#
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5 Fazit

OER fordern Partizipation und lebenslanges und aktives Lernen. Dadurch bieten
sie Bibliotheken die Mdglichkeit, sich starker als Lernort zu positionieren.

Aufgrund fehlender Information ist zum derzeitigen Zeitpunkt jedoch nicht davon
auszugehen, dass Bibliotheken diese Chance bereits erkennen, sondern dass mo-
mentan noch mogliche Kosteneinsparungen und die Mdglichkeit, das Angebot

auszubauen, im Vordergrund stehen.

Da ein effektives OER-Angebot jedoch einer entsprechenden Vermittlung bedarf
und Bibliotheken sich in diesem Bereich noch nicht qualifiziert genug fuhlen, ware

die didaktische Weiterbildung der entsprechenden Mitarbeiter notwendig.

Es konnte nicht festgestellt werden, dass Bibliotheken, die Giber Selbstlernzentren
verfigen und sich deshalb eventuell starker als Lernorte identifizieren, OER ge-
genuber offener sind. Dies mag an der geringen Teilnehmerzahl an Bibliotheken
mit Selbstlernzentrum liegen. Ebenfalls gezeigt hat sich, dass OER eher fir Bibli-
otheken, die sich auch ein E-Learning-Angebot vorstellen kdnnen, eine Moglichkeit
darstellen. Es ist deshalb davon auszugehen, dass OER derzeit eher als Alterna-
tive fur Bibliotheken, die sich bereits mit digitalen Medien beschéftigt haben und
deshalb vielleicht auch bereits Uber ein breiteres digitales Medienangebot verfi-
gen, in Frage kommen. Da der Anteil der Bibliotheken mit kleinem Einzugsgebiet,
der sich einen Einsatz von freien Bildungsressourcen vorstellen kann, jedoch sehr
viel héher liegt als bei einem zukiinftigen Einsatz von E-Learning, kann angenom-
men werden, dass OER zukuinftig das Potenzial zur Verbesserung der flaichende-
ckenden Versorgung mit digitalen Lehr- und Lernmaterialien haben werden. Dafir

missen jedoch die entsprechenden Rahmenbedingungen vorliegen.

Es konnte ermittelt werden, dass eine OER-Einfuhrung ohne ein Kompetenznetz-
werk, welches sich um den inhaltlichen und technischen Support sowie um die
Auswahl der Inhalte kimmert, wahrscheinlich nicht realisierbar sein wird. Bei Vor-
liegen eines solchen Netzwerkes und der entsprechenden Weiterbildung der Mit-
arbeiter ware laut den Umfrageergebnissen bezliglich eines potenziellen Einsat-
zes und der bendtigten Rahmenbedingungen die Einbindung von OER aber fur
einen nicht unwesentlichen Teil der Bibliotheken aller GréRenklassen mdglich.

Deshalb wird der Aufbau eines Kompetenzzentrums dringend empfohlen.
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Diese Entwicklung wird allerdings noch einiger Zeit bedurfen. Wenn Bibliothekare
sich jedoch weiterhin als Informationsspezialisten verstehen wollen, dann missen
sie sich friiher oder spater mit OER auseinandersetzen, da diese immer weiter
verbreitet werden und es die Aufgabe der Bibliothek ist, die mediale Vielfalt zu

reprasentieren.
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groB3 ist das Einzugsgebiet Ihrer Bibliothek?

o bis zu 15.000 Einwohner

C 15.000 - 30.000 Einwohner
C 30.000 - 50.000 Einwohner
t"‘ 50.000 - 100.000 Einwohner
o mehr als 100.000 Einwohner

2. Wird Ihre Bibliothek hauptamtlich geleitet?

i Nein.

3. Wie viele Personen sind Vollzeit in Ihrer Bibliothek beschaftigt?

Zahlen Sie die Teilzeitstellen bitte zusammen. Zwei Teilzeitstellen mit jeweils 50%
zahlen als eine Vollzeitstelle. Auch ehrenamtliche Mitarbeiter werden gezahlt.

T bis 2

T 3-5

C 6-10
T 11 - 20
(‘ mehr als 20

4. Wie schitzen Sie das Bildungsangebot in Ihrem Einzugsgebiet ein?

Als Bildungsangebot werden hier Schulen, Hochschulen und Weiterbildungsangebote
verstanden.

C C C C C

schlecht ausge- eher schlecht durchschnittlich eher gut ausge- gut ausgebaut
baut ausgebaut ausgebaut baut
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5. Besitzt Ihre Bibliothek ein Selbstlernzentrum?

@ Ja.

- Nein.

6. Wird in Ihrer Bibliothek E-Learning angeboten?

Unter E-Learning werden hier die Angebote kommerzieller Anbieter, wie z.B. bit media,
verstanden.

Ja.

Nein

Bei Antwort ,Ja.“ folgt Frage 7. Bei ,Nein® wird zu Frage 10 gesprungen.

7. Wie wichtig waren folgende Faktoren fiir Ihre Entscheidung?

Ziehen Sie die Auswahlmaéglichkeiten ihrer Wichtigkeit nach auf Rang 1 (am wichtigs-
ten) bis Rang 3 (am wenigsten wichtig).

e Nachfrage der Nutzer

-

e Etablierung der Bibliothek als Lernort

.

e digitale Kooperation mit anderen Bildungseinrichtungen mdoglich

B

Nachfrage der Nutzer
Etablierung der Bibliothek als Lernort
digitale Kooperation mit anderen Bildungseinrichtungen maoglich

wWN =
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8. Wie umfangreich ist Ihr Angebot an E-Learning?

Als wichtigste Themen werden jene verstanden, die in Ihrer Bibliothek tGberdurch-
schnittlich haufig gt werden.

T ("' C
nicht sehr umfangreich: es durchschnittlich: es werden  umfangreich: es wird ein
werden nur vereinzelte die wichtigsten Themen ab- GroBteil der Themen abge-
Themen abgedeckt gedeckt deckt

9. Wie schatzen Sie die Nutzung der E-Learning Angebote ein?

C C C T T
sehr geringe geringe Nut- durchschnittli- starke Nutzung sehr starke
Nutzung zung che Nutzung Nutzung

10. Planen Sie in Zukunft E-Learning anzubieten?

("' T t"‘ ("'
nein eher nein eher ja ja

Bei Antworten ,nein“ und ,eher nein* folgt Frage 11. Bei ,ja“ und ,eher ja“ wird
zu Frage 12 gesprungen.
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11. In wie weit beeinflussen folgende Faktoren Ihre Entscheidung?

gar nicht sehr

I el

fehlende Nachfrage
fehlendes Budget
fehlende Personalkapazitaten

fehlende technische Infrastruktur

IS NS RS B B
IS IS RS B B
IS IS RS B B
IS IS RS B B

fehlender Support

12. Wie wichtig sind folgende Faktoren fiir Ihre Entscheidung?

Ziehen Sie die Auswahlmadglichkeiten ihrer Wichtigkeit nach auf Rang 1 (am wichtigs-
ten) bis Rang 3 (am wenigsten wichtig).

e Nachfrage der Nutzer

B

e Etablierung der Bibliothek als Lernort

.

e digitale Kooperation mit anderen Bildungseinrichtungen méglich

-

Nachfrage der Nutzer
Etablierung der Bibliothek als Lernort
digitale Kooperation mit anderen Bildungseinrichtungen maoglich

WN =

13. Haben Sie sich schon einmal mit Open Educational Resources (OER) be-
schaftigt?

Open Educational Resources sind freie Lehr- und Lernmaterialien. Sie werden von Uni-
versitaten, Kompetenznetzwerken, Experten, Privatpersonen etc. erstellt und kénnen
kostenfrei benutzt, weitergegeben und verdandert werden.

C C C T T
nein, gar nicht ja, oberflachlich ja ja, sehr intensiv | sagt mir nichts
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14. Kénnen Sie sich vorstellen OER in Zukunft anzubieten?
Unter anbieten wird hier das Einbinden der Materialien liber die Homepage oder den

Katalog der Bibliothek sowie die zugehdrige Beratung und Betreuung der Bibliotheks-
kunden verstanden.

i Kann ich nichts dazu sagen.

- Nein.

T Ja, als Erganzung zu kommerziellen Angeboten
C Ja, anstatt kommerzieller Angebote.

i Wir bieten bereits OER an.

Bei Antwort ,Wir bieten bereits OER an® wird direkt zu Frage 18 gesprungen.
Ansonsten folgen Fragen 15-17.

15. Als wie wichtig i gende Vorteile der OER ein?

tliberhaupt sehr wichtig
nicht wichtig

Kostenersparnis
Maoglichkeit, in intensivere Nutzerberatung zu investieren
Moglichkeit der freien Weitergabe und Veranderung
Mdéglichkeit, groBeres Angebot an Materialien anzubieten

auf individuelle Nutzerbediirfnisse anpassbar

IS RS B B B
IS RS B B B
IS RS B B B
IS RS B B B
IS RS B B B

Sonstiges: [ ]

16. Wie wichtig stufen Sie folgende Nachteile der OER ein?

icht wichtig sefir wichtis
-

fehlende Qualitatsstandards [ S A A
fehlender technischer Support [ S S A
fehlende Wartung der Inhalte CcCC O C
UnUbersichtlichkeit der Angebote [ S S S
Mehrbedarf an Nutzerberatung CcCccCcoCoC
Sonstiges: [ ] c C C CC
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17. Was brduchten Sie, um OER in Ihrer Bibliothek anbieten zu konnen?

uiberhaupt sehr wichtig
nicht wichtig

starkere Nutzernachfrage
zusatzliches Personal
didaktische Weiterbildung des Personals
Auswahl der OER durch Kompetenznetzwerk

inhaltlicher und technischer Support durch Kompetenznetzwerk

S IS B B B B
S IS B B B B
S IS B B B B
S IS B B B B
S IS B B B B

Sonstiges: [ 1

18. Wie wichtig empfinden Sie folgende Punkte fiir den erfolgreichen Einsatz

von OER?

liberhaupt sehr wichtig
nicht wichtig

zusétzliches Personal
padagogische Weiterbildung fiir Personal
Zusammenstellung der OER durch Kompetenznetzwerk
technischer und inhaltlicher Support durch Kompetenznetzwerk

starkere Nachfrage durch Nutzer

RS B B B B
RS B B B B
RS B B B B
RS B B B B
RS B B B B

Sonstiges: [ 1
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Anhang Il: Grundauswertung der Daten

1) Wie groB ist das Einzugsgebiet Ihrer Bibliothek?

bis zu 15.000 Einwohner 58 (48,33%)
15.000 — 30.000 Einwohner 31 (25,83%)
30.000 — 50.000 Einwohner 18 (15,00%)
50.000 — 100.000 Einwohner 10 (8,33%)
mehr als 100.000 Einwohner 3 (2,50%
Summe 120

ohne Antwort 1

2) Wird lhre Bibliothek hauptamtlich geleitet?

Ja 111 (92,50%)
Nein 9 (7,50%
Summe 120
ohne Antwort 1

3) Wie viele Personen sind Vollzeit in der Bibliothek beschaftigt?

bis 2 66 (55,00%
3-5 28 (23,33%)
6-10 14 (11,67%)
11-20 10 (8,33%)
mehr als 20 2 (1,67)
Summe 120

ohne Antwort 1

4) Wie schitzen Sie das Bildungsangebot in lhrem Einzugsgebiet ein?

schlecht ausgebaut 6 (5,04%)
eher schlecht ausgebaut 6 (5,04%)
durchschnittlich ausgebaut 49 (41,18%)
eher gut ausgebaut 36 (30,25%)
gut ausgebaut 22 (18,49%)
Summe 119

ohne Antwort 2

Mittelwert 3,52

Meridian 3
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5) Besitzt lhre Bibliothek ein Selbstlernzentrum?

Ja. 7 (5,88%)
Nein. 112 (94,12%)
Summe 119
ohne Antwort 2

6) Wird in lhrer Bibliothek E-Learning angeboten?

Ja. 2 (1,69%)
Nein. 116 (98,31%)
Summe 118
ohne Antwort 3

7) Wie wichtig sind folgende Faktoren fiir Ihre Entscheidung?

Nachfrage der Nutzer

gar nicht 1 (50,00%)
durchschnittlich 1 (50,00%)
sehr 0
Summe 2
ohne Antwort 119
Mittelwert 1,5
Median 1,5

Etablierung der Bibliothek als Lernort

gar nicht 0
durchschnittlich 0
sehr 2 100,00%
Summe 2
ohne Antwort 119
Mittelwert 3,0

Median 3,0
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digitale Kooperation mit anderen Bildungseinrichtungen méglich

gar nicht 1 50,00%
durchschnittlich 1 50,00%
sehr 0
Summe 2
ohne Antwort 119
Mittelwert 1,5
Median 1,5

8) Wie umfangreich ist lhr Angebot an E-Learning?

nicht sehr umfangreich 1 (50,00%)
durchschnittlich 1 (50,00%)
umfangreich 0
Summe 2
ohne Antwort 119

9) Wie schatzen Sie die Nutzung der E-Learning-Angebote ein?

sehr geringe Nutzung 0 (0,00%)
geringe Nutzung 1 (100,00)
durchschnittliche Nutzung 0 (0,00%)
starke Nutzung 0 (0,00)
sehr starke Nutzung 0 (0,00%)
Summe 1

ohne Antwort 120

10) Planen Sie in Zukunft E-Learning anzubieten?

nein 35 (29,66%)
eher nein 60 (50,85%)
eher ja 18 (15,25%)
ja 5 (4,24%)
Summe 118

ohne Antwort 3

Mittelwert 1,94

Median 2
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11) Inwieweit beeinflussen folgende Faktoren lhre Entscheidung?

fehlende Nachfrage

gar nicht 13 (13,40%)
19 (19,59%)
23 (23,71%)

sehr 42 (43,30%)
Summe 97
ohne Antwort 24
Mittelwert 2,97
Median 3

fehlendes Budget

gar nicht 10 (10,31%)
13 (13,40%)
16 (16,49%)

sehr 58 (59,79%)
Summe 97
ohne Antwort 24
Mittelwert 3,26
Median 4

fehlende Personalkapazitaten

gar nicht 6 (6,19%)
8 (8,25%)
23 (23,71%)
sehr 60 (61,86%)
Summe 97
ohne Antwort 24
Mittelwert 3,41

Median 4
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fehlende technische Infrastruktur

gar nicht 10 (10,31%)
22 (22,68%)
27 (27,84%)

sehr 38 (39,18%)

Summe 97

ohne Antwort 24

Mittelwert 2,96

Median 3

fehlender Support

gar nicht 10 (10,53%)
19 (20,00%)
36 (37,89%)

sehr 30 (31,58%)

Summe 95

ohne Antwort 26

Mittelwert 2,91

Median 3

12) Wie wichtig sind folgende Faktoren fiir Ihre Entscheidung?

Nachfrage der Nutzer

gar nicht 3 (13,64%)
durchschnittlich 14 (63,63%)
sehr 5 (22,73%)
Summe 22
ohne Antwort 97
Mittelwert 2,09
Median 2
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Etablierung der Bibliothek als Lernort

gar nicht 2 (9,09%)
durchschnittlich 4 (18,18%)
sehr 16 (72,73%))
Summe 22
ohne Antwort 97
Mittelwert 2,64
Median 3

digitale Kooperation mit anderen Bildungseinrichtungen méglich

gar nicht 17 (77,27%)
durchschnittlich 4 (18,18%)
sehr 1 (4,55%)
Summe 22
ohne Antwort 97
Mittelwert 1,3
Median 1

13) Haben Sie sich schon einmal mit Open Educational Resources
(OER) beschiftigt?

Nein, gar nicht. 60 (50,00%)
Ja, oberflachlich. 36 (30,00%)
Ja 6 (5,00%)
Ja, sehr intensiv. 4 (3,33%)
Sagt mir nichts 14 (11,67%)
Summe 120

ohne Antwort 1
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14) Kénnen Sie sich vorstellen OER in Zukunft anzubieten?

Kann ich nichts dazu sagen. 52 (43,70%)
Nein. 19 (15,97%)
Ja, als Ergénzung zu kommerziellen Angeboten 25 (21,01%)
Ja, anstatt kommerzieller Angebote 23 (19,33%)
Wir bieten bereits OER an.'88 0 (0,00%)
Summe 119

ohne Antwort 2

15) Als wie wichtig stufen Sie folgende Vorteile der OER ein?

Kostenersparnis

Uberhaupt nicht wichtig 3 (2,88%)
9 (8,65%)

26 (25,00%)

36 (34,62%)

sehr wichtig 30 (28,85%)
Summe 104
ohne Antwort 17
Mittelwert 3,78
Median 4

Moaglichkeit, in intensivere Nutzerberatung zu investieren

Uberhaupt nicht wichtig 5 (4,95%)
10 (9,90%)
45 (44,55%)
31 (30,69%)

sehr wichtig 10 (9,90%)
Summe 101
ohne Antwort 20
Mittelwert 3,31
Median 3

188 Frage 14 wurde als Filterfrage gestaltet. Da keiner der Teilnehmer die Antwort ,Wir
bieten bereits OER an.”“ gewahlt hat, gibt es keinerlei Daten zu Frage 18.
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Mdoglichkeit der freien Weitergabe und Veranderung

Uberhaupt nicht wichtig 4 (3,85%)
13 (12,50%)
40 (38,46%)
30 (28,85%)

sehr wichtig 17 (16,35%)

Summe 104

ohne Antwort 17

Mittelwert 3,41

Median 3

Moglichkeit, groReres Angebot an Materialien anzubieten

Uberhaupt nicht wichtig 4 (3,81%)
3 (2,86%)
29 (27,62%)
36 (34,29%)
sehr wichtig 33 (31,43%)
Summe 105
ohne Antwort 16
Mittelwert 3,87
Median 4
auf individuelle Nutzerbediirfnisse anpassbar
Uberhaupt nicht wichtig 3 (2,94%)
7 (6,86%)
38 (37,25%)
34 (33,33%)
sehr wichtig 20 (19,61%%)
Summe 102
ohne Antwort 19
Mittelwert 3,6

Median 4



Anhang II: Grundauswertung der Daten

101

16) Wie wichtig stufen Sie folgende Nachteile der OER ein?

fehlende Qualitatsstandards

Uberhaupt nicht wichtig 3 (3,19%)
3 (3,19%)
28 (29,79%)
33 (35,11%)
sehr wichtig 27 (28,72%)
Summe 94
ohne Antwort 27
Mittelwert 3,83
Median 4
fehlender technischer Support
Uberhaupt nicht wichtig 3| (3,16%)
51 (5,26%)
27 | (28,42%)
32 | (33,68%)
sehr wichtig 28 | (29,47%)
Summe 95
ohne Antwort 26
Mittelwert 3,81
Median 4
fehlende Wartung der Inhalte
Uberhaupt nicht wichtig 3 (3,16%)
2 (2,11%)
23 (24,21%)
34 (35,79%)
sehr wichtig 33 (34,74%)
Summe 95
ohne Antwort 26
Mittelwert 3,97

Median 4
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Unubersichtlichkeit der Angebote

Uberhaupt nicht wichtig 4 (4,26%)
5 (5,32%)

37 (39,36%)

22 (23,40%)

sehr wichtig 26 (27,66%)
Summe 94
ohne Antwort 27
Mittelwert 3,65
Median 4

Mehrbedarf an Nutzerberatung

Uberhaupt nicht wichtig 3 (3,26%)
12 (13,04%)
42 (45,65%)
17 (18,48%)

sehr wichtig 18 (19,57%)
Summe 92
ohne Antwort 29
Mittelwert 3,38
Median 3

17) Was brauchten Sie, um OER in lhrer Bibliothek anbieten zu konnen?

Starkere Nutzernachfrage

Uberhaupt nicht wichtig 3 (2,86%)
6 (5,71%)

24 (22,86%)

36 (34,29%)

sehr wichtig 36 (34,29%)
Summe 105
ohne Antwort 16
Mittelwert 3,91

Median 4
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zusatzliches Personal

Uberhaupt nicht wichtig 1 (0,96%)
6 (5,77%)
22 (21,15%)
35 (33,65%)
sehr wichtig 40 (38,46%)
Summe 104
ohne Antwort 17
Mittelwert 4,03
Median 4
didaktische Weiterbildung des Personals
Uberhaupt nicht wichtig 1 (0,99%)
2 (1,98%)
8 (7,92%)
42 (41,58%)
sehr wichtig 48 (47,52%)
Summe 101
ohne Antwort 20
Mittelwert 4,33
Median 4
Auswahl der OER durch Kompetenznetzwerk
Uberhaupt nicht wichtig 1 (1,00%)
1 (1,00%)
21 (21,00%)
35 (35,00%)
sehr wichtig 42 (42,00%)
Summe 100
ohne Antwort 21
Mittelwert 4,16
Median 4
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inhaltlicher und technischer Support durch Kompetenznetzwerk

Uberhaupt nicht wichtig 1 (0,99%)
2 (1,98%)
17 (16,83%)
38 (37,62%)
sehr wichtig 43 (42,57%)
Summe 101
ohne Antwort 20
Mittelwert 4,19
Median 4
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Anhang lll: Experteninterview mit Frank Nachtwey

Datum: 24.04.2014

Uhrzeit: 15:00 Uhr

Ort: Stadtbibliothek Ludwigsburg

Interviewende Person (I): Franziska Tschofen

Befragte Person (B): Frank Nachtwey, Leiter des kooperativen E-Learning-Pro-
jekts Ludwigsburg (,Erhéhung der Weiterbildungsbeteiligung durch neue mediale

Lernangebote 6ffentlicher Bibliotheken®)

I: Herr Nachtwey, im Juli 2013 wurde in der Stadtbibliothek Ludwigsburg eine On-
line-Lernplattform eingefiihrt. Was war die Motivation dahinter, E-LEARNING an-
zubieten?
#00:23-1#

B: Gut, in erster Linie war die Motivation, dass wir, also WIR die Stadtbibliothek
Ludwigsburg, uns dem Medienwandel natirlich auch nicht verschlieRen wollen.
Also sprich, es gibt neue innovative Weiterbildungsangebote und dazu z&hlt na-
turlich auch E-LEARNING. Und dadurch, dass wir auch die Erfahrung der Ham-
burger Bucherhallen mit dem E-Learning Angebot gesammelt haben und mein
Chef in dieser Richtung, was innovative Angebote angeht, der Herr Stierle, sehr
aktiv ist, war er da immer schon sehr BEGEISTERT davon und hat dann auch
sehr wohlwollend den Forderauftrag vom Land aufgenommen, wo es darum ging,
innovative Lernmedien in Baden-Wirttemberg flachendeckend einzufihren. Des-
halb haben wir einen FORDERANTRAG geschrieben und daraufhin sind wir da
sozusagen hineingerutscht.

#01:15-2#

I: Gab es in der Vorlaufzeit oder bei der Umsetzung irgendwelche Schwierigkei-
ten?
#01:23-3#

B: Also (lacht) (...). Wir haben einige, Schwierigkeiten wirde ich nicht sagen,
aber Anlaufprobleme gehabt. Das liegt aber daran, wir setzen ja, ANDERS als
beim Hamburger Modell, den Hamburger Bilicherhallen, kein fertiges Produkt ein,
sondern wir haben ja eine Open-Source-LERNPLATTFORM im Einsatz. Die
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heilt llias, kommt aus dem Hochschulbereich und es gibt halt noch keine Biblio-
theksanpassung, keine fertige. Das heil3t wir mussten zuerst einmal natdrlich die
technischen RAHMENBEDINGUNGEN wie Schnittstellen programmieren, wir
mussten uns auf die Suche machen nach Lerninhalte-Anbietern, wir mussten die
Preise aushandeln, die Lizenzkonditionen. Das alles, das Rechtliche natiirlich
auch noch einmal klaren. Immer naturlich in Ricksprache mit unserem techni-
schen Dienstleister vi-motion und dem Land naturlich, die uns die Férdergelder
zur Verflgung stellen. Mussten uns nattrlich auch ums Marketing kimmern. Also
das ist natirlich eine ganze Reihe an Anforderungen gewesen, denen man sich
einfach stellen musste, was auch dazu gefiihrt hat, dass wir wirklich knapp neun
Monate gebraucht haben um das PRODUKT in Ludwigsburg erstmal zu entwi-
ckeln.

#02:34-4#

I: Sie haben gesagt, dass Sie eine Open-Source-Software benutzen. Wie ist da
das Fazit dazu?
#02:44-5#

B: (...) Open-Source bietet erstmals natirlich viele Mdglichkeiten. Sprich, man
kann den Quellcode frei &ndern, das ist ja erstmal SEHR GUT. Bedingt naturlich
auch einen technischen Ansprechpartner, bzw. jemanden, der weil3, was die
Software kann und dass man auch jemanden hat, der das umsetzen kann. Das
(...) dauert und das kostet Geld. Bibliotheken haben natlrlich manchmal nicht un-
bedingt die Zeit, oder auch das Personal und das Know-How und deshalb ist es
glaube ich sehr schwierig und, das muss man auch ehrlicherweise sagen, wir
hatten das nicht alleine in Ludwigsburg ohne das Land stammen kénnen. Und
auch nicht ohne V-Motion. Also ohne die finanzielle und vor allem auch die tech-
nische Unterstitzung, ware das mit Sicherheit nicht mdglich gewesen. Aber (...)
das Schone ist halt: wir haben kein fertiges Produkt, wir haben sozusagen dieses
Lernmanagementsystem als, ich nenne es einfach mal als Abspielplattform, die
leer ist und wir kbnnen sozusagen danach mit einzelnen Inhalte-Anbietern, die
uns interessieren, Kontakt aufnehmen und schauen, ob wir die implementieren
kénnen. Das heil3t wir sind frei in der Bestlickung und die Open-Source-Plattform
bietet einfach auch sehr viele Moglichkeiten, gerade was Kurse angeht, was Part-
nerschaften angeht. Also es gibt sehr, sehr viele Méglichkeiten, man kann Web
2.0-Tools einbinden, also die ist auch (...) es gibt eine aktive community von der

Plattform. Also hoffe ich einfach, wir haben da aufs richtige Pferd gesetzt.
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#04:09-6#

I.: Das heif3t, Sie denken, dass Open-Source-Software sich eigentlich sehr gut
dafir eignen wirde ein Projekt kooperativ zu erstellen, weil wenn MEHRERE da-
bei sind, mehr Unterstiitzung, sowohl personaltechnisch, wie finanziell, dann
AUCH automatisch da ist.

#04:29-7#

B: Genau. Also man kann sozusagen Ressourcen-SHARING betreiben. Man
kann sein Wissen weitergeben und gemeinschaftlich auch etwas erstellen. Das
geht ja jetzt schon so sozusagen von Open-Source so ein bisschen in der Art so
ein bisschen Uber zum Thema. Also um EDUCATIONAL Resources, Open Ac-
cess. Es filhrt einfach zu einer Bewegung. Es gibt nattrlich auch in dem Bereich,
bei den Lernmanagementsystemen, proprietére, also kommerzielle Anbieter so-
wie es das ja auch oft im Bildungsmarkt gibt, bei Lernangeboten, im Vergleich zu
Open Educational Resources. Es ist sehr hilfreich, wenn es eine freie, eine 6f-
fentlich zugangliche Plattform gibt. Weil dann kann man einfach auch individuelle
Anpassungen vornehmen. Und ist nicht dem jeweiligen Inhalte-Anbieter oder
dem Anbieter der Plattform ausgeliefert. Also es bietet mehr Mdglichkeiten, aber
man hat auch eine groRere Verantwortung. Man muss mehr MACHEN und man
muss auch mehr ARBEIT REINSTECKEN.

#05:21-8#

I: Alles klar. (...) Die E-Learning-Plattform ist jetzt seit Juli online. Das ist noch
nicht einmal ein Jahr. Kdnnen Sie trotzdem bereits ein erstes Fazit zur Art der
Nutzung ziehen?

#05:37-9#

B: (...) Ja, also die Nutzung, also die Rickmeldungen von den Nutzern, sind
schon einmal sehr POSITIV. Es gibt, was uns natirlich freut, sehr wenig TECH-
NISCHE Schwierigkeiten, muss man auch sagen und zum jetzigen Zeitpunkt, ich
hab vorher schon einmal kurz nachgeschaut, haben wir jetzt (...) 560 ANMEL-
DUNGEN am System, also sprich Nutzer, die Uber einen giltigen Ausweis verfi-
gen, haben sich mindestens einmal an der Plattform angemeldet. Und, zu den
Abrufzahlen, also gerade im Sprachbereich werden nattrlich die ,TELL ME
MORE*“-Pakete am meisten ausgeliehen, das war auch zu erwarten. Das ist wirk-

lich ein qualitativ sehr hochwertiger content. Und da haben wir jetzt Abrufzahlen
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von ungefahr 500 LERNMODULEN, also im Bereich der Sprachen. Das ist ei-
gentlich sehr zufriedenstellend, dafir, dass wir jetzt kein aktives Marketing betrie-
ben haben, weil wir einfach auch TECHNISCH die Plattform noch nicht vollauto-
matisiert am Start haben, sozusagen. Weil wir immer noch in der Projektphase
sind. (...) Bei dem Angebot von der ,TEIA AG® sieht es ein bisschen anders aus.
Das war auch ein bisschen zu erwarten. Die sind nicht ganz so hiibsch aufge-
macht, nicht ganz so qualitativ HOCHWERTIG - auch in der Aufmachung. Da ha-
ben wir maximale Aufrufzahlen pro Modul von circa 20. Nicht so Uberragend.
Man muss auch immer sagen, die Nutzungszeiten variieren sehr stark. Also wir
haben wirklich Nutzungszeiten von bis zu 10 Stunden pro Lernmodul und es geht
auch dazu Uber, dass wir einfach Leute haben, die nach fiinf Minuten feststellen,
das war doch nicht ihr Lernmodul oder die haben sich verklickt und haben dann
wieder gewechselt. Und jetzt seit Ende des Jahres haben wir Video2Brain auch
im Angebot. Das schalte ich gerade noch handisch frei. Deshalb haben wir da
auch noch nicht so aktiv Werbung gemacht und das wirkt aber eindeutig sehr,
sehr gut. Also das sind qualitativ auch sehr gute Video-Tutorials und die auch am
BESTEN bisher ausgeliehen, muss man sagen. #07:32-10#

I: Das heildt, Sie sind, dafiir dass es sich immer noch um die Projektphase han-
delt, im Allgemeinen sehr zufrieden?
#07:39-11#

B: Ja, doch. Also, das ist (...) nicht nur WIR sind zum Gluck zufrieden, auch das
Kultusministerium. Wir haben ja jetzt auch noch einen zweiten Foérderantrag stel-
len dirfen - oder auch kdnnen - und wir weiten ja gerade das Projekt auf weitere
Bibliotheken in Baden-Wirttemberg aus. Und man muss jetzt auch sagen, neben
den beteiligten Bibliotheken in der jetzigen zweiten Projektphase, gibt es auch
schon Anfragen aul3erhalb von Baden-Wirttemberg. Also von einzelnen Biblio-
theken.

#08:05-12#

I: Herr Nachtwey, bei der Befragung der Offentlichen Bibliotheken in Baden-Wiirt-
temberg gab nur eine WEITERE Einrichtung an, E-Learning anzubieten. Immer-
hin 19,5 Prozent der befragten Bibliotheken sehen es als WAHRSCHEINLICH,
oder GESICHERT an, dass sie dies in Zukunft tun werden. Decken sich diese
Zahlen mit Ihren Erfahrungen aus der Praxis?

# 08:32-13#
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B: (...) Ja. Es ist ja der Markt im Offentlichen Bibliotheksbereich, gerade was E-
Learning angeht, sehr Giberschaubar. Gerade in Baden-Wirttemberg sind mir
personlich nur ZWEI Bibliotheken bekannt, die E-Learning aktiv einsetzen. Das
sind Karlsruhe und Stuttgart. Deshalb verwundert mich das nicht, dass die Zahl
S0 niedrig ist. Was mich freut und was ich so ein bisschen auch erwartet habe,
19,5 Prozent das liegt so in dem Bereich was ich auch vermutet hatte, dass jetzt
ein Interesse da ist. Aber man naturlich auch immer erst mal ABWARTEN will,
wie sich E-Learning durchsetzt. Ob jetzt das HAMBURGER-MODELL, oder ob
unser Ludwigsburger-Modell vielleicht besser ist, als das Hamburger-Modell. Das
ist jetzt auch so eine Entwicklung, die man abwarten mdchte. Interesse ist DA,
aber ich glaube dieser endgultige Schritt, da auch einzusteigen, da fehlt vielleicht
auch dem ein oder anderen Bibliotheksleiter auch noch einfach die Erfahrung,
die Zeit und der MUT vielleicht auch.

# 09:30-14#

I: Gut, vielen Dank. Im Umkehrschluss gaben 80,5 Prozent der Befragten an
auch in Zukunft kein E-Learning anbieten zu wollen. Worin sehen Sie diese Zahl
begrindet?

#09:47-15#

B: (...) Ja, das sind einzelne Punkte, die ich eben schon beschrieben habe. Ge-
rade also wenn man ein Produkt, also ein NEUES Produkt wéare das ja in dem
Fall, anbieten mochte, dann braucht man nattrlich Personal dafiir. Man braucht
das Geld. Man muss es auch VERMITTELN, das ist ganz klar. Und ich denke ge-
rade, es hat sich noch keine wirkliche E-Learning-Plattform oder ein Angebot her-
auskristallisiert, was flachendeckend von Bibliotheken genutzt werden kann. Also
dass es wahrscheinlich sehr, sehr schwierig wird, auch fir die Leiter, da eine Ent-
scheidung zu treffen. Es ist ein DYNAMISCHER MARKT. Einige Anbieter ver-
schwinden von heute auf morgen, einige haben sich seit Jahren durchgesetzt.
Gerade auch die Preis-Lizenz-Modelle sind schwierig, die Folgekosten muss man
abschatzen. Also all DAS sind viele Wagnisse, die man auch immer beachten
muss. Und ich glaube auch gerade aus der Erfahrung mit der Onleihe heraus hat
man auch festgestellt, dass es doch sehr, sehr lange dauert auch bei den Kun-
den neue Produkte zu lancieren und auch ein Bewusstsein zu schaffen. Also das
ware jetzt dann so meine persoénliche Einschatzung dazu.

#10:52-16#
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I: Vielen Dank fur diese. OER verfolgen das Ziel die Partizipation der Menschen
an Bildung zu steigern. Die UNESCO unterstitzt die OER-Bewegung weil sie Po-
tenziale bei der Unterstutzung des LEBENSLANGEN LERNENS und in der Ent-
wicklung der notwendigen KOMPETENZEN fur die Informationsgesellschaft
sieht. Bibliotheken versuchen sich in den letzten Jahren vermehrt als Lernort zu
etablieren und sehen die Wissens- und Informationsversorgung als ihre Aufgabe
an. Denken Sie, dass Bibliotheken sich zukiinftig VERSTARKT mit OER ausei-
nandersetzen miussen, damit sie diese Aufgabe umfassend erfullen kénnen?
#11:32-17#

B: Ich personlich sage ja, denke aber, dass das einfach auch noch nicht kurz-
und mittelfristig zu erreichen ist, weil man ja auch erst mal auch ein Angebot
schaffen muss. Gerade auch im E-Learning-Bereich oder im Bereich der (...)
Lernmodule, die man dem Kunden anbietet. Da fangen wir jetzt erst einmal an
mit KOMMERZIELLEN Angeboten, reichen die aber auch mit ersten OER-Modu-
len an, weil wir feststellen, dass da sehr grof3es Potenzial darin liegt. Also das se-
hen wir genauso wie die UNESCO und wir sind ja auch im Bundnis fir lebenslan-
ges Lernen aktiv, also Ubers Kultusministerium und das passt auch sehr gut, weil
Bibliotheken sind halt auch Weiterbildungseinrichtungen fiir ein informelles Ler-
nen, gerade im aul3erschulischen Bereich, und da positionieren sie sich ja auch
seit Jahren sehr viel stéarker. Das ist auch der Frau von Wartenberg aufgefallen,
als sie hier die Pressekonferenz gehalten hat, dass es halt nicht nur Volkshoch-
schulen gibt, sondern auch Bibliotheken beispielsweise, die das informelle Ler-
nen unterstitzen. Und deshalb ist es in meinen Augen sehr, sehr wichtig, dass
Bibliotheken da einfach vorangehen und auch eine Pionierrolle einnehmen. Well
wir erreichen halt sehr, sehr viele potenzielle Nutzer. Alleine mit unseren sieben
Bibliotheken, die wir jetzt sind, wirden wir 188.000 Nutzer erreichen kénnen.
Also das ist ja auch ein Punkt, wo wir Bibliotheken WUCHERN kénnen.
#13:00-18#

I: (Lacht). Sehr schon. Herr Nachtwey, Sie haben gesagt, dass Sie auf lhrer Lern-
plattform ZUSATZLICH OER anbieten. (...) Was war fiir Sie der entscheidende
Punkt dies zu tun?

# 13:15-19#
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B: In meinen Augen ist das ein sehr PRAGMATISCHER Grund. Also zum einen
die llias-Plattform bietet die MOGLICHKEIT, dass wir auch weitere Inhalte anbie-
ten konnen und wir haben halt sehr grof3e Probleme gehabt bei den Verhandlun-
gen mit den Lerninhalte-Anbietern. Weil auch DA ist es so, es gibt einfach kein
Bibliotheksmodell, das man einkaufen kann. Es gibt unterschiedliche Lizenz- und
Preismodelle, die dahinterliegen. Die sind zum Teil sehr, sehr kostenintensiv.
Und da haben wir beschlossen auch mal zu schauen, was gibt es denn am freien
Markt als Alternativen. Oder halt natirlich als Zusatz, weil man vielleicht nicht nur
ein kommerzielles Produkt anbieten mdchte. Weil wir sind ja Bibliotheken, wir
stellen ja ein BREITES Angebot an Medien zur Verfligung. Und dass man halt
auch da eine gewisse Ausgeglichenheit, eine gewisse Balance herstellt und auch
auf weiterfihrende Informationsquellen verweist.

#14:10-20#

I: Okay. Und konnten Sie bis jetzt einen Unterschied in der Wartung der kommer-
ziellen und der nicht-kommerziellen Inhalte erfahren?
#14:23-21#

B: Ja. Das muss man eindeutig natirlich auch ansprechen. Das ist ein ganz gro-
Ber Nachteil bei den Lernmodulen, die im Open Educational Resources-Bereich
erstellt werden. Sie werden meistens HOBBYMARIG erstellt, in sehr vielen Fal-
len. Also es gibt auch keine richtige Qualitatssicherung. Sie werden nicht immer
aktualisiert und gerade auch im technischen Bereich gibt es Veranderungen, auf
die man eingehen muss. Man muss die Systeme, gegebenenfalls auch die Lern-
module, anpassen an neue technische Standards. Und da ist nattrlich das ganz
grol3e Problem, dass das einzelne Personen nicht immer so leisten kdnnen wie
grol3e Institutionen, wie grofRe Firmen, die das massenmallig anbieten und erstel-
len, wie zum Beispiel kommerzielle Anbieter. Das heil3t kommerzielle Anbieter
BIETEN einfach einen Support, eine Wartung, einen Second-Level-Support. Da
hat man eine Telefonnummer oder einen Ansprechpartner, an den man sich wen-
den kann, wenn ein Modul Probleme bereitet. Wenn eine neue Java-Version bei-
spielsweise rauskommt und dann das am Endkunden-PC nicht mehr [auft und,
und, und. Also da hat man wirklich jemanden, auf den man zurtickgreifen kann.
Jemanden, der einen unterstitzt. Im Open Educational-Bereich ist es so: da hat
man niemanden oder man kann halt die Person anschreiben. Wenn sie aber im
Urlaub ist, oder wenn sie sich dafir nicht mehr zustéandig fihlt, dann ist halt im-

mer die Frage: Wer ist denn daflr verantwortlich? Oder wo kriegt man da denn
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Support her? Macht man das dann SELBER? Wartet man bis die Person sich
meldet? Oder schaltet man noch einen Dritten ein? Also das sind dann immer so
ungeklarte Fragen, wo man sich auch in der Auswahl Uberlegen muss, fur wel-
ches Produkt man sich im OER-Bereich entscheidet.

#16:07-22#

I: Das ware eine der (lacht) weiteren Fragen gewesen. Bei den Umfrageteilneh-
mern, aber auch ganz gemeinhin, wurden diese fehlenden Qualitatsstandards
und die Wartung der Inhalte und der technische Support als gréRte Hauptbeden-
ken geduRRert. Wie gerade klar wurde, ist das eine reale Hemmschwelle. Haben
Sie eine Idee, wie mit dieser Hemmschwelle umgegangen werden kénnte? Was
es da fur Mdglichkeiten geben wirde?

#16:40-23#

B: (...) Ja, (...) man kénnte, wie es ja im Wissenschaftsbereich jetzt auch schon
seit Jahren Gang und Gé&be ist, eine Art Peer-Review oder eine Art Bewertung
einfach einfihren. Ein Bewertungskriterienkatalog auch vielleicht. Nur das be-
dingt natdrlich, dass man eine Stelle hat, die dafur verantwortlich ist. Oder eine
Person, eine Institution, die das dann auch hauptverantwortlich koordiniert. Und
DA sehe ich halt im Open Educational Resources-Bereich ein grof3es Problem.
Weil viele Leute erstellen erst einmal etwas, oder viele Autoren und dann weil3
man immer gar nicht: Wo kann man das einstellen? Wie kann man das publizie-
ren? Wie kann man es weitergeben? Es gibt keine Qualitatskontrolle in dem Fall.
Das macht es naturlich auch schwer sich ein objektives Bild zu machen von dem
Inhalt, immer auch. Denke ich. Dann ist es auch schwer, ja, die passenden In-
halte zu finden und die auch bereitzustellen.

#17:41-24#

I: Alles klar. Herr Nachtwey, 76 Prozent der Befragten, die in Zukunft E-Learning
anbieten wollen, kénnen sich vorstellen OER ANSTATT oder ERGANZEND zu
kommerziellen Materialien einzusetzen. Bei Teilnehmern die NICHT planen E-
Learning anzubieten, liegt dieser Prozentsatz jedoch nur bei 30,1 Prozent. Kann
Ihrer Meinung nach also davon ausgegangen werden, dass OER NICHT oder
NOCH nicht fur eine flachendeckende Versorgung mit digitalen Materialien geeig-
net sind? Und wenn ja: Worin sehen Sie dies begrindet?

#18:20-25#
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B: Ok. Zugehend auf die Frage, ob die Materialien geeignet sind. Ich vermute
einfach mal, dass es daran liegt, dass dieser Prozentsatz so gering ist, nicht, weil
die Materialien nicht geeignet sind, sondern eher weil die Teilnehmer, die an der
Umfrage teilgenommen haben, mit dem Begriff OER noch nicht so viel assoziie-
ren kénnen und einfach noch nicht so gut Bescheid wissen, worum es tuberhaupt
geht. Also ich glaub, es liegt eher daran, weil es mangelnde Kenntnisse in dem
Bereich gibt. (...) Daher vermute ich einfach einmal, dass der Prozentsatz so ge-
ring ausfallt.

#19:08-26#

I: Die Vorteile der OER werden relativ einheitlich eingestuft, egal, ob die Teilneh-
mer sich bisher mit der Materie befasst haben, oder nicht. Alleine der Faktor der
Kostenersparnis wird bei Teilnehmern, die sich bisher NICHT mit OER befasst
haben, als UBERPROPORTIONAL wichtig gesehen. Am wenigsten wichtig ist
die Mdglichkeit die eingesparten Kosten in zusatzliche Nutzerbegleitung und —be-
ratung zu investieren. Sehen Sie in diesem Umstand eine Gefahr?

#19:31-27#

B: Ja. In diesem Umstand sehe ich DEFINITIV eine Gefahr, denn alle Dienstleis-
tungen oder Produkte, die man anbietet, missen auch an den Kunden vermittelt
werden. Wenn man darauf verzichtet, also eine alleinige Bereitstellung, reicht
nicht aus. Das ist ganz klar. Das sehen wir auch an unseren Nutzerzahlen. Also
wenn ich jetzt einfach einmal das Beispiel nehme, unsere Lernplattform. Die In-
halte die wir fir unsere normalen Benutzer, also diejenigen, die tber einen gulti-
gen Bibliotheksausweis verfugen, bereitstellen, die werden genutzt (...) in einer
entsprechenden Intensitat. Wenn ich dagegen den Online-Integrationskurs an-
sehe, den wir ja kooperativ mit der Volkshochschule anbieten, wo die Teilnehmer
auch explizit darauf hingewiesen werden, dass es die Lernplattform gibt, wo auch
immer wieder ein Bezug hergestellt wird, zu den Lernmodulen, da ist die Nutzung
auch viel intensiver. Das stellen wir eindeutig fest. Deshalb darf man an DEM
PUNKT einfach auch nicht sparen.

#20:27-28#

I: In Punkto Vermittlung geht es gleich weiter. Bibliotheken haben sich in den letz-
ten Jahren verstarkt der Vermittlung von INFORMATIONSKOMPETENZ und da-
mit auch dem Teilbereich der Digital Literacy zugewandt. Diese ist die Basis flr

die gewinnbringende Nutzung von OER. Denken Sie, dass Bibliotheken im Zuge
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ihrer Informationskompetenzveranstaltungen GESONDERT auf das Lernen mit-
tels freien Bildungsressourcen eingehen sollten, oder gehdrt das lhrer Meinung
nach nicht mehr zur Aufgabe?

#20:58-29#

B: Also in meinen Augen muss man eindeutig darauf hinweisen, aber halt nicht
den Fokus schwerpunktmaRig nur auf OER legen. Sondern Bibliotheken bieten ja
neben digitalen Medien, wie kommerziellen Lernmodulen, vielleicht auch OER-
Modulen ja auch weiterfilhrende Literatur, also analog irgendwo, an. Also Bi-
cher, den Online-Brockhaus. Und ich glaube: der Mix machts. Dass man einfach
auch die Position der Bibliothek herausstellt, was es da einfach auch fiir eine
Bandbreite an Informationsmaoglichkeiten gibt. Nicht jeder méchte ja auch digital
lernen und da jeden immer dazu zu zwingen, jetzt auch OER-Module einzuset-
zen oder zu nutzen macht vielleicht keinen Sinn. Gerade auch bei einer Genera-
tion, bei Menschen, die lieber auch ein Buch in die Hand nehmen. Aber der Hin-
weis muss in meinen Augen definitiv erfolgen. Und das geht ja auch wieder in
den Bereich der Vermittlung hinein, was ja auch die vorige Frage ja auch aufge-
worfen hat. In meinen Augen mussen sich Bibliotheken immer mehr auch als
Dienstleistungsunternehmen sehen und den Servicecharakter, (...) ja starken.
Sich nicht nur immer auf die Bereitstellung von Medien, sei es analog oder digital,
zu fokussieren.

#21:59-30#

I: (...) Das ist auch ein wichtiger Punkt bei der nachsten Frage. Ein sehr, sehr
grolRer Prozentsatz der Umfrageteilnehmer, namlich fast 90 Prozent, hat angege-
ben, dass didaktische Weiterbildung des Personals als wichtig oder sehr wichtig
fur den Einsatz von OER gesehen wird. Stimmen Sie mit diesem Ergebnis Uber-
ein? Ist diese Weiterbildung Ihrer Meinung nach auch beim Angebot von E-Lear-
ning notwendig?

#22:25-31#

B: (...) Also EINDEUTIG. Man muss ja, bevor man Uberhaupt an den Nutzer
denkt, zuerst einmal auch die eigenen Mitarbeiter Giberzeugen, von dem Produkt
bzw. fur Aufkl&rung sorgen, dass man einen neuen Service, ein neues Produkt
anbietet. Die Mitarbeiter missen sich auch vertraut machen mit den neuen Funk-
tionalitaten. Sie mussen sich natirlich auch darauf einlassen. Weil die Mitarbeiter

sind in erster Linie ja die Multiplikatoren, die das auch nach aufl3en transportieren.
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Und darauf aufbauend muss man dann ja natirlich auch Nutzerschulungen
durchfihren, auch gelegentliche Online-Sprechstunden einfiihren. Also definitiv
auch da wieder eine Dienstleistung um das Produkt herum entwickeln.
#23:07-32#

I: Alles klar. Sie haben gerade gesagt, dass Sie die didaktische Weiterbildung als
wichtig und notwendig empfinden. Was fur eine Art der Weiterbildung misste das
Ihrer Meinung nach sein? Geht das in den padagogischen Bereich? KONNEN
Bibliothekare dies Uberhaupt leisten? Und wére das eigentlich nicht auch schon
beim E-Learning notwendig?

#23:31-33#

B: Das ist eine sehr SPANNENDE Frage. Also von der Aushildung her fehlt den
Bibliothekaren naturlich klar diese padagogische Ausbildung. Auch die didakti-
sche Aufbereitung von solchen Schulungen. Das ist natirlich ganz klar. Aber ich
denke, in dem Bereich wo wir uns bewegen, gerade Informations- und Medien-
kompetenz, gibt es mittlerweile so viele Schulungen, die auch Bibliothekare er-
fahren haben. Gerade aus der taglichen Arbeit mit den Kunden, dass wir schon
genau wissen, worauf wir hinweisen missen und um auf Fragestellungen einge-
hen kénnen und das Produkt, was wir hier anbieten, kommt ja auch aus dem Bib-
liotheksbereich. Also wir haben ja, wenn ich jetzt das Beispiel einfach einmal
nehme, unsere Online-Lernplattform. Die ist ja bei uns im Haus entwickelt wor-
den, ist ja auch speziell auf die Zielgruppe der Bibliotheken ausgelegt. Da kann
man glaube ich schon von den Bibliothekaren bzw. den Bibliotheksmitarbeitern
erwarten, dass sie sich damit auseinandersetzen und eine gewisse Bereitschaft
einfach auch mitbringen, sich auf Neues einzustellen (...) und das auch nach au-
Ben weiterzugeben. AKTIV, das ist natirlich auch klar. Also man darf dann nicht
die Flyer verstecken oder irgendwie, wenn dann jemand nachfragt, da irgendwie
auf andere Mitarbeiter verweisen. Das ist ein neues Produkt, damit muss man
sich auseinandersetzen und das muss man natiirlich auch offensiv bewerben.
#24:48-34#

I: Im Zuge der Befragung hat sich gezeigt, dass ein Kompetenznetzwerk, wel-
ches sich um die Auswahl und Wartung der Inhalte sowie um den technischen
Support kimmert, fur viele Bibliotheken wichtig ware, damit sie OER anbieten
kénnen. Dies haben Sie vorher schon einmal angesprochen. Dass das eventuell

eine Moglichkeit ware im Bereich Qualitatssicherung. Denken Sie aber, dass der
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Aufbau eines solchen Netzwerks realistisch ist? Und wer kdnnte Teil davon sein
und wer kdnnte Trager eines solchen Netzwerks sein?
#25:25-35#

B: (...) Also in meinen Augen ist ein Kompetenznetzwerk definitiv erforderlich. Es
ist auch WUNSCHENSWERT. Ob man das naturlich auch umsetzen kann, also
speziell im Bibliotheksbereich, wage ich zu bezweifeln. Also definitiv auch da
nicht kurz- bis mittelfristig. Das zeigen einfach die Erfahrungen ja auch was die
OER gesamt angeht. Da haben sich bis jetzt ja auch noch keine klaren Kompe-
tenznetzwerkstrukturen ausgebildet. Es gibt zwar den deutschen Bildungsserver,
es gibt die Initiative edutags, wo man OERs verschlagwortet, zusammenstellen
kann, damit man sie besser findet, sie katalogisiert. Es gibt dieses ZUM-Wiki,
schon seit Jahren, aber auch dartber hinaus gibt es ja keinen weiteren Einrich-
tungen, die fir ihren Fachbereich OERs zusammenstellen. Deshalb denke ich
auch, gerade weil es im Bibliotheksbereich kaum bis gar keine OERs gibt, die re-
levant waren, dass diese Entwicklung einfach auch noch die nachsten Jahre dau-
ern wird. Also es wird DAHIN gehen, aber es wird nicht von heute auf morgen ge-
hen. Aber man braucht eine Institution, die sich hauptverantwortlich darum kim-
mert. Das ist ganz Kklar. (...) Also bei dem Tragern (lacht), da kann man naturlich
mutmalfen, wer da in Frage kommit. Vielleicht ein DBV, wére eine Option, gege-
benenfalls (...)

#26:41-36#

I: Herr Nachtwey, wie sehen Sie personlich einen zukunftigen Einsatz von OER
in 6ffentlichen Bibliotheken? Wie schaut dieser Einsatz lhrer Meinung nach aus
und kénnen OER kommerzielle Inhalte ersetzen? Und wenn ja: fir wen?
#27:01-37#

B: Genau. Also ich glaube (...) die OERs werden einfach (...) zunehmen, also die
Module, die auch weltweit verdffentlicht werden im Internet. Also auch im Zuge
von MOOCs da wird es viele Bewegungen geben. Und da kénnen Bibliotheken
auch davon profitieren, bin ich der Meinung. (...) Im ersten Schritt wird es darauf
hinauslaufen, dass man sehr wahrscheinlich OERs als Zusatz zu kommerziellen
Lernmodulen einfach einsetzen wird. Weil es bisher noch keine grol3e Auswahl
gibt, keine Qualitatssicherung, die Punkte, die ich vorhin angesprochen habe.
(...) Auf die Frage, ob OERs kommerzielle Produkte ersetzen kénnen, das kann

ich nicht abschéatzen. Ich glaube gerade im Standardcontent-Bereich, also Office-
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Schulungen, Sprachmodule, braucht man einfach eine Infrastruktur, eine Firma,
die das qualitativ hochwertig aufbereitet. Da braucht man sehr viel Know-How:
padagogisches, technisches Know-How. Man braucht Geld. Das werden einzelne
Personen nicht stdmmen kénnen, denk ich einmal. Im Bibliotheksbereich sieht es
So aus, oder zumindest konnte ich mir das vorstellen, dass Bibliotheken ihre Ni-
schen suchen. Also nicht in dem angesprochenen Standardcontent-Bereich, wie
EDV, Sprachmodule, Wirtschaftsthemen, sondern da vielleicht in den Bereich
Medien- und Informationskompetenz gehen. Da gibt es faktisch keine Lernmo-
dule, auch im kommerziellen Markt. Und dass Bibliotheken sich da wirklich zu-
sammentun und im Gedanken von OERs gemeinschaftlich einfach auch Lernin-
halte generieren, pflegen, aktualisieren. Da wirklich Schulungsmaterial erstellen
und auch austauschen. Also das kénnte ich mir sehr gut vorstellen.

#27:56-38#

I: Alles klar. Wie schaut es im konkreten Fall Ludwigsburg aus? Sie haben eine
Kooperation mit anderen Bibliotheken, eine DIGITALE Kooperation, bei lhrer
Lernplattform. Wie kénnten OERs vermehrt eingesetzt werden?

#28:13-39#

B: (...) Genau. Also bei der Kooperation sieht es derzeit so aus, dass wir erstmal
einfach die Einfilhrung dieses E-Learning-Systems in den Bibliotheken betreuen.
Also sprich, da wird erstmal jede Bibliothek eine eigenstandige Online-Lernplatt-
form haben. Darliber hinaus haben wir dann, wenn der Schritt getan ist, also
Ende 2014 Anfang 2015, die Moglichkeit tGber llias kollaborativ zusammenarbei-
ten. Und dann KONNTEN wir in dem Bereich, den ich zuvor angesprochen habe,
Informations- Medienkompetenzschulungen gemeinschaftlich Lernmodule erstel-
len. Das geht Uber llias relativ leicht auch ohne Programmierkenntnisse. Man
kdnnte Tutorials erstellen, vielleicht auch im Bereich interaktive Bibliotheksfiih-
rungen Module erstellen. Ich denke da ist die Technik auch soweit, dass man da
keine tiefergehenden Programmierkenntnisse mehr braucht. Da gibt es eine sehr
tolle Seite, die nennt sich Learning-Apps. Die setzen wir bei uns hier auch im On-
line-Integrationskurs ein. Da kann man sehr schéne Lernmodule erzeugen, die
z.B. auch auf mobilen Endgeraten laufen. Mit Bild, Ton, Audio, alles komplett
touchfahig. Ich glaube der content, der ja auch schon da ist, den einfach vielleicht
ein bisschen aufpeppen, moderner gestalten und den auch offensiv einsetzen bei
den Fuhrungen. Das finde ich, ware ein tolles Anwendungsgebiet (...) Derzeit ist

es halt so, dass bislang die technische Entwicklung im Vordergrund stand und ich
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denke, dass wir 2015 da auch wirklich anfangen in den Praxiseinsatz zu gehen
und konkrete Projekte umsetzen. Da gibt es auch schon erste Uberlegungen,
aber die sind noch nicht spruchreif. Es sollte in meinen Augen auf jeden Fall in
ein didaktisches Schulungskonzept eingebaut sein, sprich, es gibt bei uns ja
schon einzelne Curricula fur Bibliotheksfihrungen und dass man sich da auch
einfach Module rausgreift und die digitalisiert oder vielleicht auch anreichert mit
digitalen Medien, also mit OERs. Also so Bereich ,Blended Learning®, das ist
glaube ich so der Kbnigsweg, was wir jetzt auch abschliel3end festgestellt haben.
Also einfach nur bereitstellen reicht nicht, sondern auch aktiv wirklich nutzen.
#30:34-40#

I: In diesem Falle viel Erfolg fur die inhaltliche Erweiterung und herzlichen Dank
fur das Gesprach!
#30:42-41#

B: Ja, ich bedanke mich auch.
#30:43-42#4189

189 Transkribiert nach: Dresing, T.; Pehl, T. (2013): Praxisbuch Interview, Transkription &
Analyse, S. 20-25



