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A konyv folytatasa a szerz6 PANNONIA A
KORAI CSASZARSAG IDEJEN cim{ munka-
janak, amely a sorozat 3. koteteként jelent meg.
Magyarorszag késo rémai kori torténetét azzal a
nagy haboraval kezdi, amely 167-ben tort ki, és
amely véget vetett a romai uralom viszonylag
békes els6 ket évszazadanak. A tizenharoméves
haboru, melynek kivalto okait a szerz6 a romai—
barbar viszony sajatossagaiban latja, aktivizalta
Pannonia hadseregét; ez el6szor eszk6z volt az
idegen politikai csoportosulasok kezeben, majd a
I11. szazad folyaman kialakitotta a ,,pannoniai”
politikat, amely a Romai Birodalom nagy valsa-
gan is urra tudott lenni. Amikor a pannoniai
csaszarok politikaja sikert aratott, uj fejezet
nyilt a terulet torténetében. Az orszag latszélagos
gazdagsaga és a foldbirtokosok fény(izése foko-
zatosan olyan valsagok és tarsadalmi ellentétek
felé sodortak a tartomanyt, melynek eredménye-
képpen a barbar népek zsdkmanya lett.
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ELOSZO

Ez a konyv folytatdsa az e sorozatban megjelent ,,Pan-
nonia a korai csaszarsag idején” c. kdnyvemnek, amely-
nek el@szava érvényes erre a kotetre 1s. Ismétlések el-
keruilése végett feltételeznem kellett, hogy az olvasé
ismeri az elsd részben abrazolt eseményeket és folya-
matokat, amelyek természetszer(ien el6zményei az itt
elmondottaknak.

Budapest, 1973. augusztus
Macsy Andras






l. A DUNAI VALSAGOK
ES AZ ILLYRICUMI SZOLDATESZKA

1. A NAGY HABORU KITORESE

,»Mig folyt a parthus haboru, kitért a markomann, ame-
lyet az illetékesek Uigyessége sokaig elodazott.” Ez olvas-
hat6 a Historia Augusta Marcus-életrajzaban (12, 13),
és ebben az adatban nem is sziikséges kételkednink.
Hogy a markomann haborudra 162-ben, a parthus habora
kitorésekor még nem lehetett szamitani, mar maga az
a tény is elegendéen bizonyitja, hogy Marcus a legio 1.
adiutrixet keleten vetette be. Aquincumban csak a
legio Ilii. Flavia egy vexillatioja helyettesitette. Ha
a Dunandl 162-ben kozvetlen haborus veszély allt volna
fenn, Marcus nyilvan nem a legfontosabb dunai légidk
egyikét rendelte volna keletre. A parthus hé&boruban
részt vett ezen kiviul majdnem minden dunai legio
vexillati6ja is. Mindez elegendfen bizonyitja, hogy a
Dunénal nyugalom volt. A haborus veszély a Dunanal
csak kés6bb lett nyilvanvald; ekkor Marcus még Uj
légiok felallitasara is elszanta magat. A pannoniai, és
taldn a noricumi és daciai helytartok érdeme, hogy a
fenyegetd habord kitorését sikerilt diploméciai eszko-
zokkel addig halogatni, amig a parthusok ellen vonult
csapatok hazatérhettek a Dunahoz.

Fontos korilmény a haborl okainak megitélésénél,
hogy a habor( Kitérését néhany évig sikerult targyala-
sokkal megakadalyozni. A helytartok hosszantartd
targyalasokat folytattak a szdvetséges barbar fejedel-
mekkel, ami viszont csak azért volt lehetséges, mert a
kliens fejedelmek olyan kovetelésekkel leptek fel, ame-
lyeknek a teljesitéset nem lattadk teljesen kilatastalan-
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nak. Ez annyit jelent, hogy a targyalasok a szOvetségi
rendszer keretében kezd6dtek; a helytartoknak sikerilt
a targyalasok soran azt az illuziot keltenilk targyalo
partnereikben, mintha koveteléseiket legf6bb helgen
mérlegelnék és teljesitenék. Ezek a kdvetelések azonban
Ujszerliek és példatlanok lehettek, mert kilonben a
csdszar nem tartotta volna sziikségesnek, hogy mar a
targyalasok folyaman komoly haborus el6késziileteket
rendeljen el. Két legio (a Il. és Ill. Italica) felallitasa
mar magaban véve Is olyan intézkedés volt, amely nem
illett bele a szokasos hatarhaborik keretébe, amelyeket
iddérdl id6re viselni kellett a szOvetségi szisztéma ellenére
vagy éppen annak érdekében. A barbarok rendkivili
kovetelései rendkivili katonai intézkedéseket valtottak
ki, és ez olyan korilmény, amelyre kiilonds sulyt kell
fektetniink. Az 0j légiok felallitasa leginkabb azzal
magyardzhatd, hogy a csészar (j provinciakat szandé-
kozott létrehozni. Marcus allitolag két Gj provinciat
akart a birodalomhoz csatolni, Marcomanniat és Sarma-
tiat. Ha helyes a feltevés, hogy a két (j 1égi6t a tervezett
két Uj provincia szamara allitottak fel, akkor azt a
kovetkeztetést is le kell vonnunk, hogy Marcus a habor(
kitorése el6tt vette tervbe Marcomannia és Sarmatia
provinciak létrehozasat. Habar a Historia Augusta
(vita Marci 24, 5; 27, 10) ennek a tervnek a meghilsula-
sat egyszer Avidius Cassius felkelésének a rovasara irja,
egy masik alkalommal pedig Marcus halalaval magya-
razza — mar ebben is ellentmondas rejlik — mégis ugy
tlinik, hogy a barbarokkal val6 targyalasok megszaka-
dasakor, a habor( kitorésekor mar felhagytak a hoditasi
tervekkel. A legio Il. Italica ugyanis nem sokkal fel-
allitasa utan koétabort kapott Noricumban (Locice), és
mindkét 0j légidét Marcus utolsé éveiben mar végleges
taboraikba (Castra Regina = Regensburg és Lauriacum)
rendelték, mintha mar lemondtak volna arrél, hogy az
Ujonnan meghaditott teruletekre kildjék 6ket. Ezek
szerint Marcus mar 166/167 korul feladta hédito terveit,
amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy épp a habora
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kitorése késztette erre. Marcomannia és Sarmatia terve
ezért a helytarték és a dunai barbarok targyalésai kap-
csan keletkezhetett. De hogyan?

KézenfekvG, hogy a barbarok koveteléseit késGbbi
magatartasukbol es szandékaikbol kovetkeztessik Kki.
Cassius Diondl talalunk adatokat erre. A habora folya-
man ismételten sz6ba kerilt, hogy barbar csoportok
»megadjak magukat a csaszarnak”, vagy fegyveres
segitséglket ajanljak fel, ha cserébe foldet adnak nekik
valamelyik provinciaban, vagy kimondottan megkisé-
relték, hogy a birodalomban letelepedjenek, amit Marcus
néhény csoportjuknak meg is engedett. A barbarok
val6sziniileg ugyanezekkel a kovetelésekkel léptek fel
méar a haborl kitdrése el6tt, a targyalasok soran is,
ami latszdlag teljesen Ujszer( mozzanat a romai-barbar
kapcsolatokban, s ami romai részr6l szintén ajszer(
reakciot valthatott ki.

Talan meglepG, hogy a barbarok, akik az elmult év-
szazadokban ]6 néhanyszor fegyvert ragadtak Réma
ellen, és akik ellen hatalmas had%ereget kellett készen-
[étben tartani a Dunandl, hirtelen romai szolgaséggal
akartak volna felcserélni szabadsagukat. A romai had-
sereg a 2. szazadban minden volt inkdbb, mint offenziv
sereg. A korabeli hiradasok, FlorustolTertullianusig, épp
az ellenkez6jét bizonyitjak: Roma hoditasainak a haszna
kérdésessé valt, a limest ugy tekintették, mint a ,,biro-
dalom falat”, amelynek nemcsak az ellenséges tdmada-
sok elleni védelemben lattak a céljat, hanem abban is,
hogy a barbéarokat kizarta a birodalombdl: ,,hany bar-
bart rekesztettink ki!” — kialt fel Tertullianus (de
pallio 11, 7). Ehhez a biztonsagi politikdhoz Augustus
Ota szervesen hozzatartozott az a szertedgazo szovetségi
rendszer, amelyet a Rajna-jobbparti és a Duna-balparti
barbar allamokkal kiépitettek. A ,barbéarok kirekesz-
tése” a birodalombdl a kilpolitika egyre nagyobb prob-
Iémajava valt, amit kdnnyen megérthetiink, ha koze-
lebbrél szemiigyre vesszik a barbar hatdrszomszédok
kényes helyzetét. A barbar fejedelmekkel kotott szerz6-
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dések szerint a szerz6d6 felek kolcsonos fegyveres segit-
séggel tartoztak egymasnak, ami természetesen sosem
jelentette azt, hogy Réma is hajlandd lett volna fegy-
veresen beleavatkozni a rivalizalo barbar allamok vagy
fejedelmek ellenségeskedéseibe. Ezzel szemben a barba-
roknak kellett arrél gondoskodniok, hogy a hatarnal nyu-
galom és béke legyen, aminek fejében Roma a hozza hii
barbar fejedelmeket és kiséretiiket a birodalom jolétének
és luxusanak részeseivé tette. ,,Ritkan fegyverrel, gyak-
rabban pénzzel” volt ennek a szévetségi politikanak a
jelszava, amib6l a szdvetségeseknek elobb-utébb azt a
kovetkeztetést kellett levonniuk, hogy el6nydsebb Roma
alattvaloinak, mint szdvetségeseinek lenni.

Hogy miért épp a 2. szazad 60-as éveiben valt ez a
probléma aktualissa, vilagos. A markomann haboruk
végs6é soron a got vandorlasra vezethet6k vissza: a 2.
szazad els6 feleben megkezd6dott észak- és kelet-europai
nagy népmozgalmak és népeltolodasok elérték a Romai
Birodalommal szomszédos népeket és észak-déli vagy
kelet-nyugati irdnyban is nyomast gyakoroltak a
limesre. A haborut megel6z6 targyalasok nyilvanvalova
teszik, hogy a RoOmaval szovetséges dunai barbarok
eleinte megprébaltdk, hogy Rémahoz csatlakozzanak,
vagy hogy Romat megnyerjék a mozgasba lendult
barbarok elleni harcra. Roma er6i azonban keleten
voltak lekdtve, ezért a dunai provincidk helytartdinak
minden okuk megvolt, hogy egy haboris konfliktust
eloddzzanak. Ennek sikere bizonyiték arra, hogy a bar-
bar hatdrszomszédoknak kezdetben nem allt szandékuk-
ban hadat viselni Roma ellen. A targyalasok soran aztan
felmerult a Pannoniaval szomszédos barbar tertletek
provincializalasanak a lehet6sége is, ami az akkori hely-
zetben a fenyegetett dunai barbarok szamara szivesen
fogadott megoldas lehetett. Els6nek minden val6szin(-
ség szerint nem is a markomannok, quadok és szarmaték,
hanem a t6llik északra él6 langobardok, obiusok és talan
a vandalok lépték at a limest és timadtak meg mintegy
hatezren a Brigetio koruli limes-szakaszt. A Pannonia
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SuEeriorban allomasozo hadsereg két auxiliaris csapata-
nak azonban sikerult a timadéast azonnal visszavernie.
Cassius Dio (LXXI, 3, 1) ezt a timadast egy nagy béke-
kovetséggel koti dssze, amely lallius Bassusnal, Panno-
nia Superior helytart6janal kért békét. Ezt a kdvetséget
Ballomarius, a markomannok kiralya vezette, aki nem
kevesebb, mint 10 kdvetet vezetett lalliushoz, minden
népbdl egyet. Amennyiben ez a kdvetség a langobardok
és obiusok tdmadéasaval fligg 6ssze, ebben a szovetséges
fejedelmek utolso kisérletét kell latnunk, hogy biztosit-
sak Roma fegyveres segitségét. Kilénben miért éppen
a markomannok kértek volna békét, ha a tamaddk
masok voltak ? Eszaki szomszédaiknak a tamadasat
viszont indokként jol fel tudtdk hasznalni. Az a tény,
hogy 11 nép egyszerre, ugyanazzal a céllal kdveteket
kildott Carnuntumba, anélkil, hogy el6z6leg kozos
akciot hajtottak volna végre - mert hiszen lallius
Bassus helytartosaga idején nincs adatunk 11 nép fron-
talis tamadasarol ~ eléggé feltlind.

Nagyon val6szin( tehat, hogy a haboru els§ szakasza
azzal telt el, hogy Roma szOvetséges hatarszomszédai
Pannonia barbar el6terében megkisérelték kieszkdzolni
Roma fegyveres tdimogatasat vagy pedig a birodalomba
valo felvételiket. Végil nem maradt més hatra sza-
mukra, mint hogy haborut helyeztek kilatasba, ameny-
nyiben nem nyernek felvételt a birodalomba: ,ha be
nem fogadjak 6ket”. A Historia Augusta e kifejezése
(nisi reciperentur) kétféleképpen értelmezhets: befoga-
dés a birodalomba, amennyiben egy provinciaban foldet
kapnak, vagy felvétel, amennyiben orszaguk lesz pro-
vinciava.

Hogy Marcus ilyen korilmények kdzott miért nem
akarta fegyveres segitség nyujtasaval vagy a receptidval
a fenyeget6 veszélynek elejét venni, nem lehet tudni.
Talan a nem éppen szilard barbar dinasztidkkal valo
sokevi tapasztalatok voltak dontéek abban, hogy téavol
tartotta magat egy szoros fegyveres szovetségtol, talan
éppen a langobard tdmadéas visszaverése keltette azt az
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illaziét, hogy a veszély nem olyan nagy, mint azt a
szovetséges barbarok beallitottak.

2. A MARKOMANN-SZARMATA HABORU

A kormanyzat habozasa odavezetett, hogy Roma varat-
lanul egy nagy barbar koalicidval talalta szembe magat,
amely egy sor katasztrofalis vereséget mért Romara.
A legelsé megrazkddtatas volt egyszersmind a legerésebb
is. A'markomannok és quadok megrohantgk a pannoniai
limest, az Alpok szorosain keresztil Eszak-Italidba
vonultak és Aquileia ostroma utan kifosztottak Opiter-
gium varoskajat. Ennek a betdrésnek nagy visszhangja
volt, hiszen Italia évszazadok 6ta meg volt kimélve kiils6
ellenség tamadéasaitol. Még Lukianos is ir rola (pseudom.
48) és kétszaz évvel kés6bb Ammianus Marcellinus
XXV, 6, 1) is emliti.

Ennek a betorésnek az idépontja vitas, és a habord
els6 éveiben az események kronoldgiaja is teljesen
bizonytalan. Mint a kevés biztos id6pontok egyikét, a
168-as évet kell kiemelni, amikor Marcus és Yerus jelen-
tékeny hader6vel Aquileianél Gtotték fel féhadiszalla-
sukat. Akkoriban érte el a pestis a nyugati provinciakat
és Italiat. A csaszarok 168-ban hoztdk a legfontosabb
intézkedéseket Italia biztositasara, ugyanis ebben az
évben hoztak létre a Juliai Alpok el6terében egy rend-
kivili parancsnoksagot praetentura lItaliae et Alpium
néven (ILS 8977) és megkezdték a dunai provinciak
megtisztogatasat a benyomult barbaroktol. Az év végén
a pestis mégis arra kényszeritette a csaszarokat, hogy
visszatérjenek Roméaba: utkdzben, 169 elején hirtelen
meghalt Verus. Bar kétségtelenll nagyon kevéssé ismer-
jiuk az esemenyeket, azok logikéja mégis amellett szol,
hogy Aquileia ostroma és Opitergium kirablasa inkébb
a csaszarok aquileiai tartozkodasa el6tti idére esett.
A 167-es év Dacia szamara is végzetes volt, amint ezt
kilondsen az aranybanyakbol szarmazd viasztablak
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bizonyitjak. Marcus és Verus személyesen vezették a
barbarok kilizésére iranyulé akciokat Panndniaban és
Daciaban; Verus Daciaban ésMoesiaban tevékenykedett.
A legio V. Macedonicat 168-ban Als6 Moesiabdl Daciaba,
Potaissa tdboraba helyezték.

Marcus valészinileg nem sokat id6z6tt RAmaban.
169-ben az dsszes fronton harcok folytak a germanokkal
és szarmatakkal, a részleteket azonban nem ismerjik.
Csupan annyit tudunk, hogy a parthus habora kiprébalt
hadvezére, M. Claudius Fronto, akit Dacia és Moesia
Superior egyuttes helytartésadgaval biztak meg, sikere-
sen kiizdott a germanok és szarmatak (jazigok) ellen,
de legkésébb 170-ben elesett (ILS 1098). Abbdl a tény-
bél, hogy Moesia Superiort és Daciat egy parancsnok
alatt egyesitették, arra kovetkeztethetlink, hogy a
rébmaiaknak az alfoldi jazigok frontalis tamadasaval
kellett szdmolniok. Moesia Superior nem volt kozvetlen
veszélyben; seregét legkésébb Claudius Fronto haléla
utan egy légioval csokkentették, mivel a provincia hely-
tart6i egy ideig praetori és nem konzuli ranguak voltak.
Pannonia Inferiort viszont akkoriban talan konzuli
rangu helytartok igazgattak; tehat az alsdpannoniai
sereghez egy masodik légidt osztottak be (nem tudjuk
egyeldre, hogy melyiket). A habord stlypontja Pannd-
niaban volt és maradt is, ahol Marcus személyesen is
jelen volt. 171-ben elesett Macrinius Vindex praefectus
praetorio.

Ez a vereség eléggé jellemzd a kritikus helyzetre.
Meégis ugy latszik, hogy ez volt a habor( fordulépontja.
172-t6l kezdve offenziva kezd6dott Claudius Pom-
peianus, a két Quintilius: Maximus és Condianus és
nem utolsdsorban Pertinax vezetése alatt, Marcus allan-
dod jelenlétében, egy olyan expedicids hadsereggel, ame-
lyet sok legio vexillatidibdl allitottak 6ssze. Sokat ennek
az évnek az eseményeirdl sem tudunk. Marcus két éven
at Carnuntumban tartézkodott, azutan rovid id6re
Sirmiumba ment. EImélkedéseinek egy részét Pannonia-
ban irta: két kdnyvét is azzal fejezi be, hogy megadja
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a helyet, ahol irta: ,,Carnuntumban”, illetve ,A Granua
(= Garam) partjan, quad foldon”.

A 172-ben megkezdett hadjaratok sorrendje egy jol
atgondolt tervre enged kdvetkeztetni, amely abbol allt,
hogy a hader6t egy teriiletre és néhany szomszédos nép
ellen koncentraltak; az elsé offenziva a quadok és szom-
szédaik (pl. a cotinusok) ellen irdnyult, akik a koalicid
kozpontjat alkottdk. A romai Marcus-oszlop képsora
minden val6szinlség szerint ezzel az offenzivaval kezd6-
dik. Hogy a rémaiaknak ezuttal sem volt kdnnyd dolguk,
mutatja az ékeresztény irodalomban gyakran elbeszélt
es6csoda, amely azonban nem Marcus, hanem Pertinax
tabordban jatszédott le a cotinusok foldjén. Végul a
guadokat és szomszédaik koziul néhanyat legy6ztek, és
Marcus olyan feltételeket szabott, amelyek egy még
be nem fejezett habor( jegyében sziilettek: azon kivil,
hogy a quadok kotelesek voltak a foglyokat (allitélag
30 ezret), az elhajtott joszagot és természetesen a szoke-
vényeket visszaszolgaltatni, és egy Marcus altal Ki-
nevezett vazallus kirdlyt, Furtiust elismerni, megtil-
tottdk nekik a limes menti vasarhelyek latogatasat, els6-
sorban azért, hogy ilyen médon a még le nem gy6zott
markomannokat és jazigokat tavol tarthassak. A leg-
fontosabb és legjellemzdbb azonban az a tény, hogy
Marcus a quadok egynémely csoportjat befogadta a
birodalomba és letelepitette killonb6z6 dunai provin-
cidkban és Italidban. Hogy a habor( szinterén, Panno-
niaban, Moesidban és Daciaban ellenséges népeket tele-
pitettek le, ahol pedig koénnyen egyittmikodhettek
volna az ellenséggel, fényt vet az egész haboru jellegére.
Barbarokat ugyanis csak abban az esetben lehetett egy
fenyegetett provincidban letelepiteni, ha azokat pusztan
a birodalomba valé felvétel ténye kielégitette. Hasonld
tendencia figyelhet6 meg a vandalok esetében is, akik
Daciaban nyertek felvetelt, 6k azonban eéppen azeért,
mert csak nemrég lettek a birodalom szomszedai, prob-
lémakat okoztak a helytartonak. A birodalom alatt-
valdiva lett quadokr6l nem hallunk tébbet.
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A quad problémat 0 kirdly beiktatasaval nem lehe-
tett megoldani. Amikor Marcus 173-ban megkezdte
markomann hadjaratat, felldizadtak a quadok is és
elmozditottdk a RdAdma altal allitott kiralyt, Furtiust.
Bar a quadok altal javasolt kiraly, Ariogaesus, targyalni
akart Marcussal, Marcus a markomann expedicio sikerét
latva nem bocsatkozott targyalasokba. A markomannok-
nak allitott békefeltételek nem kiilonboztek azoktdl,
amelyeket par évvel kordbban a quadoknak szabtak.
Csak annyi Gjat tartalmaztak, hogy a markomannoknak
egy széles savot ki kellett driteniik a Duna mentén.
A markomannokkal szomszédos népek elleni hadmf(ive-
leteket szintén siker koronazta. Csak annyit tudunk,
hogy legy8zték a naristakat, akik Fels6-Pannonia elé-
terében, a markomannok és quadok kozt éltek. Kiralyuk,
Valao, egy auxiliaris praefectus kezét6l esett el. Hasonld
hadm(veleteket tételezhetlink fel a markomannok més
szomszédai ellen is, ugyandgy, ahogy 172-ben a quadok
szomszédai ellen is harcoltak.

A mondottak alapjan Marcus sokoldall intézkedéseket
tett a dunai germanok pacifikalasara. Alkalmazta a
vazallus fejedelmek beiktatdsanak régi moédszerét, de
kombinalta ezt barbar népcsoportoknak a birodalomba
vald betelepitésével, ami utoljara valészin(ileg a lulius—
Claudius-i id6ben fordult el6. A hatarzéona Kkilritése,
amely altal a limes el6terében senkifoldje keletkezett,
ugyanigy csak a sziikség altal diktalt rendelkezés lehe-
tett, mint a vasarhelyek latogatasanak a tilalma a
limesnél. Nem vildgos egészen, hogy a tisztek altal gya-
korolt szigoribb ellen6rzés az egyes népek felett a
szlikségintézkedésekhez szamitandd-e. A markomann
expedicié alatt a quadok elpartoldsaval kapcsolatosan
hallunk el6szér arrél, hogy a cotinusok bantalmaztak
egy rémai tisztet, mégpedig a hires katonai szakirot,
Tarruntenus Paternust, akit nyilvan a 172-es békekotés
utadn kuldtek foléjik parancsnoknak egy csapattesttel.
A haborl masodik szakaszaban val6szinlileg minden
torzs kapott romai csapatot egy tiszttel, akit azzal
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biztak meg, hogy az 6sszes kormanyzassal kapcsolatos
kérdést ellendrizze. A cotinusokat, miutan azok Tarrun-
tenus Paternust ellizték, legy6zték és akkor vagy vala-
mivel kés6bb, Panndnidban telepitették le 6ket. EI6bb-
utdbb a naristak is bekerlltek Panndniéba.

173 végén mar csak a jazigok legy6zése volt hatra.
Ugy latszik, 6k nem voltak olyan veszélyesek, vagy
problémajuk nem olyan éget6, mert Marcus az év végén
el akarta hagyni Pannéniat. Miutdn azonban a jazigok
173/174 telén a befagyott Dunan at betdrtek Panndnia-
ba, Marcus Sirmiumba tette at féhadiszallasat és Pan-
noniabdl kiindulva megkezdte harmadik hadjaratat.
Egyidejlleg megsziintették vagy enyhitették a marko-
mannok elleni szlikségintézkedéseket: megengedték ne-
kik, hogy meghatéarozott napokon és helyeken latogassak
a rdmal vésarokat és a kilritett hatarsavot felére csok-
kentették. Annal nehezebbnek bizonyult ellenben a
jazigok elleni felépités, miutan azok északi szomszédaik-
tol, a quadoktdl, segitséget kaptak. A quad kiraly,
Ariogaesus, aki kdzben Marcusszal is targyalt, nyilvan
Ugy akart nyomatékot adni kdveteléseinek, hogy tdmo-
gatta a jazigokat. Nem tudjuk, hogyan és mikor, azon-
ban sikertlt Marcusnak lecsendesitenie a quadokat,
elsésorban val6szinlleg azéltal, hogy foglyul ejtették
Ariogaesust. A jazigok feletti gy6zelem mar valdszin(ileg
175-re esik. A jazig kirdly, Banadaspus, méar az els0
gy6zelem utan, 174 elején targyalni akart a romaiakkal,
Marcus azonban még nem volt megelégedve az ered-
ménnyel és visszautasitotta a felajanlott vazallusi szer-
z6dést, mire Banadaspust sajat alattvaloi ejtették fog-
Iyul. Marcus csak kés6ébb, egy nagyobb gybzelem utan
bocsatkozott targyaldsokba a masik kirallyal, Zanti-
cussal. A feltételek ezlttal is szigoruak voltak: a jazigok-
nak kétszer akkora hatarsavot kellett kitritenitk, mint
a markomannoknak, s egy 8000 fényi csapatot kellett
kiallitaniuk. A jazigok allitélag 100000 rémai hadi-
foglyot szolgaltattak vissza. Cassius Dio szerint Marcus
tovabbi intézkedéseket akart tenni ellenik (LXXI, 17),
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Avidius Cassius felkelése azonban megakadalyozta
eb_tI)(en. igy a nagy offenziv periddus lezarodasa 175-re
esik.

A nagy habor( masodik szakasza 177-tel kezdédik.
Azokat a stlyos békefeltételeket, amelyeket 173/174-ben
szabtak a barbaroknak, Marcus nem tarthatta huza-
mosabb id6ére alkalmas megoldasnak, az ellenségeskedés
azonban a barbarok kezdeményezésére tort ki; hogy
Marcus miképp akarta megoldani a dunai barbarok
problémajat, nem tudjuk, annal kevésbé, mivel a 177
utani 0j helyzet U terveket is szlikségessé tett.

A 177-t6l 180-ig tartd évek kronoldgiaja sem teljesen
tisztazott, de mégis jobban ismerjik, mint a haboru elsé
szakaszaét. 177-ben a barbarok —hogy csak a germanok
egyediil-e vagy a jazigok is, nem donthet6 el  betdrtek
Pannéniaba. Marcus ugyan nemsokara elfogadta az
imperatori udvozlést, de még abban az évben elesett
Bassaeus Rufus praefectus praetorio, és a tdbbi had-
vezér sem tudott tovabbi sikereket elkdnyvelni. 178
nyardn a két csaszar ~ Marcus és Commodus  kény-
telen volt személyesen megjelenni a hadszintéren. 179
kozepén legy6ztek a jazigokat és az Eszakkeleti Karpa-
tokban él6 buriisok toérzsét, a jazigokkal pedig békét
kotottek. A feltételek szerint a jazigok nem kozelit-
hették meg a dunai szigeteket és nem tarthattak hajokat
a Dunan. Ezzel szemben bizonyos kedvezményekben
részesitették 6ket, mégpedig els6sorban abban, hogy
Dacian keresztul a helytartd felligyelete mellett érint-
kezhettek az Al-Dunanal él6 torzsi rokonaikkal, a roxo-
lanokkal, tovabba hogy meghatarozott napokon fel-
kereshették a Duna-parti romai vasarhelyeket.

Marcus a 179-es év méasodik felében formalisan elfog-
lalta a markomannok és a quadok foldjét, és 179/180
telén sem vonta ki csapatait. Cassius Dio szerint a rdmai
megszall6 csapatok létszdma 40 000 f6t tett ki (LXXI,
20); ha ez a szdm megbizhatd, akkor ez a sereg olyan
nagy volt, mint a két Pannonia provincialis serege.
Ugy latszik, hogy az egész expedicids hadsereg a bar-
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baricumban téltotte a telet. Hogy ez a megszallas végsé
soron a markomann és quad fold provincializalasat
szolgélta volna, nem derithet6 ki 180 tavaszénak az
esemenyeib6l, amikor Marcus megakadalyozta, hogy a
romai megszallassal, helyesebben a katonak viselkedésé-
vel elé eo(l;etlen quadok eszakra kivandoroljanak. Ebbél
arra lehet kovetkeztetni, hogy a quadok azok utan a
keser(i tapasztalatok utan, amelyek természetesen min-
den megszallassal egyutt jarnak, mar nem kivantak
tobbé provincializalasukat, Marcus azonban éppen
akkor akarta megbékiteni Gket, mint leend6 alattvalo-
kat; azonban Cassius Dio épp ezt az epizodot hozza fel
annak bizonyitasara, hogy Marcus csak meg akarta
buntetni a quadokat, de nem akarta foldjuket is meg-
hoditani. Dacia helytartdja, Yettius Sabinianus, ugyan-
ebben az évben ugyancsak megakadalyozta a szabad
dakok kivandorlasat, és Dacia provincidban telepitette
le Oket.

3. A KULPOLITIKAI RENDEZES ES A VEDELMI
REFORMOK.
PANNONIA KULCSHELYZETE

Miutan Marcus 180. marcius 17-én Vindobonaban meg-
halt, Commodus folytatta a haborut. Augusztusban
Kivivott egy gy6zelmet, amely mint a ,,masodik german
hadjarat” lezaréasa, elegendd alapot adott ahhoz, hogy
békefeltételeket lehessen szabni. 180 6szén Commodus
Pannoniabdl visszatért Romaba. A bekefeltételek csak
egy ujdonsagot tartalmaztak: a markomannok és qua-
dok belpolitikai életének &alland6 ellen6rzését. Ezt az
ellenérzest rébmai centuridk gyakoroltak, akik valészind-
leg mint praepositus gentis-ek miikddtek. Nem tudjuk,
hogy 180 utdn meddig tartott ez az ellenGrzés, de igen
valdszin(, hogy el6bb vagy utébb, de bizonyara még
Commodus alatt megsz(int. E kontroll csak a legy6zott
népek megfelemlitésen alapult, és allandoan a barba-
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ricumban allomasozé megszallo csapatok nélkil nem
lehetett volna fenntartani.

A forrdsok hézagossaga miatt nem lehet kielégit6en
rekonstrualni az 0j helyzetet. A Cassius Dio mivébdl
rank maradt toredékek csak a targyalasok, kovetségek
és békeszerz&dések epizodszer(i 6sszefoglalasait tartal-
mazzak, mindazonaltal kiilénbségeket lehet észrevenni
a csaszarnak a germanokkal és a szarmatakkal szembeni
eljardsmodjaban, amibdl néhany altalanos kovetkez-
tetést vonhatunk le. A habord els6 szakaszaban a jazigok
ellen léptek fel a legszigoribban, akik ellen Marcus még
allitdlag tovabbi bintet6 intézkedéseket is szandékozott
hozni. A habor( masodik szakaszaban mégis ezt a nepet
lehetett leghamarabb lecsendesiteni, st Marcus néhany
régi kovetelésiiket is teljesitette. Ezzel szemben a mar-
komannokat és quadokat nem lehetett olyan kénnyen
legy&zni, jollehet Marcus a 172/173-as béke szigorl fel-
tételeit hamarosan, még 174-ben, vagy 175-ben enyhi-
tette. A jazigoknak szabott feltételekkel ellentétben
a germanok ellen 179/180-ban hozott intézkedések rend-
kivil kemények voltak. Tekintettel arra, hogy a marko-
mann haborukat kévetd évtizedekben a Karpat-meden-
cében a f6 ellenség nem a suebek, vagy a szarmatak,
hanem a csak nemrég felt(int vandalok voltak, valo-
szinli, hogy a suebek elleni kiilonleges intézkedések
arra a felismerésre mennek vissza, hogy a szabad Germa-
niaban ingatagga valt a helyzet, mégpedig nyilvan-
valdan azeért, mert az Gjonnan erkezett torzsek a dunai
provinciak german hatarszomszédaira nyomast gyako-
roltak. Nem valamiféle kibékithetetlen german romai
antagonizmusrdl volt tehat sz6, mert akkor Marcus
nem vette volna fel a birodalomba és nem telepitette
volna le Pannoniaban, Moesiaban és Dacidban a germa-
nok és a veliik szomszédos kis torzsek (cotinusok, naris-
tak) néhany csoportjat. A markomannok, quadok és
néhany mas nép a vandalok, langobardok és mas german
torzsek megjelenésével olyan szorult helyzetbe keriiltek,
hogy csak a romaiak vagy az idegen german torzsek
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A dunai légiok kulcshelyzete

uralma kozott valaszthattak. A romaiakkal val6 régi
szovetségi viszonyba azért nem mentek olyan konnyen
bele, mert a szerzddésszer(ien megallapitott ,,kdlcsonos
segitségnyujtassal” mar keser(i tapasztalataik voltak.
Ezért fennallt a veszély, hogy szovetségre lépnek Uj
germén szomszédaikkal. Romaiak és germanok igy
egﬁazon alternativa elé kényszeriiltek: szovetseg vagy
haboru, melyeknek kimenetele egyarant kétséges volt.
Néhany Duna-balparti csoportnak a birodalomba vald
attelepitése csak enyhitette a helyzetet, de magat a
problémat nem tudta megoldani. Marcus tudatédban volt
ennek, de azzal is tisztaban volt, hogy Marcomannia
bekebelezése a birodalomba 0] belpolitikai problémékat
és Uj hatadrszomszédokat eredményezne.

Az a tény, hogy a jazigokat kielégitette a vasarnapok
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kijelolése és a roxolanokkal valé szabad kozlekedés
engedélyezése Dacian keresztul, arra utal, hogy az 0
problémaik egészen mas jellegliek voltak. Jazig csopor-
toknak a birodalomba vald betelepitésér6l nem hallunk;
175-ben azzal a céllal kotelezték Oket egy jelentékeny
lovas csapattest felallitdsara, hogy ezzel a lovasnép
erejét csokkentsek. A jazigok csak a Dacia létrehozéasaval
keletkezett hatranyokat akartdk kikiszobdolni, vagyis
az al-dunai szarmatékkal valé szabad érintkezést akar-
tak visszaallitani. A kereskedelem szabalyozasa talan
ugyancsak nyereség volt a jazigok szdmara. Nincs ki-
zarva, hogy a jazigok szdmara csak ettd1 az id6t61 kezdve
valt lehetové, hogy a Duna menti romai vasarokat fel-
keressék. Kulénben érthetetlen lenne, hogy az 0sszes
alfoldi lel6hely( sigillata Marcus és a Severusok idejébél
szarmazik, mig a Karpat-medence germanok és dak-
kelta népek altal lakott északi feleben szép szammal
talaltak sigillatakat korabbi idGbdl is.

Valészind, hogy az a megoldas, amit Commaodus taldlt,
tulajdonképpen apjatol szarmazik. A két Gj provincia,
Marcomannia és Sarmatia megvaldsitasanak terve mind-
azok utan, ami 167 és 180 kozt tortént, aligha johetett
komolyan szamitasba. Jellemzd, hogy az esemenyekhez
id6ében kozelallo Cassius Dio, aki fiatal koraban szeme-
lyesen is ismerte Marcus fGparancsnoksaganak néhany
tagLét, ugyancsak feltevésekre volt utalva. Atdbbi forras
csak azt a kozhelyet ismételi, hogy Marcus a birodalom-
hoz csatolta volna ezeket a provincidkat, ha halala nem
akadalyozta volna meg benne. Az események fenti
értelmezése utan kétségbe vonhat6, hogy 180 utdn meg
komolyan mérlegelték volna Marcomannia és Sarmatia
Iétrehozasat. Cassius Dio indirekt médon megerésiti ezt,
nemcsak azzal, amit a quadok kivandorlasanak meg-
akadalyozasahoz megjegyez, hanem a jazigoknak sza-
bott békefeltételek vazolasaval is, amelyek veégérvényes
megoldast hoztak, de semmi esetre sem értékelhet6k Ggy,
mint a provincializalas el6késziletei. Egészében véve
a kilpolitika Marcus utan is megmaradt a kliensi szerzé-
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elesek régi keretében, és (gy latszik, hogy ebbe a szovet-
ségi politikaba a Karpat -medence Uj népeit is be lehetett
vonni. A békeszerzodésben azt is kikototték, hogy a

ermanok nem viselhetnek haborit a szomszéd népek-

el, és ezek kdzott a népek kozott a vandalok is fel voltak
sorolva. Ebb6l azt a kbvetkeztetést vonhatjuk le, hogy
Marcusnak és Commodusnak siker(lt egy olyan bizton-
sdgi rendszert létrehoznia, amely magéba foglalta az Uj
szomszédokat is.

Ha a markomann habortk a kilpolitikai viszonyokat
csak kevésse valtoztattak is me% a Dunanal, annal
nagyobb volt belpolitikai hatasuk. ElGszor is Ujja kellett
epiteni és gazdasagilag helyreallitani a dunai provincia-
kat, mindenekel6tt Pannéniat, amelynek legnagyobbak
voltak a veszteségei, masodszor nyilvanvaléva valt,
hogy a birodalom haderejének mintegy harmadat kitevd
Duna menti hadsereg, amely egyszersmind a birodalom
Osszes serege kozil a legkdzelebb volt Italiahoz, a biro-
dalomban foly6 politikai er6jatéknak eddig ugyan
kevésre becsult, de annal jelent6sebb faktora, vagy azza
valhat. Az (jjaépitéssel parhuzamosan felébredt a dunai
provincidk ontudata, mikdzben a f6 szerepet sziikség-
képpen Pannonidnak kellett megragadnia, mivelhogy
ez a dunai provincia négy légioval rendelkezett Italia
szomszédsagaban, és a gazdasagi segélyt is erre a két
provinciara kellett koncentrélni. E konjunktira gazda-
sagi és szocialis kovetkezményeivel a kovetkez6 fejezet-
ben fogunk foglalkozni.

A karok, amelyeket Pannonia elszenvedett, nagyok és
sokoldaluak voltak. Hallunk arrél, hogy a provincialis
lakossagot tdmegesen hajtottdk german, vagy szarmata
fogsagba (a germéanok allitolag 30 vagy 50 ezer, a jazigok
100 ezer foglyot szolgaltattak vissza); a joszag elhajtasa-
rol és mindenféele zsakmanyrol is ertesultink. Ugyancsak
jellemz6 a haborls évekbél szarmazo szamos éremkincs-
lelet, koztik olyanok is, amelyeket a habor( masodik
szakaszaban astak el. A polgarl teleptléseken és a tabo-
rokban folyd &satdsok sok helyen kimutattak égés-
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rétegeket. Ezeknek a pusztuldsi nyomoknak behato,
kritikus elemzése valdszinlileg kimutatna, hogy a polgari
teleptlések nagyobb kart szenvedtek, mig a katonai
taborok csak Kkivételesen semmisiltek meg teljesen.
A legnagyobb pusztulds a 167—171 és a 177- 178 kozti
évekre esik, mig az offenziva évei alatt, amikor Marcus
is a hadszintéren tartdzkodott, viszonylag normahs
allapot uralkodott. Olyan Uj épitési periddus, amely
élesen elvalik a haboru el6tti 1d6szaktol, nem mutathato
ki a limestaborokban.

Egy félkor alakd, gyengén el6reugré saroktorony és
a nehany ujonnan hozzaépitett oldaltorony egyel6re
nem datalhatok pontosan, az &satok Commodus vagy
Caracalla uralkodaséra teszik ezeket. Sokkal fontosab-
bak voltak azonban mas valtozasok a hatarvédelemben,
amelyeket mar a 180 korili években foganatositottak.

Elsésorban sziriai és afrikai lovas ijdszoknak a Duna-
hoz valo helyezését kell kiemelni. Mar a haboru elsd
szakaszaban bevetették a dunai barbarok ellen az afrikai
legio I1l. Augusta egy jelentés vexillatiojat, bizonyéra
azért, mert ennek a kulénben igen tavoli légidnak a
katonai hozza voltak szokva a kdnny(lovassagi taktika-
hoz. Ez az afrikai vexillatio 180-ig maradt Pannoniaban,
és egy részét nem kildték vissza Afrikdba, hanem be-
soroztak a legio 1. Adiutrixbe. Ezzel azt akartak elérni,
hogy a pannoniai katonasag is elsajatitsa a konny(lovas
taktikat. Marcus és Commodus alatt tobb cohors Mau-
rorumot is hoztak Pannonia dunai hatadrahoz. Ugyan-
abban az id6ben és u?lyancsak a jazig hadszintérre
hoztdk a cohors I. milliaria Hemesenorum equitata
civium Romanorumot. Az intercisai tdbort kapta meg,
ahol egy kicsi, de anndl jelentGsebb szir telep keletkezett.
A cohorsot a Severus-korban Sziridbdl egészitették ki,
Hemesa korzetébél.

A hatarvédelemben tortént masik valtozast Pannonia
Inferiorb6l szarmaz6 feliratok tandsitjdk. Egy tucat
184 - 185-bél keltezett, azonos széveg( felirat bizonyitja
az Uj épitkezéseket az Aquincum alatti Duna-szakaszon.
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A szokatlanul hosszan és koériilményesen fogalmazott
feliratok arr6l adnak hirt, hogy Commodus ,,az egész
partot Ujonnan épitett burgusokkal és 6rhelyekkel erd-
sitette meg, amelyeket a latrunculusok titkos atkelésére
alkalmas helyekkel szemben helyezett el”. A latrunculus
sz vitara adott alkalmat, amennyiben azt csempészek,
vagy lazad6 birodalmi alattvalok, vagy egyszerlien a
jazigok megjelolésének tartottdk. A lekicsinyl6 kifeje-
zéssel (,,latrocska™) nem is akartak pontosan koérvona-
lazni, kik ellen létesultek ezek az &rhelyek: nyilvan
mindenki ellen, aki nem a megengedett médon akart
atjonni a birodalomba. Commodus intézkedései, ame-
lyeket ezek a feliratok tanUsitanak, nem a birodalmi
hatar jobb védelmét céloztdk a barbar tamadéasok ellen,
hanem a hataron at foly6 forgalom &rizetét és szabalyo-
zaséat. Hogy ez épp a jazigokkal tortént békekotés utan
néhany évvel valt szilkségessé, a mondottak utan kony-
nyen érthetd. Marcus ugyanis megengedte a jazigoknak,
hogy meghatarozott napokon felkeressek a romai vasar-
helyeket, és Dacia hatéarat is megnyitottak el6ttik a
daciai helytarté felligyelete alatt. A békés és legdlis
hatarforgalom drlgye alatt kisebb barbar csapatok
rablé portyazasokra is indulhattak a provinciaba, és
megkisérelhették, hogy az eldirt helyeken és napokon
kivul illegélis kereskedelmet is (izzenek. Epp az effajta
nehézségek tettek szilkségessé egy megtorlasnak szant
hadjaratot a szarmatak ellen. Ennek a hadjaratnak az
id6pontja vitatott, a Historia Augusta mégis egy olyan
esemennyel hozza dsszefliggésbe, amely rendkivil jel-
lemz6 a megvaltozott helyzetre Pannoniaban, és Com-
modus burgusfeliratain is hatrahagyta nyomat.

E burgusfeliratok kozil csak néhanyat helyeztek el
az Ujonnan épult burgusokon, a tdbbi egy intercisai
kéfaragomihelyben maradt, és kés6bb mint kélapokat,
mas célra hasznaltdk fel 6ket. Ennek valdszinlileg az
volt az oka, hogy Pannonia Inferior helytartéja, Cor-
nelius Felix Plotianus kdzben kegyvesztett lett; nevét
torolték a mar elkészllt burgusfeliratokrél. Ez id6ben
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egybeesik Tigidius Perennis praefectus praetorio buké-
saval, akinek a fiai mint fiatal tisztek épp a pannoniai
seregnél tartozkodtak. A szarmatak elleni hadi sikert
Perennis Ggy akarta beéllitani, mint fiainak az érdemét,
s6t fiainak pannoniai kildetése is dsszefliggott tovabbi
terveivel. Perennis nyilvan felismerte, hogy adott eset-
ben a négylegioés pannoniai sereget lehet leggyorsabban
bevetni Italidban. A Historia Augusta (Comm. 13, 5) egy
kifejezése (Pannoniae quoque compositae) arra enged
kovetkeztetni, hogy Perennis bukasa nagyobb szabasu
retorziékat vont maga utdn Panndnidban; ebbdl a
pannoniai katonasdgnak Commodus uralkodasaval szem-
beni elégedetlenségére lehet kdvetkeztetni.

4. W BEKEIDOSZAK
A SEVERUSOK ES PANNONIA ERDEKKOZOSSEGE

Commodus german hébordja, a ,harmadik german
expedicio” nem keltezhet§ pontosan. Bizonyéara ugyan-
olyan megtorl6 akci6 volt, mint a szarmatak elleni.
A Marcus altal létrehozott szévetségi rendszer nemcsak
Commodus uralkodasat élte tal, hanem lényegében
egeészen a 3. szazad kozepéig fennéllt. Amikor Septimius
Severus csaszarrd vald kikialtdsa utdn 193-ban a pan-
noniai légiok Italidba vonultak, a barbarok nem hasz-
naltdk fel az alkalmat, hogy betorjenek Panndniaba;
Herodianus szerint (Il, 9, 12) az elvonulas elétt Sep-
timius Severus targyalt a barbar hatarszomszédokkal:
nyilvan hasonlé6 mddon birta 6ket nyugalomra, mint
ahogy ez Tampius Flavianus alatt tortént i. sz. 69-ben.
Az elkdvetkez6 id6ben a daciai limesnél volt a zavarga-
sok sulypontja, ahol a vandalok alltak szemben kilon-
b6z6 dak csoportokkal, elsésorban a karpokkal. Ezek
a zavargasok Pannonia hatarait csak ritkan és kézvetve
veszélyeztették. A Severus-korra vonatkoz6 forrasok
azonban olyan toredékesek és megbizhatatlanok, hogy
a kutatas az éremkincsleletek, feliratok és mas indirekt
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bizonyitékok messzemend bevonasara kényszerilt. Az
eseményeknek igy kidolgozott rekonstrukcidja azonban
nemcsak hogy tdlsadgosan nagyszamu haborat allapitott
meg a Dunanal, hanem mélyen a provincia belsejebe
behatold barbar betdréseket is felfedezni vélt, ami nem
hozhato Osszhangba a kor egészében véve bekes viszo-
nyaival. Figyelembe kell tovabba venni, hogy a panno-
niai légiok, vagy legalabbis vexillatiok részt vettek
Septimius Severus és Caracalla csaknem minden belsd
és kils6 hadjaratan; 6k voltak Ggyszélvan a csaszér elit-
gardaja. A llii. Flavia légionak Septimius Severus alatt
egyszer helyettesitenie kellett a Il. adiutrixet Aquincum-
ban. A pannoniai légidkat Dacidban is bevetették a
barbarok ellen, ami nem tdérténhetett volna meg, ha
egyidejdleg Pannonia is ki lett volna téve a barbéar
szomszédok nyomasanak.

Az egyetlen, bizonyos mértékig hitelesen bizonyithatd
pannoniai barbar betorés a Severusok alatt 212-ben,
vagy 213 elején zajlott le, és 0sszefliggésben allt a karpok
és vandalok zavargasaival Dacia északi peremén. A
betdérés Pannonia északkeleti szdgletét érte, és talan
kozvetlen inditékaul szolgalt annak, hogy Caracalla a
kovetkez6 évben elrendelte a Pannonia Inferior és
Pannonia Superior kozti hatdr moédositasat. A hatar
ugyanis a Duna-konyoktél kiindulva délnyugat felé
futott, igy egy esetleges barbar tdimadas, ha észak fel6l
Iépte at a Dunat, rogton elérte volna Pannonia Inferior
teriletét, ahol az alsé-pannoniai helytartd csapatait
kellett felvonultatni ellene. Ezért 214-ben a hatart
nyugatabbra toltak korulbelil Arrabonaig. Ennek ered-
ményeképpen Brigetio a legio I. adiutrixszel Pannonia
Inferiorhoz keriilt. Ezaltal mindkét pannoniai provincia
kétlegios provincia lett, s ett6l kezdve Pannonia Inferior
helytartol is konzuli ranglak voltak. Ennél a hatar-
szabalyozasnal hadseregpolitikai inditékok is szerepet
jatszottak, mivel a haromlegios provincidkat, amelyek-
nek nagy hadserege egyltt jart a helytartd nagyobb
hatalmaval, épp a Severusok szlintették meg.
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A szOvetségi rendszer fennallasara és zavartalan funk-
ciondlasara Pannonia dunai hataranal a 213 korili ese-
mények vetnek fényt. Cassius Dio (LXXVII, 20, 3 4)
szerint Caracalla azzal dicsekedett, hogy ellenséges-
kedést szitott a markomannok és vandalok kozott.
Herodianos regényesen kiszinezett elbeszélése szerint a
dunai provinciakban tett latogatasakor germéanbaratnak
igyekezett feltlintetni magat (IV, 7 8): german ruhat is
hordott. Caracalla nagy gondot forditott arra, hogy a
dunai suebeket (markomannok és quadok) elszigetelje
a mind ellenségesebben fellép6 vandaloktdl, ami a mar-
komannok esetében sikerilt is neki. Ezzel szemben a
quadokat, akik 212-ben, vagy 213-ban betdrtek Panno-
nidba, épp a szbvetségi szerz6dés alapjan tudta kulono-
sebb kovetkezmények nélkil megbuntetni: a quadok
kiszolgaltattdk neki kiralyukat, Gaiobomarust, és né-
hany vezet6 embert, akiket Caracalla egyszer(ien ki-
vegeztetett.

A Severusoknak tehat sikerlt fenntartaniok a szovet-
ségi rendszert, noha ez egyre noévekv6é nehézségekbe
utkdzott. Hogy milyen nagy figyelmet szenteltek akkori-
ban a diploméaciai kapcsolatoknak, bizonyitjak a jol
fizetett alland6 tolméacsok, akiknek az allasat csak a
Severusok alatt vezették be a helytartdi officiumban.
Olyan provinciakban, ahol az 6slakossag a barbarok
nyelvéhez kozelallo nyelvjarast beszélt, nem volt szikség
ilyen tolmacsokra, mivel a helytartéi hivatalban (offi-
cium consularis) szolgalatot teljesitd katonak nehézség
nélkil megértették a barbar kovetek nyelvét. Pannonia-
ban is csak Pannonia Inferior tertiletén van tudomasunk
tolmacsokrol, nyilvan azért, mert Pannonia Superior
helytart6janak german katonak is rendelkezésére alltak.
Pannonia Inferior helytartoi hivataldban ellenben ha-
rom: szarmata, german, és dak tolmacsrél is tudunk.
D&k tolmécs alkalmazéséara azért volt szikség, mert az
Alfold északi peremén mar régen elkezd6dott a kelta
és german torzsek eldakosodéasa. A cotinusok, akiket
Marcus alatt telepitettek le Pannonidban Mursa és
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Cibalae korll, mar tébbnyire dak trak neveket visel-
tek. Nem lett volna szlikség tolmacsokra, ha a barbéar
fejedelmek latin tudasara lehetett volna szamitani,
illetve ha nem kellett volna allandéan akéar politikai,
akar gazdasdgi természet(i kontaktust fenntartani a
barbarokkal.

APannoéniaban uralkodo, végsd soron békés viszonyok
kedvezd korilményt jelentettek a Severusoknak, akik-
nek a hatalma fékent a pannoniai katonasagon alapult.
Azt természetesen nem tudjuk, mennyire terhelte meg
az allamkasszat ez a béke Pannonia hatarain. A csasza-
rok valoszinlileg kilonds sulyt fektettek arra, hogy
Pannonia légi6i mindig készenlétben alljanak, s ezert
nem kimélték a koltséget, hogy a hatarszomszédokkal
lehet6vé tegyék a békés modus vivendit. A severusi Kil-
politikanak ebbe az irdnyvonaldba tartozik Caracalla
»germanbaratsdga” is. Perennis bukéséaval kapcsolatban
mar felhivtuk a figyelmet arra, hogy egy tronkoveteld
hatalomra jutasa esetén Pannonia négy légidja, kilono-
sen pedig Italidhoz val6 kozelsége folytan vezetd szerepet
jatszhatott. Ez mar 69-ben, a négy csaszar éveben vila-
gossa valt, de a birodalom belpolitikai viszonyai még
egy évszazadon at nem adtak arra alkalmat a pannonial
hadseregnek, hogy a helyzetebdl kovetkezG elonyoket
kihasznalja. A markomann haborik mutattdk meg
el6szor, milyen gyorsan el lehet érni Italiat Pannoniabal.
Ezt Pannonia katonasaga is felismerte, de a markomann
haboruk alatt bizonyara Marcus Aurelius sem hallgatta
el szamos tabori beszédében (adlocutio). A 3. szazadban
mar kozhellyé valt lllyricum kulcspozicidja, amit termé-
szetesen épp Illyricum képvisel6i hangoztattak a leg-
szivesebben.

Perennis kisérletét, hogy Pannonia seregét Commodus
ellen fellazitsa, nem koronazta siker. Hét évvel kés6bb
azonban (193), amikor Pannonia Superior helytart6jat,
L. Septimius Severust aprilis 9-én Carnuntumban csa-
szarrd kialtottak ki, Roma és a birodalom olyan sereggel
taldlta szemben magat, amely meglepd tudatosan és
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fegyelmezetten sorakozott fel jel6ltje mogott. Csupan a
legio X. Gemina esetében allhat fenn a %yanl], hogy nem
vett részt az (j csaszar kikialtasaban, de nagyon kevés
a valdsziniisége annak, hogy éppen a Carnuntum szom-
szédséagaban alloméasozd legio ellenéllast tandsitott volna.
Mindenesetre a Pescennius Niger elleni harcokban mar
a X. Gemina is résztvett. Miutdn a dunai provinciak
csapatai Septimius Severus alatt bevonultak Rémaba,
az Uj praetorianus gardat az 6 soraikbdl allitottak fel,
mégpedig féleg pannoniaiakbdl, kisebb, de még mindig
tekintélyes szamban moesiaiakbdl, trakokbol ésdaciaiak-
bol. A praetorianus csapatok tovabbi kiegészitését is
ezekbdl a provincidkbol biztositottak, a gardaban vald
szolgalat pedig els6 lépcs6fokat képezte a magasabb
katonai karriernek. A ROmatdl nem messze allomasozo
legio Il. Parthica is Duna-vidéki katonakbol allt. A pan-
noniai légiok mellett a tobbi dunai provincia Iégidi is
kezdettdl fogva tdmaszai voltak a severusi rezsimnek,
amiért Septimius Severus tronra 1épésétdl kezdve rogton
az lllyricum gydjtéfogaimat hasznaltak, amely lassan-
ként kulonleges politikai tartalommal telit6dott. Hero-
dianos az Illyricum sz6t mar mint allandé terminust
hasznélja a dunai provincidkra, de nem egészen vilagos,
hogy honnan szarmazik e terminus. A 2. szazadban csak
a vamigazgatasban foglaltak ¢ssze a dunai provinciakat
ilyen név alatt (publicum portorium Illyrici); mér
Appianos Illyriké c. kényvében (6.) arrél olvashatunk,
hogy az Illyricum szénak nincs nyelvi-etnikai tartalma,
fgy lehetseges, hogy a vamkeriilet neve ment at altala-
ban a provinciakra. A nemzeti és faji kiildnbségekre tal-
sagosan érzékeny modern torténetiras a Duna-vidéki
katonasdg szerepét az ,,illyr faj” nemzeti 6ntudatara
akarta visszavezetni, latni fogjuk azonban, hogy ez az
Hillyr” katonasdg keltdkbol, trakokbol, illyrekbél, sét
vegyes eredetli romanizalt varoslakokbél és a birodalom
minden részébdl Illyricumba bevandorolt elemekbél
allt. Hlyricum vezet6i Septimius Severustél és dinasz-
tidjatol kezdve még csak nem is Duna-vidékiek voltak,
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hanem tébbnyire a birodalom minden részébdl szdrmazé
szenatorok; csak a 3. sz. utolsé harmadaban jutottak a
szlletett illyricumiak uralomra.

A Roémaban és kornyékén szolgéalé sok ezer Duna-
vidéki katona jelent6s nyomast volt képes ﬁyakorolni
a Roma-varosi politikara. Valojaban hazajuk érdekeit
képviselték, amit néha energikusan kifejezésre is juttat-
tak. Jol ismert Cassius Dio torténetird esete, aki masodik
konzuli beiktatasanal 229-ben a praetorianusok fenyege-
tése miatt nem lehetett jelen, mégpedig azért, mert
kordbban, mint Pannonia Superior helytartdja nép-
szer(tlen politikat (izott. Ehhez hasonld esetek szenatori
korokben és néhany mas provincia képvisel6iben mar
koran elutasité hangulatot valtottak ki az illyricumiak-
kal szemben, amit ezeknek a katonaknak paraszti
mivoltaval, alacsony miveltségi szintjével prébaltak
indokolni. Mér Fronto (princ. hist. 13.) szembeéllitotta
a pannoniaiak faragatlansagat a sziriaiak pallérozott-
sagaval, Herodianos (11, 9) pedig a pannoniai katonak
ostobasdganak szamlajara irta Septimius Severus hata-
lomra jutdsat. Roma varos lakoéi, mind a szenatorok,
mind a plebs, borzadassal szemlélte ezeknek a még lati-
nul is alig ért6 katonanak a ténykedését. A severusi
dinasztia els6 éveiben az Illyricumtol valé félelem a
hatalmi politika egyik eszkoze volt, amit Septimius
Severus is kifejezésre juttatott, midén 196-ban, amikor
Clodius Albinus ellen vonult, a dunai hadseregre bizta
fiat, Caracallat, akit ugyanez év nyaran Viminaciumban
csaszarra emelt. Az Albinus feletti gy6zelem hire Panno-
nidban érte az ifju csaszart. 202-ben a csaszarok keletrdl
jovet beutaztak a dunai provincidkat, mikézben lgyel-
tek arra, hogy a limes mentén utazva felkeressék tabo-
raikban Moesia és Pannonia csapatait. Az sincs kizarva,
hogy az utazast Carnuntumbdl Rémaba Ugy tervezték
meg, hogy Severus aprilis 9-ét, a dies imperii-t Carnun-
tumban toltse, és kilenc évvel korabbi bevonulasanak
napjan érjen Romaba. 202-re mar elmultak a illyri-
cumiak nagy napjai: Pescennius Nigert és Clodius
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Albinust legy6zték, a parthus haborl befejez6dott.
A Iégidk visszatértek tdboraikba, és Septimius Severus
talan demonstralni akarta a csapatok és a birodalom
el6tt egyarant, hogy ezutan is lllyricum marad az el6ny-
ben részesitett birodalomrész.

Egy konszolidalodott uralom mégsem épitheti hatal-
mat ilyen sz(ik szociélis bazisra. Az illyricumiak érdekeit
mindinkabb partikularis nézépontkéntkezdték értékelni,
és Alexander uralma alatt néhany jel mar arra vall,
hogy a pannoniai csapatok nem voltak teljesen elége-
dettek a kormanyzattal.

A kil- és belpolitikai viszonyok osszefliggenek annyi-
ban, hogy amig a Duna-hatarnal béke uralkodott, —és
éppen Alexander alatt ugy latszik, zavartalan volt a
béke  addig a Duna-videki csapatoknak nem kellett
azért sikraszallniuk, hogy a birodalom er@it Illyricumba
koncentréaljak. Azonban az elkdvetkezd évtizedek egyik
legnagyobb probléméjava valt, hogy az illyricumiak
szorongatott hazajuk védelmére igenybe akartak venni
a birodalom er@it. Ennek a kdvetelésiiknek talan Alexan-
der perzsa haborGja alatt adtak el6szor hangot, amikor
egy german habora hirére a dunai katonak hazavezény-
léstiket kovetelték.

5. A VALSAGOK IDOSZAKA
ILLYRICUM ELOZONLESE ES A SIRMIUMI JUNTA
KISERLETHEI
Nem tudunk semmi biztosat az Alexander alatt Kitort
dunai german héborarél. Az sincsen Kkizarva, hogy a
german veszely Illyricumban csak téves hiresztelés volt.
A 228-as, ill. 231-es véretekkel zarul6 éremkincsek
inkdbb egy szarmata tdmadast tesznek val6szinGve,
amely Pannonia Inferior terlletén lépte at a Dunat.
Forrasadatok erre nincsenek; a szarmata tdmadas talan

mar kezdetét jelentette annak a szarmata habordnak,
amelyet Maximinus Thrax, az Uj csészar vivott 236- 238

31



kozott. Thrax ezekben az években Sirmiumban székelt,
amely Marcus 174/175-0s tartézkodasa utan mésodszor,
de korantsem utoljara csaszari székhely lett.

Ennél a pontnal meg kell allnunk, mivel Sirmium és
kornyéke a 3. sz. kdzepétdl kezdve ndvekvé szerepet
jatszott a hatalmi politikdban és a stratégidban. Lattuk,
hogy mar a scordiscusok is annak a korilménynek ko-
szOnhették idéleges hegemonidjukat, hogy a Szerémség
birtok&ban voltak, olyan tertletnek, amely gy(jt6pont-
jaban fekudt mindazon utaknak, amelyek 0sszekototték
Italiat és a nyugatot a Balkan félszigettel és kelettel.
Miutan az Al-Dunéanéal megjelentek a gotok, és miutan
a parthusok és perzsak ellen Gjra és Ujra rajnai és dunai
légiokat kellett bevetni, Pannonian és a Balkéan félszige-
ten kellett felvonulni a csapatoknak. Ezt mar Marcus is
felismerte, aki nem véletlenul vélasztotta székhelyéul
Sirmiumot a szarmaték ellen. Sirmium a 3. szdzadban
lassanként a birodalom egyik legnagyobb f6hadiszallasa
lett, ami egyrészt a varos fellendilését vonta maga utan,
masrészt létrehozott egy sirmiumi szenatorokbdl és
katonatisztekbdl all6 csoportosulast, amelynek aztén
gyakran sikertlt birodalmi szinten is vezet6 szerephez
jutni. Minden pannoniai csaszar szerémségi sztiletési volt,
s6t egyes forrasok még néhany olyan csaszart is sirmiumi
szarmazaslnak tartanak, aki bizonyithatéan Illyricum
valamelyik méas provincigjaban szlletett. Az els6 szerém-
ségi csdszar Decius volt, az utolsé Valentinianus, aki
Cibalaebdl szarmazott.

Nincs egyértelmien bizonyitva, hogy a szarmata
héboraban valéban az alféldi szarmatak voltak-e Maxi-
minus Thrax ellenfelei. Ugy latszik, hogy a 3. sz. kdze-
péig a barbar timadasok z0me nem Panndniara, hanem
Daciara nehezedett, és igy a Panndniara iranyul6 tdma-
dasok gyakran azoktdl a barbaroktdl indultak ki, akik
az Alfold északi peremén és Dacia szomszédsagaban él-
tek, mint pl. a vandalok és a karpok. Ha azonban egy
tamadas a ripa Sarmaticat érte, akkor a csaszarok a
Sarmaticus jelz6t vették fel akkor is, ha a legydzott
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népek nem is a szarmatak voltak. Az Ujabb kutatas a
kozvetlen forrdsok hianyat bizonyos hipotézisekkel
akarta pétolni, amelyek lehetévé tennék a Duna menti
limesharcok rekonstrualasat a 3. sz. kozepén. igy fel-
tételezték, hogy a csapatok csaszari jelzéje (pl. legio II.
adiutrix Philippiana) haborus sikerekért elnyert kitin-
tetést jelent. Ennek alapjan feltételezhetnénk, hogy
Pannonia dunai limesénél, kiillénésen a provincia észak-
keleti részén Gordianus, Philippus, Trebonianus Gallus
stb. alatt betor6 barbarokkal kellett harcolni. Még ha
a csaszari jelz6kre alapitott hipotézis helytall6 is lenne,
akkor is nyitva marad a kérdés, hogy az illeté csapatok
a kitiintetd jelz6t a pannoniai haborukeért, vagy egy
Panndnian kivili expedicidban valo részvételikert kap-
tdk-e. A pannoniai és moesiai csapatok tobbszor részt
vettek a Dacidban és Moesia Inferiorban folyo haboruk-
tt)]an, bar ez megfelel6 forrasadatok hijan ritkan bizonyit-
ato.

Trebonianus Gallus idejéb6l szdrmaz6 éremkincsek
mindenesetre arra engednek kovetkeztetni, hogy 252
utan a quadok mozgasba lendiltek, és Brigetiénal meg-
tamadtak a limest. Ez azért is elképzelhet§, mert a
258/260-as évek nagy katasztrofajaban minden bizony-
nyal a markomannok és quadok is vétkesek voltak.
Megbizhatéan bizonyitott harcok azonban csak a Gallie-
nus alatti harcok voltak el6szoér Panndnidban, amelyek
egyuttal belathatatlan kovetkezményekkel jlértak a
tovabbi fejlédés szdmara. Ennek ellenére az illyricumi
provincidkban a 3. sz. 40-es évei 6ta mind veszélyesebb
lett a helyzet, kronikus haborus helyzet azonban kezdet-
ben csak Daciaban és az Al-Dunanal alakult ki, ahol a
gétok és a gbtok altal szorongatott népek mind nagyobb
nyomast gyakoroltak a limesre. Illlyricum képvisel6i a
csadszari udvarban energikus kozbelépést koveteltek,
és amikor 247-ben Dacidban Philippus személyesen
vezette a nehéz karp haborat, maga is meggy6z6dhetett,
hogy a fenyegetd veszélynek csak rendkivili intézkedé-
sekkel lehet elejét venni. Kézenfekvd volt, hogy Hlyri-
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cum katonai er@it kilon féparancsnoksag alatt egyesit-
sek, vegsG soron a 117 —119-es vagy a 168—170-es évek
mintajara, amikor Marcius Turbot, ill. Claudius Frontot
nehany szomszédos dunai provincia egyidejd helytarto-
sagaval biztak meg. Philippus taldn mar visszatérésekor,
bizonyosan azonban 248 elején kinevezte Ti. Claudius
Marinus Pacatianust az dsszes dunai csapat, vagy leg-
aldbbis Pannonia Inferior és Moesia Superior parancs-
nokava. Ennek az ezutan gyakrabban el&forduld kiilon-
leges megbizatasnak kdzjogi kdriilményei nem vildgosak.
Valészinl, hogy a f6parancsnok nem volt egyuttal az
érintett 0sszes provincia helytartdja is, hanem csak
katonai parancsnoka, akinek a polgari igazgatas Ugyei
nem tartoztak a hataskorébe. Székhelye Sirmium lehe-
tett, ami szintén arra utal, hogy a helytartéi hataskort
nem akartak csorbitani; Sirmium nem volt sem hely-
tartoi székhely, sem legio-tabor.

Ugy latszik, hogy az illyricumi szoldateszka csak arra
vart, hogy egy sajat féparancsnokot kapjon, hogy azt
aztan mint sajat képvisel§jét csaszarra kialtsa ki. Nem
szabad elfelejteni, hogy szamithattak a praetorianusok
és a Rémaban tart6zkodo egyéb illyricumiak segitségére,
igy minden okuk megvolt azt hinni, hogy megismétel-
hetik Septimius Severus bevonulasat Romaba. A gétok
és egy sor mas nép pusztité tamadasa Moesia Inferiorban
megakadalyozta Pacatianust abban, hogy Philippus
ellen forduljon, de balsikerei és tehetetlensége kovetkez-
tében csapatai is igyekeztek megszabadulni téle. Ebben
a donté mégis Decius kikuldése volt lllyricumba. Amikor
ugyanis mas hasonl6 hirekkel egyttt megérkezett Roma-
ba Pacatianus hatalomatvételenek a hire, és Philippus
még lemondasat is felajénlotta a csaszari tronrol, a
sirmiumi szuletésd szenatort, C. Messius Traianus De-
ciust kuldték Pacatianus ellen lllyricumba. Abban, hogy
Philippus valasztasa Deciusra esett, az a feltételezés volt
iranyadd, hogy a sirmiumi Deciust az illyricumiak szi-
vesen fogjak fogadni. Decius, akKi nyilvénljobban ismerte
honfitarsait és jobban volt értesiilve az illyricumi vezet6
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korok szandékarol, évta ugyan a csaszart, hogy rabizza
a fparancsnoksagot Illyricumban, azonban végil mégis
Pacatianus ellen kellett vonulnia. Pacatianust, valdszin(-
leg annak a hirére, hogy a sirmiumi Deciust kildték ki 0j
féparancsnokul, a dunai hadsereg elejtette, és Deciusnak
sikerlilt is nemsokara bizonyos eredményeket elérnie
a gotok ellen. A sikerek aztan Illyricum szoldateszkaja-
ban azt a benyomaést ébresztették, hogy Decius meg-
felel6 ember lenne terveik megvalositasara. Deciust
249 nyaran csaszarra kialtottdk ki és Philippus ellen
kellett vonulnia.

Az elsd pannoniai szarmazasu csaszar kikialtasanak
korilményei mutatjak, hogy az illyricumiak olyan alkal-
mas képvisel6t akartak talalni, aki a ndvekvé got veszély
ellen nemcsak lllyricum, hanem az egész birodalom er6it
képes volt mozgositani. Minden féparancsnoknak els6-
rendl feladata a gétok feletti gy6zelem volt, s ehhez a
csaszari tron csak eszkozt jelentett. Ez maradt a helyzet
azutan is, hogy Decius a gotok elleni litkdzetben elesett.
Decius helyére Trebonianus Gallust, a leginkabb fenye-
getett provincia, Moesia Inferior helytartojat kiadltottak
ki, mihelyt azonban Illyricum f6parancsnokanak, Aemi-
lius Aemilianusnak a személyében olyan hadvezér
jelentkezett, aki képes volt sikerrel elérenyomulni a
gotok ellen, 6t ruhaztak fel a biborral. Aemilianusnak,
akarcsak Deciusnak, Italidba kellett vonulnia, ott
azonban nem sikerult uralmat meger&sitenie, és miutan
Trebonianus Gallust legy6zte, vereséget szenvedett
Valérianustol.

Az illyricumi szoldateszka vonatkozdsaban 253 utan
hirtelen nyugalom allt be: a féparancsnokok és ellen-
csdszarok korforgasa megszakadt. Mivel Valerianus,
majd Gallienus uralkodasa Illyricum-ellenes volt, nincs
kizarva, hogy az illyr szoldateszka képvisel6it eltavoli-
tottak a legfontosabb posztokrél. Mindenesetre feltiing,
hogy 253 utan nincs adat féparancsnokra Illyricumban,
amibdl vagy arra kovetkeztethettink, hogy nem neveztek
ki senkit erre a posztra, vagy pedig a f6éparancsnok
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sikeresen allt ellen az illyricumiak torekveseinek. Na-
gyobb barbar betdrésekrél sem értesilink ebben az
id6ben, ezért nem is allt fenn kdzvetlen inditék, hogy
az illyricumiak ellencsaszart kialtsanak ki. Hogy ez
valéban igy volt, megerdsitik a 256-0s €v esemeényei.
256-ban, de legkésébb 257-ben Gallienus fiat, az ifjabb
Valerianust Illyricum f6parancsnokava nevezte ki, ami
egyértelm(ien arra utal, hogy a hatarokndal annyira Ki-
élez6dott a helyzet, hogy elkeriilhetetlenné valt —talan
éppen az illyricumiak kovetelésére — egy féparancsnok
kinevezése. FGparancsnokul mégis egy olyan ifjut kild-
tek ide, aki ugyan élvezte a csaszar bizalmat, de mint
hadvezér nem jOhetett szamitasba.

A 257-t8l 260-ig tartd események kronoldgiaja a leg-
kevésbé sem vildgos; a forrasok nem kielégitéek. Nem
akarjuk a kronoldgiai hipotézisek témegét ujabbal sza-
poritani, de csatlakozni sem akarunk egyik hipotézishez
sem. Minden cseppfolyés még és az is marad, amig Uj
leletektdl nem kapunk felvilagositast. EI6nydsebb azért
egyszerien felsorolni az egyes adatokat, anélkil, hogy
feltétlendl id6rendi viszonyba hoznank 6ket egymassal.

Gallienus 257-ben elnyerte a Dacicus Maximus jelz6t;
ezuttal is a Philippus 6ta allandoan fenyegetett provin-
ciat, Daciat érték el6szér a tamadasok. Pannoéniat
valdszin(ileg valamivel késdbb, de akkor annal nagyobb
erdvel, és olyan kdvetkezményekkel, amit elég vilagosan
jelez a 258/260-as évekbdl szarmazé mintegy két tucat
eremkincslelet. Az éremkincsek egyforman oszlanak
meg az egész provincia tertiletén, ami egyarant bizonyit
sueb és szarmata betoréseket.

Pannonia kritikus helyzetében ismét jelentkeztek a
tronkovetel6k, akik éppugy a dunai hadsereg féparancs-
nokai lehettek, mint Pacatianus, Decius és Aemilianus.
Az els6 Ingenuus volt, akit talan az elhalt vagy meg-
gyilkolt ifjabb Valerianus helyébe neveztek ki. Sirmium-
ban kialtottadk ki csaszarra, ami eléggé jellemzi nemcsak
Ingenuus rangjat, hanem Sirmium szerepét is. Ingenuust
pannoniai és moesiai csapatok tamogattak, de hamaro-
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Regalianus és Dryantilla pénzei Pannénidban

san vereséget szenvedett Mursanal, Aureolustdl, Gallie-
nus hadvezérétdl.

A maésodik tronbitorlé P. C(...) Regalianus szenator
volt, akit ugyancsak Sirmiumban és ugyancsak panno-
niai és moesiai csapatok kialtottak ki csaszarra. Réla
tobbet tudunk, mint eldeirél, amibdl talan viszonyla%
hosszabb uralmara lehet kovetkeztetni. ElsGsorban arro
kapunk hirt, hogy sikerrel kiizd6tt a szarmatéak ellen.
Végll pénzt is veretett, amely Pannonia északnyugati
részén volt forgalomban. Ezek a pénzek — nyersfém
hianyaban —régebbi pénzek fellilverésével, atverésével
késziltek. E numizmatikai ritkasagok csoportjahoz
szorosan hozzatartoznak egy szenatori holgy, Sulpicia
Dryantilla ugyancsak felulvert dendrai, aki ennek alap-
jan Regalianus anyja vagy felesége lehetett. A kiilonds
csak az, hogy a Dryantilla-érmek tobb példanyban
ismeretesek, mint Regalianuséi. Ezeknek az érmeknek
az elterjedésébdl arra lehetett kovetkeztetni, hogy
Regalianusnak uralkodasa vegén Pannonia északnyu-
gati sarkadba kellett visszavonulnia, ahol (valészinlleg
pusztan propaganda-célbol) pénzt is veretett.
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Gallienusnak e zavargasok idején legaldbb egyszer
Panndniaba kellett latogatnia. Egy egyébként nem
keltezhetd epizodot éppen ezért szintén ezekre az évekre
kell tenni, mivel ebben az epizédban Gallienusnak sze-
mélyesen részt kellett vennie. Arrol értestliink ugyanis
(Aur. Victor 33, 1 Epit. 33, 1), hogy Gallienus bele-
szeretett Pipa markomann kiralylanyba, és ezért at-
engedte a markomann Kirdlynak, Attalusnak Pannonia
egy részét. A birodalom egy darabjanak feladasat vagy
atengedését persze agy kell érteni, hogy Gallienus a
markomannok egy csoportjat Pannénidba telepitette.
Mivel a markomannok részt vettek a 258/260-as habora-
ban, igy e markomann csoportoknak Panndnidban valé
letelepitését is ezekre az evekre tehetjik.

A tovabbi események szempontjabdl talan az volt a
legfontosabb, hogy Gallienus — bizonyara hadvezére,
Aureolus altal - britanniai és germaniai vexillatiékbol
allg, valbszindileg jelentds csapattestet hozott Pannonia-
ba, és azt Sirmiumban helyezte el. A vexillatiok a 258/
260-as haborus évek utan is Sirmiumban maradtak,
mivel részt vettek a Macrianus elleni harcban Serdicanal
(bellum Serdicense), és a Balkanrdl ismét Sirmiumba
tértek vissza. Az 0Onall6 galliai csaszarsag létrejotte
miatt nem is kuldhették vissza 6ket haza. Sirmiumban
valé jelenlétiikkel azonban nemcsak az illyricumiak
Sirmiumban székeld vezet6 klikkjét tarthattak sakkban,
hanem egyduttal elfoglalhattdk a Duna-vidék legfonto-
sabb pontjait is.

Regalianust sajat emberei 6lték meg, ha a Historia
Augusta adatdnak (tyr. trig. 10) hitelt adhatunk. Egy
ilyen gyilkossag magaban még korantsem volt szokatlan,
mivel az illyricumiak &ltal kikialtott csaszarokat gy
kezelték, mint egy junta eszkozeit, akiknek a politikai
torekvéseit nem személyes szempontok hataroztak meg.
A tronbitorlasok megsz(inése Illyricumban feltiing mé-
don egybeesik Gallienus fontos katonapolitikai reform-
jaival, amelyek egy mozgathatd centralis hadsereg létre-
hozasara iranyultak. Taldn a britanniai—germaniai
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Gallienus alatt elrejtett éremkincsek

vexillatiék jelentették az egyik tényez6t, amely Gallie-
nust ennek a kozponti hadseregnek a létrehozasara 6sz-
tonozte. Gallienus elég bélcs volt ahhoz, hogy az Ujon-
nan szervezett hadseregben az illyricumiakat is kép-
viseltesse, legaldbbis az un. légiés érmek, amelyek vald-
szinlileg az 0j centralis hadseregre vonatkoznak, arra
engednek kovetkeztetni, hogy az illyricumi légidk is
kuldtek kulénitményeket. llyen korilmények kdzott az
illyricumi junta szamara nem maradt mas hatra, mint
hogy érdekeit az Gj hatalmi tényez6n belll juttassa
érvényre, sigy feladta a lokalis tronbitorlasok taktikajat.
Regalianus bukéasa talan ezeknek az eseményeknek a
keretébe tartozik.

6. A SIRMIUMIAK (0 TAKTIKAJA
ES A VALSAG MEGOLDASA

Gallienus uralkodasanak tovabbi évei a dunai provin-
cidkban a belsd nyugalom jegyében teltek, és a limesnél
sem Ker0lt sor nagyobb harcokra. Pannonia azonban a
258/260-as katasztrofaperiodusban olyan sokat szenve-
dett, hogy ez az idéleges nyugalom egy olyan kormany-
zat alatt, amely a legnagyobb kiil- és belpolitikai nehéz-
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Bégekkel talalta szembe magat, nem tette lehetovée a
feléplilést és a konszolidéacidt. A gallienusi kormanyzat
kézenfekvd okokbol nem tekintette kdzponti feladatnak,
hogy a birodalom amdgy is szétzilalt er6it Pannonia
Ujjaépitése szamara vegye igénybe. Néhany mas provin-
cia, mindenekel6tt Moesia Inferior és Dacia ugyanugy
raszorultak volna az Gjjaépitésre, amellett az utols6 ket
évtized tapasztalatai elég indokot szolgaltattak ahhoz,
hpl?y az illyricumiak koveteléseit figyelmen kivil hagy-
jak.

Itt kell megemliteni egy fontos intézkedést; ez a
sisciai verde felallitdsa volt, amely a birodalmi verdék
kozt az egyik legfontosabb, a dunai provincidknak
pedig a legjelentésebb penzverdéje lett. A dunai provin-
ciak Inflacios pénzekkel val6 ellatasat igy helyben bizto-
sitottdk. A nyersanyagot Dalmécia és Moesia banyai
szolgaltattak, Sisciat pedig azért valasztottak ki pénz-
ver6hellyé, mert ennek az Dalidhoz elég kozeli varosnak
jO Osszekottetése volt a banyakkal.

Nem szorul kulén bizonyitasra, hogy a g6tok meg-
jelenése az Al-Dunéanél és a gepidak benyomulédsa a
Karpat-medencebe gyokeresen Uj kilpolitikai helyzetet
teremtett, amely a régi és még a severusi idékben is jol
funkcional6 szovetségl rendszereket hirtelen targytalan-
na tette, mégpedig nemcsak az Al-Dunanal és Dacia
keleti szegélyén, hanem éppulgy a Karpat-medencében is.
A 258/260-as években Pannoniéra iranyulé frontalis
tdmadasnak az a kdzos vonasa volt a markomann héabo-
ruk elsd szakaszaval (167-171), hogy minden Rémaval
szovetséges viszonyban &ll6 szomszedos nép megmoz-
dult. Ezt atdmadast is hasonl6 okok idézték eld. Minden-
esetre a markomannok letelepitését Pannonidban ugyan-
Ugy kell értelmezni, mint a suebek és cotinusok letelepi-
tését Marcus altal az els6 haboris évek utan: a régi
szomszéd-népek ki akartdk harcolni a receptiot, amit
egyes csoportjaiknak meg is adtak. A szorongatott népek
ezuttal nemcsak a suebek és szarmatak voltak, hanem
a vandalok és a karpok is, akik ki voltak téve a gotok
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és gepidak nyomasanak. 260 utan a Karpat-medencében,
Pannonia és Dacia provinciak teruletén kivul sulyos
haborls Osszeutkozések zajlottak le a gepidak, vandalok
és szarmatak kozott. A gepidak, akik a 3. sz. kdzepe
utdn nyomultak be a Karpat-medencébe, el akartak
(izni a Marcus 6ta Dacia északi peremén él§ vandalokat,
mig délr6l 0j szarmata torzs, a roxolanok nyomultak az
Alféldre. A roxolanok, akik a g6t nyomas elél menekdil-
tek torzsi rokonaikhoz, Dacian keresztiil vonultak azon
az (ton, amelyet Marcus bocsatott rendelkezésukre.
Néhany tény amellett sz6l, hogy mér 258/260-ban meg-
jelentek Pannonia hataranal. A leginkdbb veszélyez-
tetett teriilet ezért természetesen Dacia volt, amelynek
keletrél karpok és gotok, északrol gepidak és vandalok,
nyugatrél pedig vandalok és roxolanok voltak a szom-
szédai. llyen korilmények kézt nem lehet eléggé hang-
sulyozni Dacia részleges Kkiuritését Gallienus alatt.
Dacia mindkét légidja (a V. Macedonica és a XIII.
Gemina) Gallienus alatt teljes torzskaraval egyutt
Poetovidban jelent meg, ahol egy szobrokban és foga-
dalmi feliratokban gazdag Mithraeumot rendeztek be.
260 utan tehat Pannonia hadserege két légioval erd-
s6dott, nyilvan Italia védelmére, de Dacia rovasara,
amely a gétok és gepidak megjelenésével mar inkabb
haboras ok volt, semmint tAmaszpont a Duna-hatar
védelmében. Dacia talan méar korabban is alku targya
volt a gotok és rdmaiak kozott, aminek kdvetkeztében
mar az 50-es évek elején részben Kiuritették.

A 260 utéani viszonylagos nyugalom a Dunandl arra
vezethet6 vissza, hogy egyrészt a gepidak, vandalok és
szarmatak egymas elleni harcokba voltak bonyolddva,
masrészt a gotok mindinkabb a Féldkozi-tengerre akar-
tak benyomulni tengeri Gton. A gotok Kisazsia, Trakia
és Makedonia partvidékeire iranyulé tamadasai el6bb
vagy utdbb megvilagitottdk, hogy Dacia megtartdsa
nemcsak hogy nem jar stratégiai elényokkel a birodalom
szamara, meg ha a gotok eloretornenek is a birodalom
szivébe, hanem a birodalmi haderd szamara is teherré
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valt. A végsé bizonyitékot a 268. évi nagy got tamadas
hozta, amikor a gotok dél fel6l pusztitottdk végig a
balkani provincidkat, Athént sem kimélve. A gétok
délr6l nyomultak Moesiaba, és a Thessalonika Scupi
Ulpianum Gtvonalon Naissusig jutottak el6re; csak itt
tudta leverni 6ket az Gjonnan felallitott kozponti lovas-
sereg. Gallienusnak azonban nemsokara Aureolus ellen
kellett fordulnia, és a balkani gét haborat atengedte
hadvezérének, Marcianusnak.

Ekkor érkezett el az illyricumiak nagy pillanata, akik
az elmult években lassanként folilkerekedtek a csaszar
kornyezetében és a kozponti lovas seregben. Kedvezd
korilményt jelentett szamukra, hogy Gallienus a szena-
tori rendet kizarta a magasabb allami posztokrél és a
katonasaghdl. Nemsokara sikerllt megszabadulniok
Gallienust6l és Aureolustdl is, és sajat jeldltjiket, a
dardaniai M. Aurelius Claudiust kialtottak ki csaszarra.
Az illyricumi szoldateszka vezetd személyiségei Herac-
lianus praefectus praetorio, L. Domitius Aurelianus és
Claudius voltak, akik val6szinlleg mindnyajan Moesia
Superiorbdl szarmaztak. Hogy ebben a gotokt6l szoron-
gatott Moesia Superior érdekei jutottak-e kifejezésre,
nem donthet6 el. Mindenesetre Claudius nemsokéra a
balkani csatatérre eérkezett és ott is maradt 270 tavaszan
Sirmiumban bekodvetkezett halalaig.

Claudius a pestis aldozata lett, amely ekkor éppugy
tombolni kezdett, mint egy évszéazaddal elébb. Az illy-
ricumiak Sirmiumban 0Osszegydlt f6 képvisel6i nem
csatlakoztak a szenatus véalasztasahoz Rémaban; Clau-
dius testvérét, Quintillust nem ismerték el csaszarnak,
hanem sajat klikkjik masodik legnagyobb emberét,
Aurelianust kialtottak ki. Ennek az embernek, akit a
kés6bbi hagyomany ,tiszteletbeli” sirmiuminak tartott,
adatott meg, hogy helyreallitsa az egységet a birodalom-
ban. Sokban hozzajarult ahhoz, hogy a késérémai
torténetirds a pannoniai (sirmiumi) partot tekintette a
birodalom megment6jének. Valéban, gy latszik, hogy
a birodalomrészek szerint témorild juntak kozil akkori-

42



ban egyedil az illyricumiak viselték sziviilkon a Biroda-
lom egységét. Mivel egy olyan birodalomrészt képvisel-
tek, amely stratégiai fontossdga miatt hatalmas had-
sereggel rendelkezett, de gazdaséagilag kevéssé fejlett
Iévén nem tudta azt eltartani, érdekeltek voltak abban,
hogy a gazdasagilag fejlettebb provinciak gazdagsaga
hozzajaruljon az illyricumi katonasag eltartasdhoz és
a Duna-hatar védelméhez.

Illyricum megtisztogatasa a gotoktél valészindileg csak
270-ben fejez8dott be. Aurelianusnak, aki kozben 1ta-
liaba ment, hamarosan vissza kellett térnie, hogy egy
veszélyes vandal tdmadast haritson el. A vandalok
talan a birodalom teriiletén akartak letelepedni, miutan
a gepidak kiszoritottdk 6ket helyiikb6l. Ez a betorés,
ami a csaszarnak egy nehéz ltkdzetbe és a visszavonul6
vandalok ellatasanak a fedezésébe kertlt, épp Pannoniat
érte, amely az utolsé évtizedben mar békének 6rvend-
hetett, és Gallienus uralmanak a végére mar bizonyos
konszolidacio jeleit mutatta. A kdvetkez6 évben, amikor
Aurelianus Panndnian és a Balkanon keresztll keletre
vonult Zenobia ellen, harcolnia kellett a go6tok ellen,
akik betortek Trakiaba és Illyricumba. Aurelianus
fényes gy6zelmet aratott felettiik, ugyanakkor végérveé-
nyesen meggy6zddhetett arrél, hogy a gotok és gepidak
altal okozott zavargasoknak a barbaricumban csak egy
radikalis intézkedés vethet véget. Raszanta hat magat
arra a nehéz lépésre, hogy a daciai véddbastyat, amely
mar rég elvesztette szerepét a birodalom vedelmében,
kiszolgaltassa a gotoknak és gepidaknak. Ez nem volt
aldozat, amelyet az illyricumiak a birodalom érdekében
hoztak. Mint lattuk, e provincia feladasat egy bizonyos
id6 6ta mar komolyan mérlegelték, és amikor Aurelianus
elrendelte Kilritését, mar nem sok csapatot, és egy er6-
sen megfogyatkozott civil lakossagot kellett csak a Duna
jobb partjara vinni, ahol Dacia néven Uj tartomanyt
hoztak létre Ratiaria és Oescus vidékén. lllyricum egy
idére felszabadulhatott a nagy barbar nyomas aldl.
Val6ban ideje volt méar, hogy megoldjak a dunai limes
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problémajat. Panndnianak kiléndsen 258/260-ban és
270-ben, Moesia Superiornak 268/270-ben, Moesia In-
feriornak és Trakidnak pedig tulajdonképpen a 3. sz
40-es eveit6l 270-ig annyit kellett szenvednie, hogy
fennallt annak a veszélye, hogy Illyricum, a hadsereg
szamara nélkulozhetetlen emberanyagaval egyitt, egy-
szer s mindenkorra elvész.

Dacia feladasa elharitotta azt a nyomast, amely eddig
a dunai és balkani provinciakra nehezedett. A gotok és
gepidak egymas, ellen fordultak a kidritett Dacia birtok-
lasdért. E harcokbdl a gotok és szdvetségeseik egy része
kerult ki gy6ztesen. A gepidak kénytelenek voltak a
gbtok nyomadsa el6l nyugat és délnyugat felé kitérni;
ezaltal a szarmata foldon fesziltség keletkezett', az (j
helyzet kdvetkezményei azonban csak kevéssel kés6bb
kezdtek mutatkozni, amikor Pannonia limesén meg-
kezd6dtek a szarmata haboruk.
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. A MASODIK VIRAGKOR
KONJUNKTURA ES OSSZEOMLAS

1. PANNONIA MUNICIPALIZALASA

A Duna-vidéki hadsereg Ujjaszervezése, novekvé oOn-
tudata és Septimius Severus alatt a hatalomért folyo
kiizdelemben jatszott vezetd szerepe arra vezettek, hogy
a dunai provinciakban, mégpedig kiilénésen azok hatar-
Ovezetében, gazdasagi konjunktira kezd6dott. Ez a
konjunktura nem a helyi termelés fellendulésén ala-
pult, hanem a Birodalom er6forrasaibdl meritett.
Ma még tavol vagyunk attél, hogy e folyamat mecha-
nizmusat pontosabban felvazoljuk, de a kdvetkez6kben
igyekszink legaldbb f6 vondsait jellemezni. Mar nem
sokkal az els6 Severus tronra lépése utdn megmutatkoz-
tak az els6 jelei annak, hogy a Severusok kivételes poli-
tikat akarnak folytatni Pannonidban. Carnuntum és
Aquincum, a provincialis kozigazgatas ket székhelye,
194-ben colonia rangra emelkedett, ami ritkan adoma-
nyozott Kitlintetés volt kordbban; Hadrianus szamaéra
pl. megfoghatatlan volt, hogy miért térekednek varosok
a colonia-rang elnyerésére. Hogy a colonia cim Carnun-
tum és Aquincum szamara egyuttal a ius Italicum
adoméanyozasat is jelentette-e, nem tudjuk. A colonia-
rang adomanyozasaval azonban egy igen fontos valtozas
kovetkezett be, és ez a valtozds mar magaban is Ggy
értékelhetd, mint a legio-tdborok melletti kozdsségeknek
nyujtott ked\(ezmén)é, bar ez nemcsak Carnuntumot és
Aquincumot illette, hanem minden legio-tabor melletti
telepulést a Dunanal, amennyiben e telepek mar muni-
cipalis autonémiaval rendelkeztek.

Azoknal a legio-taboroknal, amelyek egyuttal hely-
tartdi székhelyek is voltak, mint Carnuntum és Aquin-
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cum, Hadrianus 6ta két municipalis kbzosség volt: a legio-
tabort korllvevd, katonacsaladok, iparosok és kereske-
d6k lakta canabae és az attél néhany kilométernyi tavol-
sagra levé municipium. Mindkét kozdssegnek varosi (mu-
nicipalis) 6nkormanyzata volt a decuridk tanacsaval és a
szokasos magistratusokkal. Abban kilonboztek egymas-
tél hogy mig a municipiumok megyényi Kiterjedésdterri-
toriumok igazgatasanak kdzpontjai voltak, addig a cana-
baek a hadsereg territriuman telepiltek, amire azonban
igazgatasi hatasi hataskorik nem terjedt ki. Septimius
Severus alatt megsziintették a canabaek 6nall6 szerveze-
tét és a szomszédos municipiumok alarendeltek 6ket. Et-
t6l a reformtol kezdve valoszinlleg minden legio-tabor-
ral rendelkez6 Duna menti varos egyetlen municipéalis
autondmiat alkotott, bar az egykori canabae ésa munici-
pium eredeti telepiilése sohasem épllt dssze. A municipi-
umok a Severusok alatt mar magukba foglaltak«az] egy-

lulius-Claudius dinasztia Flaviusok

A varosiasodas menete

46



kori canabaet, a tabor koruli telepulést is. Hogy az igy
megnovekedett kdzosség egyttal coloniarangot iskapott
csak a két pannoniai helytartdi székhely, Carnuntum és
Aquincum esetében bizonyitott. Nem lehet véletlen, hogy
a Severusok korabdl hidnyoznak a feliratok, amelyek a
canabaek decurioit vagy magistratusait bizonyitanak. A
canabaek tehat megsziintek mint kdzosségi forma, és
ezentdl csak egy egészen Kis teleplilés, talan csak néhany
haz maradt a légiok feligyelete alatt.

E reform hatterében katonapolitikai meggondolasokat
sejthetlink. Septimius Severus tudvalévéen feloldotta
a katonak hagyomanyos héazassagi tilalmat, és a katona-
héazassagot torvényesnek ismerte el. A canabaekban laké
katonacsaladok ellenben jog szerint nem a canabae,
hanem egy tavoli colonia vagy municipium polgéarai
voltak. Miutan csaladjogi helyzetiiket torvényesitették,
polgarjogi helyzetiiket Is tisztazni kellett. A canabaek
municipalizalasa megszintette a katonacsaladoknak ezt
a bonyolult, és a valodi helyzetnek nem megfelel6
személyjogi helyzetét. Ett6l kezdve a katonacsaladok
jogi helyzete megfelelt a val6sagos helyzetnek: annak
a kozosségnek lettek polgarai, amelynek régota lakosai
voltak. A municipiumma nyilvanitas egyuttal rang-
emelkedést is jelentett, mivel a canabaek autoném
kozosségi formajuk ellenére sem voltak igazi autono6-
miék, nem lehettek ugyanis rdmai polgarok jog szerinti
szlil6varosai. Az is lehetséges, hogy a Hadrianus 6ta a
legio-tdborok kozelében fennalld két kozOsség kozt
kalonb6zd okokbdl feszultségek keletkeztek. A tabor-
varosok, mint katonai feIUggelet alatt allé kozosségek,
nélkilozték az énallésdgot, bizonyos tekintetben azon-
ban elényt élveztek és lakoik kdzt akadt néhany gazdag
ember, akinek vagyonat a szomszédos municipiumban
kozosségi célokra kellett volna gyimolcsoztetnie.

Pannonia legio-taborral rendelkez6 masik két hely-
sége, Vindobona és Brigetio, valésziniileg nem részesult
a Septimius Severus alatti rangemelésbdl. Brigetiot az
egyik felirat Municipium Brigetio Antoninianumnak

47



nevezi, amelybdl Caracalla alapitasara kovetkeztethe-
tink. 217-ben Brigetio mar biztosan municipium volt.
Akkoriban, vagy még kés6bb valt Vindobona munici-
piumma; decuridi és magistratusai kozil eddig mind-
0ssze egyet ismerunk. Mind Vindobonaban, mind Brige-
tidban valészinﬁleg mar a 2. szdzadban teljesen kife& 6-
dott a telepulési kett6sség, a tabortdl tavolabb fekvd
teleplilés mégiscsak a 3. szazadban nyerte el a varosi
rangot, mégpedig ugy, hogy a canabaet is belevontak
a rangemelésbe. A canabaek szervezetei mindenesetre
Brigetioban is megsziintek, és Brigetio municipium
decuridi részben az egykori canabaeban temetkeztek,
s6t eépitkeztek is az egykori canabae terlletén. Mindez
arra utal, hogy a legio-tabor korili telepiilés lakoi voltak.

Két régi pannoniai varosban Septimius Severus talan
valamilyen alapitvanyt tett. Siscia neve Colonia Sep-
timia lett, ami valamilyen fontos intézkedésre enged
kdvetkeztetni. Kdzelebbit err61 nem tudunk, talan a
varos pénzugyeinek szabalyozasarol, bizonyos privi-
Iégiumokrol vagy hasonlorol lehetett szd. llyesfélét
foganatositottak Savariaban is, ahol tudomasunk van
egy kalendarium Septimianumrol, amelyet egy vilicus
vezetett, aki varosi rabszolga volt. A kalendarium szé
specialis konyvelést jelent, esetlinkben val6szinlileg egy
olyan alapitvanyét, amelyet Septimius Severus tett
Savaria vérosénak. Talan hasonl6 kedvezményekkel jart
néhany municipium colonia-rangra valé emelése. Mint
mar mondtuk, Septimius Severus colonia rangot adoma-
nyozott a két pannoniai provinciaszékhelynek; ugyan-
csak a Severusok alatt lett colonia Cibalae és Bassiana,
majd a 3. szazad kOzepe tajan ismeretlen idépontban
Brigetio. Hogy tovabbi véarosok is megkapték-e a colonia
rangot, nem ismeretes, de az eddig bizonyitott rang-
emelések is nyilvanvaldva teszik, hogy azokat hatalom-
politikai okok indokolték. EI6sz6r azoknak a provinciak-
nak a székhelyét tiintették ki, amelyek Septimius Seve-
rust tronra segitették, nem sokkal utdna a szerémségi
Cibalaet és Bassianat, ami bizonyitja, hogy a Severusok
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felismerték e terulet szerepét. Colonia ranggal csak a
legio-taborral rendelkezd varosokat és a Sirmium kor-
nyéki varosokat tiintették ki, tehat csupa olyan helyi-
séget, amely a csaszar hatalmi pozicidja szempontjabol
jelentéséggel birt.

A Severusok tovabbi varosalapitasai nem bizonyit-
haték egyértelmden, ami nem jelenti azt, hogy nem is
hoztak létre tobb varosi k6zosséget az altaluk partfogolt
tartomanyban. A 2. sz. masodik felét6l kezdve egyre
ritkdbban tuntetik fel a feliratokon a tribust és tébbnyire
nem szerepel a feliratokon a varos csaszari jelzéje sem.
Az alapités ideje ezért csak akkor allapithaté meg, ha a
varost keltezhetd feliraton emlitik. Minden amellett sz6l,
hogy Pannonia a 3. sz. végére teljesen municipalizalé-
dott, azaz egész terlilete municipalis territériumokbol
allt. Nagyon val6szinl, hogy az Uj varosok tobbségét
Caracalla alatt, a Constitutio Antoniniana kovetkezté-
ben emelték municipiumi rangra, mert Caracalla alatt,
vagy kevéssel kés6bb emlitik 6ket el6szér municipium-
ként. A civitas peregrinak a Constitutio Antoniniana
kovetkeztében gyakorlatilag eltlintek és de facto muni-
cipalis kdzosségként éltek tovabb, s mihelyt ki tudtak
allitani egy varosi tanacsot (ordo), formalisan is muni-
cipiumma lettek. Mindenesetre a Caracalla utani id6b6l
nem ismertink nem municipalis k6zosségeket, ami szin-
tén amellett szél, hogy minden civitas elébb vagy utébb,
de tobbségik még a Severusok alatt, valédi municipium
lett. Mar a canabaeknak a szomszédos municipiumba
vagy colonidba val6 beolvasztasdban jelentkezett az a
torekvés, hogy a kozosségi formak kozti kulonbségeket
megszintessek, azaz egy nevezdre hozzak a territorialis
fennhatdsagokat. Ez a torekvés a késé antik kor le-
egyszer(isodott rendszeréhez vezetett, amikor minden
autonom kodzosséget civitasnak neveztek, a municipium,
colonia szavak pedig annyira tartalmatlanna valtak,
hlqlgy a Codex Theodosianusban pl. mar alig fordulnak
eld.

Pannonia Superior municipalis kozosségei, amelyek
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varosi jogukat csak a 3. szazadban nyerték el, lovia,
Poetovidtol keletre a Dravanal, és a Municipium Fausti-
nianum, Sisciatol keletre. Ha ezeket és a kordbban emli-
tett varosokat térképre visszik, megallapithatjuk, hogK
a provincidban mar csak egy teruletr6l nem ismer(n

municipiumot: ez a Pelso lacustdl délre es6 teriilet.
Véarosi kozpontként ezen a terlileten csak Tricciana
(Sagvar) johet szamitasba, ennek varosi jogarél azonban
ez ideig nem allnak rendelkezésre bizonyitékok. Tovabba
nincs bizonyitva az sem, hogy Tricciana Pannonia
Superior terlletén fekudt. lovia, az egykori Botivo, az
Itinerarium Burdigalensében civitasként van felsorolva,
ezért legkésébb a tetrarchia kordban mar varos volt.
Tobbet nem tudunk réla azon kivil, hogy a 4. szdzadban
itt puspok székelt. A Municipium Faustinianumot
Romaban emlitik mint egy praetorianus és egy eques
singularis szll6helyét, irnoka pedig egy sisciai feliraton
szerepel. Csak ennek a feliratnak a lel6helye alapjan
lehet arra kovetkeztetni, hogy ezt a municipiumot
valahol Siscia kozelében kell keresni. Minthogy a Siscia
feletti Szava-volgy maér teljesen municipalizalva volt,
csak a Szava-volgy Siscia alatti része johet szamitasba.
Ez a varos egyébként tovabbi példat szolgaltat arra is,
hogy a kis pannoniai varosok irnokai (scribae) viszonylag
elékeld réteget alkottak, és mint a varosi ligyek tényle-
ges intéz8i, meglehetésen gazdagok is voltak. A Muni-
cipium Faustinianum irnoka egyuttal augustalis volt
Siscidban.

Pannonia Inferiorban mint 0j varost, csak Mursellat
emlithetjilk a Dravanal, Mursat6l nyugatra. A varos
csak egyetlen feliraton szerepel, amely egy M. Aurelius
nevii decuriét emlit. Ennek a varosnak az alapitasa
egyébként nehezen indokolhatd, mivel alig 10—12
merfoldnyire fekidt a hadrianusi coloniatél, Mursatol,
és — talan épp ezért — az ltenerarium Burdigalense,
amely pontosan megadja a helységek rangjat (civitas,
mansio, mutatio), szintén nem tartja varosnak. Nem
zarhatd ki az a feltételezés sem, hogy az emlitett feliraton
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szerepld decurio Pannonia Superior azonos nev(i varosa-
nak a tisztségviselGje volt; ebben az esetben a Pannonia
Inferiorban fekvé Mursella (Mursa minor) nem sorolhato
a municipiumok kozé.

Pannonia Inferior véarosi térképe hézagosabb, mint
Pannonia Superioré. A civitas Breucorum teruletén még
nem ismerilink varosi centrumot és ugyancsak ismeretlen
annak a tertiletnek a municipiuma is, amely korébban
a Hercuniates civitasanak territériuma volt. A Hercu-
niates territoriuma szamara a Municipium Volg(. . .)
vehet6 igénybe, amelyet nem lehet azonositani, mivel
csak egyetlen intercisai feliraton szerepel. Municipalis
jogu vérosként még a Mecsek déli lejt6jén fekv6 Sopianae
jon tekintetbe. Sopianae mint csomoépont méar akkor is
szerepet jatszott, amikor az italikusok megkezdték
kereskedelmi hal6zatuk kiépitését Pannoniaban, Dioc-
letianus alatt pedig Valeria tartomény polgéri kormany-
zatanak székhelye lett.

A 3. szdzadi varosalapitdsok Panndniaban nem hoztak
létre a sz valodi értelmében varosokat. A varosok sza-
méat és helyét is azért nehéz meghatérozni, mert nem
hagytak hatra szamottev6é nyomot. Gondoljunk csak
arra, hogy e varosok nagy részeb6l csak e%-egy decurio
feliratat ismerjik, mig azokban a varosokban, amelyek
a ,,varos” nevet valéban megérdemlik, jelent6s szamu
decuriét tudunk felsorolni.

A varosalapitasok a kozosségi életnek csupan az ad-
minisztrativ és jogi kereteit hoztak létre, maga a varosi
élet azonban nem jOhetett létre az alapitas formalis
aktusaval. A 3. szdzadban ugyan a birodalom néhany
kdzossége, mindenekel6tt a szabalyszer(i varosok, ame-
lyek jogosan formalhattak igényt autondmiara, el6-
szeretettel hangsulyoztak, hogy res publicat, tehat leg-
magasabb szintli kdzosséget alkotnak, s az afrikaiak,
hispaniaiak és keletiek kozul némelyek azt az utopiszti-
kus gondolatot is taplaltak, hogy a birodalom egyen-
értékd, egyenjogu és autondm varosok konglomeratuma.
Ezek az elképzelések azonban sehol sem voltak kevéshé
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indokoltak, mint a dunai provincidk egyes részein, ahol
a varosi élet, sszes kellékeivel egyiitt, sohasem alakul-
hatott ki. Még azoknal a varosoknal is, amelyek mint
deductids colonidk vagy canabaek élénk kozdsségi életet
fejlesztettek ki, és fontos kereskedelmi és ipari centru-
mokka valtak, megfigyelhetd, hogy a varosi vezeto réteg,
kilénosen a decuriok, nem a helyi gazdasagi életben valo
részvételiknek koszdnhették gazdagsagukat és szocialis
helyzetiiket, hanem annak a korlilménynek, hogy kép-
visel6i voltak a birodalmi kézigazgatas valamelyik aga-
nak. A vambérlé Titius Antonius Peculiaris az egyik
leggazdagabb aquincumi tanacstag volt, es kapcsolatai
voltak Singidunum municipiummal is. A Duna mentén
a varosi életnek épp az az egyik legjellemzébb vonasa,
hogy a gazdagséag és a prosperitas nem a helyi gazdasag
fellendiilésén alapult, hanem sokkal inkabb a kozponti
hatalomban, vagy egyszer(ien a kozigazgatasban valo
részvételen. A gazdagsag a birodalom forrasaibol, és nem
a helyi termeléshdl fakadt. A dunai provinciaknak erre
a sajatossagara ebben a fejezetben még visszatérink,
itt csak azért kellett roviden dsszefoglalni, mert a varosi
életnek egy fontos szimptémaja éppen ezzel a sajatsaggal
fligg Ossze.

2. A KELETIEK BEVANDORLASA

Mint lattuk, az Gjonnan alapitott varosok tobbsége
nem volt képes valddi varosi életet létrehozni. Ezeknek
a varosoknak a lakéi sem anyagilag, sem kulturalisan
nem alltak azon a fokon, hogy meg lett volna a lehet6-
ségik vagy az igénylk, hogy feliratokon orokittessék
meg magukat; kivételt képeznek ez al6l a legio-taborok
canabael, amelyek kiilénb6zd okokbdl csak a Severusok
alatt kaptak varosi jogot, de mar korabban is élénk
varosi életet fejlesztettek ki. A Severus-korban éppen a
sz6 valodi értelmében vett varosokban igen erés keleti
bevandorlas valt érezhetdvé, amelynek még nincs meg-
nyugtatd magyardzata. A kutatas gyakran meérlegelte
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azt a lehetdséget, hogy ez a bevandorlas a markomann
habordk utani 0jjaépitési programnak egy része; ra-
mutattak annak a lehet6ségére is, hogy a keletiek nem
onként jottek a Dundhoz, hanem egy szervezett telepi-
tés eredményekeént.

A kutatdk altalaban egyetértenek abban, hogy a kele-
tiek nagyban hozzajarultak a dunai provinciak gazda-
sagi fellendlléséhez a severusi korban. Ehhez gyakran
Intercisara hivatkoznak, a cohors I. Hemesenorum
taborhelyére, ahol e csapat Sziriabdl val6 folyamatos
kiegészitése folytan egy szir telep jott Iétre, amely rend-
kivul gazdag emlékanyagéaval pelda nélkul all a panno-
niai limes auxiliaris tdborai kozott. igy alakult ki a kép
a markomann haborukban elpusztult Pannonia Gjja-
épitésér6l: méar Marcus is helyezett at keleti csapatokat
Panndnidba, Oket kovették a civilek, akik a birodalmi
korméanyzat 0sztonzésére telepultek &t Panndniaba,
hogy rég bevalt Gzleti érzékiiket és gazdasagi tevékeny-
séguket a sokat szenvedett provincia javara kamatoz-
tassak. Valoban, Pannonidban tobb a bizonyiték kele-
tiek jelenlétére, mint mas provinciakban, amelyek nem
voltak ugy kitéve a barbar tdmadasoknak.

Ehhez néhéany kiigazitast kell tenni. El6szor is a keleti
bevandorlas mar a 2. szazadban érezhetévé valt. Carnun-
tum egyik decurioja, Domitius Zmaragdus, aki a 2. sz.
kdzepen sajat koltségére épittette fel az amphitheat-
rumot, Antiochidbdl érkezett, egy Bargates nevd szir
szabadon bocsajtott rabszolga méar az 1—2 szazad
fordul6jan sirkovet kapott a Duna-kdnyoknél; sziriai
katondk mér Marcus alatt is szolgaltak a Dunanal stb.
Ismeretes, hogy a Traianus altal elfoglalt Dacia nagy-
aranyu kolonizécidja sok keleti elemet hozott (helye-
sebben csalogatott) Dacidba. Azok a keletiek, akik a
Severus-korban érkeztek Pannoniaba, olyan Gton jottek,
amelyen mar legalabb egy évszdzada jartak keletiek.
Nem szabad megfeledkezni Aquileia szerepérél sem,
hiszen ez a kikotévaros, akarcsak utddja, Velence, kelet
legnagyobb kapuja volt Eurépéaban.



Mésodszor nem véletlen, hogy a keletiek nem azokban
a varosokban telepedtek le, amelyeknek legnagyobb
sziiksége lett volna ,,gazdasagi segitségre”: hianyoznak
a_keletiek a kisebb varosokban, amelyeket nemrég
alapitottak, vagy csak épp alapltanl késziltek, annal
inkdbb gyllekeztek azokban a vérosokban, amelyek
kulénben is a provincia viragzo kozpontjai voltak.

Hogy a keletiek tulajdonképpeni nagy bevéandorlasa
Pannonidba mikor kezd6dott, nem hatarozhaté meg
pontosan. A legkorabbi bevandorlok Septimius Severus
uralkodésa alatt érkeztek, eltekintve természetesen a
cohors Hemesenorum katonaitol és azok csaladtagjaital,
akik Marcus alatt jelentek meg Intercisdban. Azt a
lehet6séget sem lehet kizarni, hogy a bevéandorlas csak
akkor oOltétt nagyobb méreteket, amikor Pannonia
légidit keleten vetették be Pescennius Niger, majd a
parthusok ellen. Bizonyithatd tény, hogy a hazatér6
Iégiok keleti katondkat hoztak magukkal. Ezek a kato-
nék bizonyéra csaladjukat is magukkal hozték, s ezzel
megindulhatott egy hosszabb bevandorlasi periodus.

Tagadhatatlan azonban, hogy civil elemek is bevan-
doroltak, f6ként kisazsiaiak, zsidok és kilondsen sziriai-
ak. Az epigréafiai adatok bizonyitékot nyujtanak kisebb-
nagyobb keleti betelepulésre Sirmiumban, Mursdban és
Savaridban. Az erre vonatkozé adatok természetesen
tobbnyire sirkdvek, de Mursaban egy zsidé imahazra is
van bizonyiték, amelyet Septimius Severus alatt Ujja-
epitettek. Intercisaban egy zsinagogat feltételezhetunk,
ahol a synagoga ludaeorum eléljaroja egy Cosmius nevdi
vamhivatalnok volt. Kulénos, hogy Pannonia észak-
keleti részen, Aquincum kéril, szorvanyosan talalko-
zunk  zsidokkal, mig magaban Aquincumban kevés
bizonyiték van jeIenIétUkre. Egy kis szir telepulés kelet-
kezett Ulcisia Castra auxiliaris taboranal, ahol a severusi
korban szintén szir cohors allomasozott.

Ahogy az epigréafiai adatokbdl kovetkeztetni lehet,
ezek a diaszporak a helyi lakossagtol meglehetésen el-
szigetelve éltek. Intercisaban a szirek csak egymas kozt
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h&zasodtak; rokoni kapcsolatok egyedil az aquincumi
szir csaladokkal jottek létre, mégpedig féleg azért, mert
a cohors Hemesenorum katonainak fiai kozil néhanyat
besoroztak a legio Il. adiutrixba. Az Ulcisia Castraban
€16 szireknek szintén csak az aquincumi szirekkel voltak
kapcsolataik. Ez az izolaltsag anndl is felt(inébb, mivel
Aquincumban és kiuléndsen Brigetidban a sziriaiak az
ordo tagjai kozé is felklizdotték magukat, és Brigetioban
minden valdsziniseg szerint a varos leggazdagabb és
legjelent6sebb decuridi lettek. Aquincum és Brigetio
volt a keleti bevandorlas két legnagyobb centruma, ahol
a Severus-kor késébbi idészakaban is bizonyithaté Gjabb
keleti bevandorlék letelepedése. Egyaltalan, a bevandor-
las a Severus-kor utdn sem sziint meg, és még a 4. szazad-
ban is tudunk frissen érkezett csoportokrol.

Figyelemre mélto, hogy a sziriai bevandorlok kimon-
dottan falusi szarmazastak voltak. Felirataikon szar-
mazasukat gyakran nemcsak a varosi territorium, ha-
nem szll6falujuk pontos megjelolésével is megadjak.
Ebbdl arra a gondolatra juthatunk, hogy ezek a sziriai
falulakok tulajdonképpen katonak voltak, akik elbocsa-
tasuk utdn varosi karriert futottak be, és mint ilyenek,
mar nem tiintették fel katonai szolgalatukat. Ezt a
lehetdséget mégis nyugodtan kizarhatjuk, mert Brigetio
sziriai szdrmazasu decuridi néhany esetben feltiintették,
hogy veteranok, és a sziil6hely kériilményes megadasa
sem képzelhet6 el a katonai karrier hasonloképpen pon-
tos felsorolasa nélkiil. Igy mégis az a valdsziniibb, hogy
egyes sziriaiak civilként jottek Panndniaba, csupan az
szorul magyarazatra, hogy ez miért olyan témegesen,
és miért épp a Severus-korban tortént.

Mint mondottuk, keletiek, koztlik sziriaiak, mar a
2. szdzadban képviselve voltak Pannonia és a tobbi
dunai provincia varosi vezet6rétegében. A Duna-vidok-
hez f(iz6d6 kapcsolataik igy mar ki voltak épitve, mint
ahogy a nyugat-eurdpai provinciakban is egyre gyak-
rabban jelentek meg sziriai kereskeddk. A kivandorlas
Sziriabdl tehat folyamatban volt, s ezt nem lehet vissza-

55



vezetni nehany csaszar telepitd politikajara. Figyelemre
mélt6 tovabba, hogy a keletiek a Severusok alatt éppen
Panndniaban jelentek meg tomegesen, a tébbi dunai
provincidban azonban nem. A tébbi dunai provincidban
a bevandorlas fellendiilése a Severus-korban csak annyi-
ban bizonyithatd, amennyiben ebbd6l a korbdl rendel-
kezlink a legtobb felirattal, igy a keletiekre vonatkozé
adatok is tobbnyire a Severus-korbdl szarmaznak. A
keletiek szamszer(i talstlya néhany véaros vezetdrétegé-
ben, vagy egyaltalan egyes telepulések lakossagaban,
a Severus-korban csak Pannoniara érvényes. igy arra
a végeredményre jutunk, hogy a szirialak, akik jol
értettek ahhoz, hogy a birodalom vaséarhelyeit meg-
haditsak és az egyes provincidk nyujtotta gazdasagi
lehetéségeket kiakndzzak, Panndnidban kulonosen ked-
vezd tevékenységi teriiletre leltek, s modjukban allt,
hogy ezt kiépitsek. Mivel éppen a Severus-kori Panno6-
niarél van szo, a keleti bevandorlast azzal kell kapcso-
latba hozni, hogy ebben a provincidban ekkor konjunk-
tara kezdddott, amely a vallalkozokat, természetesen
féleg a legaktivabb sziriaiakat, Panndnidba csabitotta.

igy a keleti (sziriai) bevandorlas Panndnidba az alta-
lanos gazdasagi fellendulésben leli magyarazatat, de
nem tekintheto e fellendilés okanak avagy eszkozének.
Természetesen mas bevandorlokra is vannak bizonyi-
tékok, igy féleg trakokra, afrikaiakra és szOrvanyosan
a birodalom mas részeibdl szd&rmazd elemekre is. Ezek
azonban sem szamszer(ileg, sem tarsadalmilag nem
voltak ennyire jelent8sek, masodszor pedig érkezésik
tébbnyire szoros kapcsolatban allt valamilyen csapat-
mozdulattal. Afrikaiakat mar Marcus alatt is hoztak
Pannoéniaba, amikor néhany italikus is kerult a Iégidkba.
A trdkokat tobbnyire akkor soroztdk be a pannoniai
csapatokba, amikor azok Trakian keresztul vonultak
keletre. A Severus-korban igen jelent8s volt a hadsereg-
ben a trak elem.
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3. A KONJUNKTURA A FELIRATOK TUKREBEN

A bevéndorlas a Severusok alatt csak egyik tiinete volt
annak a konjunktaranak, amely a dunai provinciak, de
kilonosen Pannonia masodik és legnagyobb viragzasat
létrehozta. A konjunktdra hatalmi okaira az el6z0 feje-
zetben mar utaltunk. Most e konjunktira tovabbi bizo-
nyitékait kell vazolnunk.

Legszembet(in6bb a feliratok rendkiviil nagy szama
a Severus-korban. A Severusok kora az egész birodalom-
ban olyan id6szak, amikor a feliratallitds nagyon el-
terjedt divat volt. Ezért a Severusok korabdl szarmazo
feliratok egyszer(i szambeli tulsulyanak nem lehet tal-
sdgosan nagy jelent6séget tulajdonitani. Hogy a fel-
iratok nagy szama mégis a konjunktura egyik jele volt,,
csak a feliratok teruletenként valtozd gyakorisagabdl
derul ki. Mivel a feliratokat mar évszazadok ota gy(j-
totték, vagy legaldbbis lemésoltdk, mig a szervezett
régészeti kutatds a Duna-vidék némely részén csak
nemrég indult meg, az epigrafiai forrasanyagnak nagyobb
a bizonyitoértéke a teruleti kuldénbségek megallapitasa
szempontjabdl. E kulonbseégeken Kkivil az epigrafiai
anyag 0Osszetétele is jellemz6: a Severusok el6tti id6szak-
kal ellentétben gyakoriva valnak a fogadalmi, épitési és
tisztelg6é feliratok, ami a kdzéletben, a vallasban és a
szocidlis struktaraban végbement néhany fontos valto-
zasra enged kovetkeztetni.

Nagyjabél helytallo az a tétel, hogy a Duna-vidéki
provincidkban a romai feliratok zéme a Severusok kora-
bol szarmazik. Ez a tétel azonban semmi esetre sem érve-
nyes olyan varosokra, mint Poetovio, Savaria és Siscia,
amelyek feliratai nagyrészt korabbi id6bdl szarmaznak.
Brigetiéban, Aquincumban, Intercisdban és a dunai
limes hatarsdvjanak més teriletein ellenben csak a
Severusok koratdl kezdve Allitottak tomegesen fel-
iratokat.

Feliratokat csak akkor kezdtek rendszeresen &llitani,,
amikor a feliratok jelen és jovébeli kbzonsége mar bizto-
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sitva volt, azaz, amikor romai értelemben vett véarosi
vagy kozosségi élet bontakozott ki. Epp ezert azokon a
helyeken, ahol a konszolidalt kézosségi élet mar az 1
vagy 2. szazad folyaman létrejott, a feliratok szaméanak
hirtelen megnovekedését a Severus-korban mas okokra
kell visszavezetni.

Nyilvanval6an nem véletlen, hogy a feliratok halmo-
z0dasa épp azoknal a telepliléseknél bizonyitja a fel-
lendulést, amelyeknek mint tdboroknak, katonai lakos-
saguk volt. A provincia belsejében fekvd vérosokban,
amelyeknek tisztan civil lakossaga volt, nem bizonyit-
hato ez a fellendiilés, legalabbis a feliratok alapjan nem,
ami szintén eldrul valamit ennek a fellendulésnek a
jellegérél. Ezzel eljutunk a maéasodik kérdéshez, ami a
feliratok Osszetételét tekintve magéatol felmeril. Mint
mondtuk, a Severusok kordnak feliratos anyaga fel-
tinden sokrét(: nemcsak sirfeliratokbol all, amelyek a
Severusok elétti korban a feliratok tobbségét alkottak,
hanem nagyszamu oltarbol, épitési feliratbdl és kilén-
b6z6 mas feliratfajtakbdl, amelyek a Severus-kor el6tti
id6ben meglehetdsen ritkdk voltak. Oltarokat és foga-
dalmi feliratokat a kordbbi id6kben csak kivételesen
allitottak: mégpedig tébbnyire csak varosi magistratu-
sok, helytartok és a portorium személyzete, amib6l arra
kovetkeztethetiink, hogy ezek az oltarok és fogadalmi
tablak hivatalos megnyilatkozasok voltak. Az ezeken
a feliratokon tisztelt istenségek a hivatalos rémai pan-
theon istenei voltak, helyi vondsok a fogadalmakban
nem jelentkeztek, vagy ugyancsak hivatalosak voltak,
mint pl. Danuvius, Diana és mas istenek, akik elétt a
birodalmi tisztségvisel6k mint a tartomany istenei el6tt
hodoltak. A Severus-korban, kilondsen a Duna menti
varosokban, gyakoriak lettek az olyan isteneknek alli-
tott oltarok, akik eddig nem fordultak el a provincia-
ban; a feliratokon keresztil megragadhatd istenvilag
nagyon tarkava valik és lokalis vonasokat is felmutat,
a feliratok allitoi kdzt pedig majdnem minden tarsadalmi
réteg képviselve van. Ennek megfeleléen az oltarok
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nagysaga és kivitelezése nagyon kilonb6z6: akadnak
hatalmas oltarok és szoborbazisok, és egészen Kkicsi,
az allitd altal sajatkezlileg készitett oltarocskak, be-
karcolt kurziv irdssal. Az épitési feliratok is ezt mutat-
jak. A legtobb épitési felirat templomok vagy szentélyek
felirata, amelyeket a lakossag legkilonfélébb rétegei
allitottak. Gyakorisaguk a Severusok koraban részben
arra vezethet6 vissza, hogy akkoriban divat volt fel-
iratokat allitani. A feliratok nem éppen kis szdma nem
is Uj épitményekre vonatkozik, hanem olyan Severus-kor
el6tti éplletek helyrehozéséara, amelyek eredetileg nem
voltak épitési felirattal ellatva. A Severus-kori épitési
feliratok nagy szamabol azonban részben élénk épit-
kezési tevékenységre is lehet kovetkeztetni, amit a
kozvetlen régészeti adatok is aldtamasztanak.

A Severusok koranak feliratanyaga tehat a hatar-
teruletek provincialis lakossaganak tagadhatatlan anya-
gi fellendilésérdl tanuskodik. A lakossag egy jelent6s
részének, kozte rang és rendfokozat nélkili egyszeri
katonaknak is modjukban allt sirfeliratokat allitani, sot
még épitkezési tevekenység kifejtésére és bizonP/os b6-
kezliségre is alkalmuk nyilt: hogy ez a fellendiilés nem
terjedt ki az egész provincia teruletére, kovetkezik
abbdl, hogy Pannonia Superior feliratanyagaban alig
hagyott nyomokat. Az ugrasszer(ien megndvekedett
feliratanyag ezenkivil olyan vonasokat is mutat, ame-
lyek a tarsadalomban végbement messzemend valtoza-
sokra engednek kovetkeztetni.

Elsésorban utalnunk kell Gjra a fogadalmi és épitési
feliratokra. Mint mondtuk, gyakoriva valnak a magan-
jellegli feliratok és épitmények. A hivatalos, illetve
magan feliratok kdvetkezetes megkiilonbdztetése azon-
ban nem lehetséges, és nem is tanacsos. Szép szammal
vannak ugyanis olyan fogadalmi feliratok, amelyeket
a csészar tiszteletére, vagy valamilyen csoport vagy
egyesulet javara emeltek, a felirat allitéi viszont magan-
személyek vagy kodzkatondk voltak. Minden nyilvanos
votumban van valami hivatalos, személytelen, ha tehat
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altalaban gyakoriva vélnak a fogadalmi és épitkezési
feliratok, ebbdl arra kovetkeztethetlink, hogy széles
tarsadalmi rétegek vettek részt a kdzéletben. Errél az
oldalrol szemlélve a dolgokat, szintén nem tarthato
véletlennek, hogy ezek a votumok éppen a hatardvezet-
ben slirlisddnek. A Severusok altal partfogolt katonasag
ugyanis a hatarvidéken élt, amely a mondottak alapjan
anyagi elényoket is élvezett. A fogadalmi feliratok nagy
szamaban ezért a pannoniai katonasag novekvé politikai
aktivitasa is kifejezésre jut, mégpedig szigord romai
forméban, ami a Severus-kori feliratanyag tovabbi
jellemvonésaival all dsszefliggésben.

Az 1 és a 2. szazadbdl Pannonia néhéany részében
nagy szadmban ismerink olyan sirfeliratokat, amelyeket
helyi (kelta, illyr) nevet visel§ 6slakosok allitottak.
E koracsaszérkori sirfeliratok elterjedési teriiletén épp
ilyen gyakoriak a Severus-korbdl szarmazo sirfeliratok
is, a rajtuk szerepld nevek azonban egy elenyészden kis
részt6l eltekintve mind jellegtelen latin nevek. A sir-
sztélét Aallitd csalddokban kivételképpen eléforduld
néhany kelta név arra utal, hogy ezek a csaladok azok-
nak a bennszilétt csaladoknak a leszarmazottai voltak,
akik ugyanitt méar kordbban is szerepeltek a sirsztéléken.
Csupan feladtdk a bennszllott kultra helyi vonasait,
amelyet a 2. szdzadban tudatosan &poltak és Griztek;
latinositani kezdték a nevilket, ami egyutt jart més
helyi szokéasok feladasaval is. igy az emlitett teriileten
a bennszilott lakossag feladta a kocsitemetkezést és a
halomsiros temetkezés szokasét, eltlintek a sirkdplasz-
tika egyes jellegzetességei, mint pl. az asztralis szimbo-
lumok. Mivel a 2. szazadi névadéasban csak elszortan
taldlkozunk latinositott névvel, a latin névadas hirtelen
elterjedésében olyan fontos folyamatot kell latnunk,
amely végs6 soron arra megy vissza, hogy az 6slakossag
tudatosan alkalmazkodni akart a romai formékhoz.

Ha az 1—2 szazadi feliratok elterjedési tertletét
Osszevetjliik a késGbbi feliratok elterjedésével, rogton
szembetlnik, hogy ezek a terlletek lényegében fedik
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egymast, azzal a kiilonbséggel, hogy délen és nyugaton,
azaz Pannonia Superiorban ritkulnak a lel6helyek, mig
a hatar mentén ugyanolyan gyakoriak, vagy meég gyak-
rabbak lesznek, mint korabban voltak. Ekdzben figye-
lemre méltd, hogy a beneficiarius-allomasok, amelyeknek
hélozata épp a korai Severus-korban épult ki, csak azo-
kon a teruleteken mutathatok ki, ahol ritkak, vagy telje-
sen hidnyoznak a vidéki feliratok. A biztonsagi szolga-
latra ott volt leginkébb szlikség, ahol fél§ volt, hogy a
bels6 feszlltségek politikai zavargasokhoz vagy blndzés-
hez vezethetnek (mindkett6t latrocinium-nak nevezték).

A sirfeliratok nagy szama szamszer(leg er6s, jo-
moda réteget tételez fel. Ahol a sirfeliratok ritkak,
vagy hidnyoznak, ott a gazdag vezetOréteg szdmszerileg
gyonge volt, mas széval: a tarsadalom gazdasagilag
er6sen polarizalédott. Nem tarthaté véletlennek, hogy
Pannonia azon részei, ahol az 1—2. szazadban még alli-
tottak feliratokat, de a 3. szdzadban mar nem, csupa
olyan teruletek voltak, ahol bizonyitékunk van korai
kolonizécidra, vagy pedig a nagybirtok létrejottére a
2. szézadban: ide sorolhatdo Poetovio és Savaria terri-
toriuma, Scarbantia és bizonyos fokig Neviodunum
territriuma is. A lacus Pelsétol északra ugyan a 3.
szdzadban is fordulnak el sirfeliratok, ezek azonban
a korabbi id6kkel ellentétben, amikor féleg idegen tele-
pesek allitottak feliratokat, olyan katonaktél szarmaz-
nak, akiket szlil6falujukban temettek el. Ezek a sirkdvek
a hatarterilet falvaibdl szarmaz6 sirkdvekre emlékez-
tetnek, amelyek tébbnyire a szomszédos garnizon kato-
nédinak csaladi sirkovel.

Ezek szerint a sirkdvek megritkulasa Pannonia
Superiorban a nagybirtok kialakuldséval vagy tovébb-
fejl6désével magyarazhatd, mig a sirfeliratok nagy sza-
ma a hatarvidéken és a lacus Pelsétol északra a katona-
sdg viszonylagosan kedvez6 anyagi helyzetére vezethet6
vissza. Talan megkockaztathatjuk azt a kdvetkeztetést
is, hogy egy bizonyos prosperitas, vagy legalabbis a fel-
iratok szamdaban kifejezésre jutd viragzas, csak ott
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mutathat6 ki, ahol a lakossag koréb6l soroztak. Bizo-
nyos, hogy Pannonia Superior varosai még a 3. szdzad-
ban is adtak djoncokat a légioknak és auxilidknak, de
ezek a katonak csak a varosokban hagytak hatra fel-
iratokat, vidéken nem. Ezért nem tekinthetd kizartnak,
hogy a Pannonia Superiorbdl szdrmazd katonak tobb-
nyire varoslakok voltak. Végleges valaszt adni még nem
lehet, bizonyosnak latszik azonban, hogy a hatarteri-
letek, amelyek mér a 2. szdzadban is a legtébb Ujoncot
adtak, kivételes helyzetet élveztek.

Foglaljuk dssze a mondottakat: a feliratanyag, amely-
nek zome a Severus-korbdl szdrmazik, leginkabb a hatar-
vidéken koncentralodik és olyan gazdasagi viragzast
bizonyit, amely szorosan 0sszefigg a katonasaggal.
A feliratanyag 0sszetétele a lakossagnak a kozéletben
jatszott nagyobb aktivitdsara enged kovetkeztetni; ez
az aktivitds maga utdn vonta a romai formakhoz és
kuls6ségekhez vald alkalmazkodast, a helyi (nem rémai)
szokasok feladdsat a névadasban, temetkezésben stb.

4. A KONJUNKTURA ELVEZOI )
A KATONAI TARSADALOM ES VEZETOI

A gazdasagi viragzés kulonféle nyomokat hagyott hatra
a hatarvidék régészeti leletanyagdban. Bar mindeddig
csak kevés Duna menti varosban folytak &satasok, nagy
val6szinliséggel alhthatjuk, hogy a ké&épitkezés és a
romai lakaskultdra bizonyos elemi tartozékai csak a
Severusok koraban terjedtek el altalanosan a varosok-
ban. A legjellemz6bb alaprajzok Aquincum eddig feltart
részeiben es Carnuntumban is Severus-koriak, kilondsen
a lakohazak és a kis szentélyek. A Duna menti varosok
decurioi a 3. szdzad elsé harmadéban feltlin6en adako-
z6ak voltak: nagyszdmu felirat tantskodik kilonbdz6
nyilvanos jellegl épitkezésekrdl, ajandékokral és alapit-
vanyokrol, amelyek a varosi vezetGréteg tagjaitol szar-
maznak.
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Ez a municipalis vezet6réteg vezette be a luxust a
varosi lakdhazakban. A mozaikpadlok a Duna menti
telepilésekben majdnem Kivétel nélkiil Severus-koriak;
a kivételek (mint az aquincumi helytartoi palota mozaik-
jai legkorabban a 2. szazad kdzepér6l) egészen méas szo-
cidlis kategdriaba tartoznak. Nines kizarva, hogy a
kereslet a hatarvidék néhany nagy centrumaban mozaik-
készit6 mhelyeket is Iétrehozott. Aquincumban e?y
mUhely meglehetGsen nyers k|V|teIezesu nagy figuralis
a hellenisztikus m(ivészet ismert |konograf|a| el6képeire
mennek vissza. Aquincumban azonban el6ker(lt ujab-
ban egy mozaikpadl6, amelynek kdzponti kepét, Hercu-
les, Deianira és Nessus kentaur jelenetét bizonyosan
importaltak, és beleillesztették egy helyi mesterek altal
készitett mozaikpadldba. Falfestményeket, olykor nagy
figuréalis kompozicidkat is szivesen alkalmaztak, a falat
és mennyezetet gyakran stukkddisszel lattak el. A Duna-
vidéki varosok két része kozott valdszinlleg nem volt
kulonbseég: a luxushazak az egykori municipiumokban
es canabaekban egyarant megtalalhatok.

A felsd reteg luxusa a temetkezeéshen is megmutat-
kozott. Az egész Duna-vidéken divatba jon a 2. sz. végén
a szarkofagba valo temetkezés; néhany varosnal meg
lehetett allapitani, hogy a varos gazdag polgarai a 2.
szazad végét6l kezdve nem sirsztéléket, hanem nagyobb
siremlékeket allitottak halottaiknak, vagy sirkamrakat
épitettek, ahol a gazdagon diszitett koszarkofagokat
elhelyezték. A szarkofagba valé temetkezés egyduttal
termeszetesen a csontvazas temetkezésre valo attérést
is jelentette, vagyis a halotthamvasztas szokasanak
feladasat. Ez a ritusvaltas el6szor a gazdag varoslakok-
nal jelentkezett; hogy a keletiektdl indult-e ki, ahogy a
kutatasban olykor hangoztatjak, nem doénthetd el. Min-
denesetre szinte szabélyszer(ivé valt, hogy a 3. szazadban
a dunai varosokban a leggazdagabb emberek nem sztélé-
ket, hanem szarkofagokat vagy nagy siremlékeket allitot-
tak. Hogy koztiik sok keleti isakadt, azennek az etnikum-
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nak mar vézolt szerepét tekintve nem lehet meg-
lepé.

A Duna-vidéki varosok decurioi a Severusok koraban
bizonyara azokban a varosokban laktak, ahol épit-
kezési tevékenységuket Kifejtették, és ahol temetkeztek.
A Duna-vidéki varosok falusias kornyezetében eddig
nem ismeriink nagyobb villakat, amelyek nagyobb bir-
tokok kdzpontjai vagy foldbirtokosok lakhelyei lehettek
volna. Egyedili kivételnek latszik a Carnuntumtdl
délre fekv6 vidék, ahol a boius arisztokracia birtokai
fekldtek. Néhany, ezen a vidéken mér kutatott villat
a 2. szazad masodik felében felhagytak, valoszindle
annak kovetkeztében, hogy a kisebb birtokok beolvad-
tak egy nagyobb birtokba.” A legnagyobb villat, a parn-
dorfit viszont ugy latszik, hogy folyamatosan laktak.
Ez egy igen nagy foldbirtok kozpontja volt. A hatér-
vidék tobbi teriiletein nem mutathatdk ki nagybirtokok,
s ezért megkockaztathatjuk a kodvetkeztetést, hogy a
hatarvidék fels6 rétegének gazdagsdga nem az agréar-
birtok koncentréacidjan alapult.

Nem tagadhaté azonban, hogy a hatarvidék falusias
jelleg tertletein is létezett egy jomaddu réteg. A hatar-
vidéken minden eddig feltart telepiilés és temetd gazda-
sagi fellendilésre és a rdmai életforma kezdddé elterje-
désére mutat. Pannonia auxiliaris tdborai mellett a k&-
hazak kevés kivételt leszdmitva csak a Severus-korban
jelentek meg. Ugyanez vonatkozik a hatarvidék és a
limes-kornyéki tertlet nem katonai teleplléseire is.
Amint az 5 fejezetben emlitettiik, Eszak- és Kelet-
Pannoniaban eddig nem ismerlink koracsaszarkori villa-
kat, de k6hazakat sem. Aquincum kdrnyékén azonban,
ahol mar tobb helyen vegeztek asatisokat, kisebb villak
és kééplletek kertltek el6, amelyek épitése a Severus-
korra keltezhet§. Ezekben a hézakban voltak festett
falak, hypokaustum-fiités és hasonldk, ardnyaik azonban
tobbnyire kisebbek, mint Nyugat- és Bels6-Pannonia
koracsaszarkori villaié. Ezek a vidéki hazak kulondsen
Aquincum kozvetlen kornyékén gyakoriak. Aquincum
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kozelében egy ilyen elég szerény épliletekbél allé haz-
csoport kulon temetkezéhellyel rendelkezett, ahol el6-
kerlltek a lakdk sirfeliratai is. A Bithynia Severa név
alapjan keleti eredetli lakdkra kovetkeztethetiink.

Mint mar lattuk, sok minden amellett szol, hogy a
hatarvidék fels6 rétegének a gazdagsaga nem a mezé-
gazdasagbdl szarmazott. A jolét eredetét masutt kell
keresni. A hatarvidék tarsadalméban nem tehetiink
kilonbséget a municipalis (civil) felsd réteg és a katona-
s&g kozt. A decuriok és a helyorség egymassal szorosan
Osszefonodtak: vannak esetek, hogy egy decurio fia
belépett a légidba, a decuridk egy része pedig a veteranok
kozil kerult ki. Némelyik egyszer(i katona semmivel
sem maradt el gazdagsagban a jomoda civilek mogott,
igy pl. nem kevés szarkofagunk van, amelyet aktiv
vagy elbocsatott katondknak készittettek. A 1égi6s
katonak altal allitott nagyszamu csaladi sirk6 nemcsak
azt bizonyitja, hogy a hatar6rség kdzvetlen szomszéd-
sagabol rendszeresen soroztak, hanem bizonyitja a hely-
beli lakossdg szoros Osszefonddasat is a katonasaggal,
amennyiben a falusi lakossag bizonyara szivesen adott
Gjoncokat, a katonai szolgalat pedig a kis csaladi birto-
kok szamaéra rendszeres, szinte bekalkulalt jovedelmet
biztositott. Nyilvanvaléan éppen ez volt az oka, hogy
a hatarvidéken nem alakultak ki nagybirtokok. A hatar-
vidék falusi lakossaganak Kkisbirtokai konkurrencia-
képesek voltak, fenn tudtak maradni, mert alland6 be-
vételre szamithattak, amely a katonasag kozvetitésével
kivilrél jott. A municipalis birtokok és végsé sorban a
municipalis gazdalkodas kereteit mar szétfeszit6, a nagy-
birtokok kialakulasa felé mutaté ,,normalis” fejlédés
ezért a hatarvidéken nem indult meg mindaddig, amig
a katonasag rendelkezett olyan bevétellel, amely nem
a provincia sajat gazdasagabol szarmazott.

Ezt a hipotézist alatamasztja a hatarvidéki viszonyok
dsszevetése a provincia belsejének viszonyaival. Mint
mondtuk, Pannonia belsejében mar a 2. szazadban
folyamatban volt a birtokok koncentracioja. Ha 6ssze-
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+ -iana" helynév
Bels6-Pannonia és a hatarvidék eltérd fejlédése



hasonlitjuk a feliratok elterjedését azokkal a teriletek-
kel, amelyeken villak, a villak és mas bizonyitékok alap-
jan pedig nagybirtokok feltételezheték, rogtén szembe-
tlinik, hogy e két elterjedési teriilet 1ényegében Kizarja
egymast; ahol villak vagy nagybirtokok mutathatok ki,
ott hidnyoznak a sirfeliratok és forditva. Mivel a vidéki
sirfeliratok tébbnyire olyan, legfeljebb kozépbirtokos
csaladok csaladi sirkdvei voltak, akik gyakran szoros
kapcsolatban alltak a szomszédos légiokkal, ezek alapjan
a szocidlis és gazdasagi fejl6dés két tipusat kulonboztet-
hetjik meg: a mar emlitett, birtokkoncentréacidval jaré
»normalis” fejlédést és a katonasaggal Osszefonddott
hatarvidéki kisbirtokok konjunkturalis fejl6dését. Bels6-
Pannonia helynevei tovabbi bizonyitékokat szolgaltat-
nak erre. Van ugyanis a helyneveknek egy olyan Kis
csoportja Pannoniaban, amelyek csaladnévbél (gentili-
cum) vagy egy cognomenbdl vannak képezve, pl. Marini-
ana, Maestriana, Bassiana. Ezek a nevek felfoghatok a
villaszé jelz6iként, pl. villa Mariniana = ,,Marinus villa-
ja” és ezért villagazdasagokra mehetnek vissza. Elter-
jedésiik a ,,normalis” fejl6dés teriileteire korlatozodik.

Az elmondottak néhany tampontot adnak a politikai
aktivitasa és torténelmi szerepe tetépontjan allé6 Duna-
vidéki katonasag szocialis helyzetének jellemzéséhez.
A katonasagnak egyik tipikus 0sszetevdjét képezték a
hatarvidéki falvak helybeli csaladjai, akiket gazdasagi-
lag is szoros kapcsolat kotott dssze a provincialis had-
sereggel, mivel a szomszédos csapatoknal szolgal6 csalad-
tagjaik jovedelme konkurrenciaképessé tette csaladi
birtokaikat. Ez a tarsadalmi réteg nem volt sem paraszt-
katonasag, sem pedig Orokletes katonasag: megvolt a
lehet6sége, hogy feljebb Iépjen akar magasabb katonai
rendfokozatba, akar a civil varosi vezet6rétegbe. Ez a
réteg kézben allandé utanpdtlast nyert a helyi 6slakos-
sagtol. Bizonyéra ez a paraszti réteg lebegett Aurelius
Victor szeme el6tt, amikor az illyricumi csaszarokat
jellemezte: ,mindegyikiknek Illyricum volt a hazija,
és bar miveltségben nem tiintek ki, a paraszti élet és
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a katondskodas nyomorusagaban megedz6dve a lehet6
legjobbak voltak a birodalom szamara.” (Caes. 39, 26.)

A masodik 0sszetev6t azok a katonacsaladok alkottak,
akik régtdl fogva az alakulatok mellett éltek, s akiknél
ezéltal a katonai szolgalat gyakorlatilag 6rokletessé valt.
Ezek a csaladok adtak a legtdbb centuriot és mas magas-
rangu tisztet a hadseregnek és a provincialis kdzigazga-
tasnak, mert gy latszik, hogy a Duna-vidéki hadsereg
tisztjei még a 3. szazadban is italikus noment vagy
régebbi csaszari gentiliciumot visel6 személyek voltak,
akik nem szarmazhattak a hatarmenti vidék 6Gslakossa-
gatol. Ennek az 6rokletes katonairendnek az utanpétla-
sat a hadsereg nélkili dunai és balkéani provincidk (Dal-
macia, Trakia, Makeddnia) tovabba a keleti provinciadk
Ujoncai biztositottdk. Ide kell szamitani a Pannonia
bels6, katonai megszallas nélkili részéb6l szarmazd
Gjoncokat is, mert val6szin( a feltevés, hogy a ,,normalis
fejlédési” terlletek lakosai csak akkor keresték a
katonasagnal a kiutat, amikor vagyontalanna valtak,
vagy elvesztették birtokukat.

Ahogy mondtuk, a hatarvidéken azért nem tudtak
Iétrejonni nagybirtokok, mert a vidéki Kkisbirtokok
meriteni tudtak a hadsereg gazdasagon kivdli er6forra-
saibdl. Valdszinlileg érvényes ez a kereskedelmi és ipari
vallalkozasokra is; a hatarprovinciadk gazdasagi életének
ugyanis egyik jellemz& vondsa, hogy ott alig jottek
letre ipari kdzpontok, amelyek nyuUjtani tudtak valamit
a birodalom gazdasaga szdmara. Erre még ebben a feje-
zetben visszatérink. A kereskedelem ezert dont6en
importkereskedelem, vagy a barbaricummal folytatott
tranzitkereskedelem volt, és a gazdasagi élet sokkal
inkabb a fogyasztason, mint a termelésen alapult. llyen
korulmények kozott a ,falusi” katonasag és a ,,varosi”
polgarsdg kozt szocialis ellentét nem johetett létre,
vagy legalabbis éppen ott nem, ahol a katonasag allo-
masozott; mert a katonasag annyira 6ssze volt fonddva
a helyi tarsadalommal, hogy annak épp ez a korilmény
kolcsonozte legfontosabb jellemvonasat.
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Megsem tagadhatd az illyricumiak toérekvéseinek
bizonyos demokratikus szinezete. A dunai hadsereg
katondi szarmazasuk alapjan részben valoban parasztok
voltak, mégpedig egy olyan mez6gazdasagi struktura
parasztjai, amely sem a rabszolgamunkat, sem a colo-
natust nem ismerte. A hangadd elemet szociélis szem-
pontbdl 6k képezték, és nem azok a katonacsaladok,
amelyek létalapjukat egyedil a hadsereghez val6 tarto-
zasuknak koszonhették. Mint hivatdsos katonasag,
csupan abban voltak érdekeltek, hogy a birodalmi
korményzat fennmaradasukat biztositsa. Ezért kivalo
eszkdzei voltak minden politikai mozgalomnak, amely
"zamitott a segitsegiikre. Ezert jogos, ha Illyricum

Sajnos nem tudjuk, milyen volt e két 6sszetevl szaza-
Iékos ardnya a dunai hadseregben. A hivatasos katona-
csaladok részaranya minden légioban eltért. A legio I.
és I1. adi. legénysége, mint ezt a sok falusi sirké mutatja,
parasztibb Osszetétel( volt, ellenben a Pannonia Supe-
riorban allomasozo legio X. és XIV. Gemmaban nagy
hanyadot tett ki a hivatasos katonasag, mivel a boius
birtokokra visszamené nagybirtokok éppen Carnuntum
kozelében fekiidtek, és ebben a provincidban egyébként
is vannak bizonyitékok a ,,normalis fejlédésre”. A Duna-
vidék gazdasagi és politikai sulypontja a hatarvidéken
fekiidt. Ahogy bevezet6ben mar mondtuk, bizonyos
jOlétet és prosperitast a provinciak belsejében sem lehet
tagadni, de az er6sebb szocialis polarizacié korlatokat
szabott ennek a virdgzéasnak. Erés szocialis polarizaciorol
tandskodnak mindenekel6tt a nagybirtokok, amelyek-
nek teljes kibontakozéasa a Severus-korra esik; épp ez
id6ben nehany villat nagy luxussal rendeztek be. Le?-
hiresebbek a lacus Pelsotdl északra fekvd balécai villa
nagy mozaikpadldi. Nagyon valoszinl, hogy a birtok-
koncentracid kovetkeztében néhéany kisebb villat fel-
hagytak, ahogy ezt a Fert§ koruldtti boius teruleten
tobbszor régészetileg is bizonyitani lehetett. Nagybirto-
kokbol allo terllet lehetett Sirmium tavolabbi korzete,
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a Duna és Szava kozti teriilet is. Q. Messius Decius sze-
nator, aki az els6, illyricumiak altal kikialtott lEannoniai
csdszar volt, Budaliaban, egy Sirmiumtdl keletre, a
Sirmium—Cibalae Ut mentén fekvd faluban szlletett,
nyilvan csaladjanak egyik villajaban. Probus csaszarnak
is voltak birtokai Sirmium korul. Sirmium termékeny
vidékér6l szorvanyleletként sok luxustargy és jo min6-
ségli plasztika kerult el6, amelyek igen gazdag kivitele-
zés(i videki uradalmi kézpontokra engednek kovetkez-
tetni.

Néhany nagybirtok talan mar a 3. szazadban cséaszéri
tulajdonba kerilt. llyenek méar kordbban is voltak,
példaul egy Sirmiumban, ahol 174-ben Herodes Atticus
tartézkodott. A Caesariana helynév a Savaria—Aquin-
cum Ut mentén, a lacus Pelsotdl északkeletre elteruld
nagybirtokok teriiletén, szintén egy csaszari birtokra
utal. Minden tovabbi nélkul feltehetd, hogy a 3. szazad
folyaman a nagybirtokok tekintélyes szama csaszéri
tulajdonba ment at, mert a politikai zavargasok nem egy
el6keld ember halalat vagy szdmdizetését vontak maguk
utan. Decius csaszar csaladi birtoka nyilvan csészari
birtok lett, de a 3. szdzadban birtokvaltozast kell fel-
tételezni a boius foldon fekvd palotaszerl parndorfi
villa esetében is. A 4. szazad kezdetétél fogva tébb csa-
szari birtokrol tudunk Pannoniédban.

Bels6-Pannonia nagybirtokosai a koracsaszarkori mu-
nicipalis arisztokracia leszarmazottai voltak. A véarosi
kozélet bizonyos mértékii hanyatlasa, amely a decuridok
csekélyebb szdmu épitkezési és fogadalmi feliratabol
kovetkezik, arra vezethet6 vissza, hogy a birtokkal ren-
delkezd hivatalnokok mindinkabb tavol tartottak magu-
kat a varosi Ugyektdl. Az (j épitkezések természetesen
Marcus utdn sem szlintek meg; Savaridban példaul egy
nagy szentély épllt Isis tiszteletére, —talan egy korabbi
templom helyén. Ugyancsak Savariaban Severus-kori
mozaikpadlorol is tudunk. A vérosi és falusi lakossag
jomodu kozéprétegei azonban eltlintek. Az erre a rétegre
Jellemz6 sirsztélék ott is ritkdbba valnak, ahol az 1—2.

70



szazadban rendkivil gyakoriak voltak, példaul Savaria-
ban, Poetovidban és a Pelso lacus kdrnyékén. A csaszari
alapitvanyok és egyéb intézkedések, mint az eléljaréban
mar emlitett Kalendarium Septimianum Savaridban,
vagy a Colonia (nova) Siscidban, ilyen koriulmények
kozott azt a célt szolgaltdk, hogy megakadalyozzak a
varosi élet hanyatlasat. Semmi nyoma sincs azonban,
hogy ezek a torekvések emlitésre mélté6 eredménnyel
jartak volna. Ez az eredménytelenség valdszin(ileg azon
is mulott, hogy a municipalis arisztokracia birtokkal
rendelkezd tagjai jol ki tudtak hasznalni a konjunktarat
sajat érdekilkben, s igy olyan réteget képeztek, amelyet
nem lehetett vagy nem kellett hatalmi okokbol kifolyé-
lag hattérbe szoritani. Ez a szocialis réteg méar a 2
szazadban is jeles tiszteket adott a birodalomnak, mint
a hires M. Valerius Maximianust Poetoviobol, és néhany
lovagot, akik a tres militiae killénb6z6 posztjain fordul-
nak el feliratokon. A Severus-kor és a katonai anarchia
hirhedt self-made manjei ugyan tdlnyomoéan a hatar-
vidék katonai kornyezetéb6l szarmaztak, mint Aelius
Triccianus, aki a helytartoi hivatalban kezdte mU(iko-
dését, az illyricumiak kés6bbi exponensei azonban vagy
gazdag szerémsegiek voltak, vagy pedig olyan gentili-
ciumot viseltek, amely régibb eredet( polgarjogra enged
kovetkeztetni, s igy nem tarthatok a hatarvidék &slakoi-
nak. Decius még vonakodott az illyricumiak élére allni,
de épp az illyricumiak altal neki kdélcsénzott bizalom
mutatja, hogy nem allt fenn ellentét a katonasag és a
I,(,normélis fejlédési” tertletek vezet6rétegének érdekei
0zt.

5. IMPORT ES UTANZAS
A HELYl VONASOK FELADASA

Pannonia kereskedelmi kapcsolataiban és a gazdasagi
élet sulypontjaiban a 2. szazad végén nem torténtek
jelent6sebb valtozasok. A leleteken keresztll megragad-
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hatd importtargyak tébbnyire a nyugati provinciakbol
szarmaznak, azzal a kilonbséggel, hogy mindinkabb a
Pannoniahoz kozelfekvé provincidk valtak a f6 szalli-
tokka. Marcustél fogva Pannonia sigillata-anyaganak
legnagyobb része Raetiabdl szarmazik (Westerndorf).
Az Un. raetiai keramia is szép szammal szerepel a pan-
noniai anyagban, de e termékek tobbségét valdszinileg
helyben allitottdk el6. Ugyanez vonatkozik az Uveg-
arukra is, amelyek formajukban a rajnai manufaktdrak
termékeire mennek vissza, de tObbségik ugyancsak
Panndniaban készult. Importadruk voltak a zoméancos
fibulak és egyéb zomancozott disztargyak, amelyeket
Pannonia a tranzitkereskedelem szamara is importalt,
mivel a zoméncozott bronzok az alféldi szarmataknal
igen kedveltek voltak. Rajnai ,,Spruchbecher”-ek,
bronzveretek, gagatfaragvanyok stb. minden nagyobb
lel6hely leletanyagaban megtalalhatok.

Ugyanilyen nagyaranyt import a keleti provinciakbol
nem bizonyithat6. Van mindenesetre néhany jellegzetes
lelettargy, amely Sziria, Egyiptom és Kisézsia miihelyei-
b6l szarmazik. Ezek kivétel nélkil luxusaruk vagy Kis
m(itargyak, mint bronzszobrocskék, elefantcsont-plasz-
tikdk és gazdagon diszitett ezlist- és bronzedények,
amelyek az alexandriai fémmUves kdzpontokban késziil-
tek. Az aranyékszerek jelent6s szama szintén keletrdl
szarmazik, akarcsak az Uvegpasztabol készilt gemma-
utanzatok, amelyek gyakran gérég mondasokat tartal-
maznak. A finom textilek is nyilvan keletr6l szarmaznak,
ha ezek ritkdn mutathatok is ki a leletanyagban. A ke-
leti importtargyak ebben az idében mar nem Aquileia
kdzvetitésével jottek Panndniaba, hanem a Bizanc
Naissus—Singidunumon at vezet6 balkani Gton, vagy
még inkabb viziGton, a Dunan.

Egészében véve a Severus-kor leletanyaga sokkal
uniformizaltabb, sokkal kevésbé valtozatos, mint a
korabbi id6ké. Ez részben abbol adodik, hogy a fogyasz-
tasi javak helyi termelése majdnem mindendtt ki tudta
szoritani az importot, még akkor is, ha a helyi &ru miné-
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sége nem tudta elérni az import mindségét. Az import-
targyakat hamarosan helyben utdnozni kezdték. Csak
nemreg derilt ki, hogy az un. raetiai keramiat Pannonia-
ban is készitették. Eppigy mindinkabb valdszinibbé
valik, hogy az Uvegaruk is legnagyobb részben pannoniai
mhelyekben készlltek. Hogy az egyszer( bronz hasz-
nalati targyak a provincidk minden kézpontjdban hely-
ben késziltek, mar régota bizonyitottnak vehetd, mivel
fibuldk, csatok, veretek sth. 6ntémintai eléggé gyakoriak
a leletanyagban.

Pannonia ipara mégsem termelt semmi olyan specialis
arut, ami a birodalom kereskedelmében jelent6ségre
tett volna szert. A kutatdsnak mindeddig nem sikerult
a birodalom maés részeiben pannoniai eredetl arut na-
gyobb mennyiségben kimutatni. A bizonyitottan pan-
noniai termékeknek gazdasagilag alig van jelent6ségik,
és még az sem biztos, hogy szabalyos kereskedelemmel
jutottak-e oda, mert éppugy katonak is magukkal vihet-
ték, mint tulajdonukat. A Duna-vidéki lovasistenségnek
vagy Mithrasnak szentelt kis kultikus tablakrol van szo,
amelyek az Alma Mons (Fruska Gora) sargas kristalyos
mészkovébdl késziltek. Koracsaszarkori irok emlitenek
még ezen kivul néhany pannoniai Kiviteli cikket, mint
gyogyfiveket, vadallatokat az amfiteatrumi jatékokhoz,
vadaszkutyakat és talan lovakat is.

A barbaricumba iranyul6é kivitel a Severus-korban
minden val6szinliség szerint igen jelentés volt. A bar-
baricum leletanyagaban el&fordulo romai aruk mellett
bizonyitja ezt az a hatas is, amelyet a provincialis ipar
gyakorolt a barbar fazekasiparra. A barbar rémai
kereskedelmi kapcsolatokat néhany, a dunai tabor-
helyeken el6kerllt tipikus lelet is bizonyitja, igy pl.
szarmata tipusd kilonleges edényformak. A Duna menti
centrumok szamara ez a kereskedelem a virdgzas egyik
Osszetevéje volt, birodalmi méreteket tekintve azonban
nem sok nyereséget hozhatott, annal kevésbé, mivel a
barbar szomszédokkal kotott szerz6dések rendszeres
anyagi tamogatast vontak maguk utan. igy a rémai
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exportarut a barbarok tulajdonképpen ezen a rémai
pénzen vasaroltdk meg. Emlitésre mélto barbar importra
nincsenek bizonyitékok Panndnidban. A Duna mentén
folyo élénk hatarkereskedelem tehat a hatarvidék sza-
mara hasznot jelentett, birodalmi méreteket tekintve
azonban Kkiadast jelentett a kormanyzatnak. igy a
hatarkereskedelemnek a hatarvidék viradgzasat elémoz-
dité hatasat is a konjunkturajelenségek kozé kell sorolni.

Az ipari termelés uniformitasa egyltt jart a helyi
kultdra uniformizalédéasaval. A kultdra minden vonat-
kozasaban érezhetévé valik azoknak a helyi sajatsagok-
nak az elhalvanyulasa, amelyek a 2. szazadban igen
erésen jelentkeztek. Ez az uniformizal6das olyannyira
intenziv volt, hogy Panndnidban ennek nyoman szinte
teljesen megsz(int a helyi, nem rémai névadas, eltlintek
a specidlis bennszulott temetkezési ritusok (halomsirok,
kocsitemetkezés), a helyi sirszimbolika (asztréalis szim-
bolumok) a helyi viselet és még sok més. Ez a meglehet6-
sen gyors folyamat a 2. szazad végén arra a kovetkez-
tetésre csabit, hogy az 6slakossag a markomann habordk
soran annyira megtizedeldott, hogy épp ezért valt
szilkségesse a keleti és egyéb elemek bevéandorlasa.
Ilyen méretl elnéptelenedést azonban a Marcus alatti,
tagadhatatlanul katasztrofalis habord nem okozott.
Kelta nevek Marcus utéan is eléfordulnak szérvanyosan,
éspedig éppen azokon a vidékeken, ahol az 1—2. szazad-
ban is a legtobb epigrafiai bizonyitekunk van a helyi
névadasra. Ezek a szorvanyosan el6forduld nevek, ame-
lyek most mér a hdrom neves rendszer cognomenjeként
jelennek meg, olyan csaladdtagoknéal fordulnak eld,
akiknek a csaladja mar attért a rémai névadasra. Ez a
romai névadas szintelen, némi sajatossadgot csak bizo-
nyos el6szeretettel hasznalt cognomenek jelentenek,
mint Decoratus, Candidus stb. Néhany tovabbi név
kelta és illyr neveknek latinizalt formé4ja, mint pl. Aelius
Triccianus cognomenje, amelyet a kelta Triccus-bol
képeztek.

A nem latin névadast a Severus-kori Panndniaban
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még azok a barbar csoportok &rizték meg leginkabb,
amelyeket Marcus alatt telepitettek be Pannéniaba.
Ezek a csoportok azonban magaban a provincidban alig
hagytak hatra epigrafiai emlékeket. A cotinusok egy
csoportjat Marcus alatt Mursa és Cibalae territériuman
telepitették le; a Severusok alatt mar beléptek a Iégidkba
és néhanyan a praetorianus gardaba is bejutottak.
Ezeket ROméaban praetorianus-listdk soroljak fel, még-
pedig olyan cognomenekkel, amelyek alapjan a cotinu-
sok nagymérvi eldadkosodasara kovetkeztethetiink.

A névadas atité latinizalédasa Panndnidban termé-
szetesen csak azokra az elemekre vonatkozoan bizonyit-
hato, amelyek feliratokon szerepelnek. Rendkivul fontos
és jellegzetes azonban az a jelenség, ho%y ez az ,epig-
raflailag megfoghaté” tarsadalmi réteg hirtelen feladta
nem latin névadasat, amelyhez a 2. szadzadban még
minden jel szerint szivosan ragaszkodott. A 2. szazadban
éppen ezek az epigrafiailag megfoghatd keltak és illirek
képezték azt a kormanyzat altal partfogolt helyi arisz-
tokraciat, amely romanizalasa ellenére, vagy talan éppen
annak kovetkezményeként, ragaszkodott kultarajanak
bizonyos tradicidihoz. Ha a helyi fels§ rétegnek ez a
tradiciokhoz val6 ragaszkodésa a 2. szazadban tudatos
magatartas volt, akkor ezeknek a tradiciéknak a fel-
adasat is ugyanilyen tudatos magatartasként kell érté-
kelniink. A helyi hatalomban valo fokozddo részvetel
és még inkabb a birodalomban jatszott névekvé politikai
szerep nyilvan szlkségessé tették a romai kilséségekhez
vald alkalmazkodast.

A halomsiros és a kocsitemetkezés feladasa is valo-
szinlileg ebbe az dsszefliggésbe tartozik. Eddig nem talal-
tak olyan halomsirokat, amelyek egyértelmiien a 3.
szazadra datalhatok. Egynéhany kocsisir esetleg a korai
Severus-korbol szarmaztathato, de a 3. szazadban ez a
koltseges ritus is teljesen kiment a divatb6l, éspedig
biztosan sokkal kordbban, mint ahogy a Dunan is el-
kezdddott a gazdasagi krizis; a divat feladasa ezért nem
vezethet6 vissza gazdasdgi okokra. A 2. szdzad veége
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utdn a sirk6szimbolika tipikus helyi dbrazolasai kozil is
hamarosan eltlintek az asztralis szimbdlumok és a kocsi-
abrazolasok, csak azokat az ikonogréafiai kompozicidkat
hasznaltdk tovabb, amelyek a legkevésbé voltak idege-
nek a romait6l: az Gn. aldozati jeleneteket tripussal
és két oldalt all6 aldozatokat bemutatd alakokkal.

Nem tagadhaté, hogy ez a romai 6ntudat valami-
képpen dsszefligg az illyricumiak 6ntudataval. Parti-
kularis ontudat és a valodi romaisag hangsulyozésa
egyarant jellemz6k voltak erre a szoldateszkara, mi-
kozben néhanyszor éppen a Duna-vidéki szarmazas
nyujtott lehetoséget a valddi, Gsi vonasok bizonyitasara.
Igy a dardaniai szdrmazés bizonyitékul szolgalt, hogy
az illeté dardan (pl. Il. Claudius csaszar) végsd soron a
trojai Dardanos Ivadéka, és mint tréjai, t6sgyokeres
romai ivadék.

6. SILVANUS ES A PANNONIA! ISTENVILAG

Amikor a pannoniaiak 193-ban hirtelen a toérténelem
szinpadara léptek, hivatalos, a severusi part szolgalataba
allitott kultuszukban nem akartak elterjeszteni lokalis
nevd helyi istenvilagukat, hanem romai isteneket valasz-
tottak, vagy legalabbis olyan isteneket és kultuszokat
helyeztek el6térbe, amelyek minden tovabbi nélkil
beilleszthet6k voltak a romai kultuszba. Hallunk pan-
noniai augurokrol, akik kelta szokést kovethettek, de
mint augurok, minden rémaihoz kozel alltak; a Matres
Pannoniorum tisztelete is mindenki szaméra magéatol
értédd volt, még ha a poetovidi dajkaistenségekre
(Nutrices) lehet is visszavezetni 6ket. Az elkdvetkezendd
idében pedig magéaban Panndnidban is megjelentek
olyan kultuszok, amelyeket a tulajdonképpeni panno-
niai kultuszoknak kell tartanunk, holott helyi, nem ro-
mai vonasok nem jelentkeznek benniik. Ezeknek a kul-
tuszoknak az volt talan a leglényegesebb vonasuk, hogy
mindenestdl (istennév, ikonografia) rémaiak voltak,
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vagy legalabbis nem tartalmaztak olyan vonasokat
amelyek a birodalomban példa nélkil alltak. Pannonia
kultuszainak és vallasanak ezt a sajatossagat csak az
éppen vazolt folyamatnak a keretében érthetjik meg;
a kultara lokalis helyi sajatossagainak hirtelen elhalva-
nyulasa keretében, amely egy olyan uniformizalt, jelleg-
telen rdmai magatartas javara tortént, amely végso
soron a Duna-vidéki romai Ontudaton alapult.

Ha kiilondsen Silvanus kultuszat ebben az dsszefliggés-
ben értelmezziik, kiklszébdlhetlink nem egy abbdl adédé
nehézséget, hogy a kutatas Silvanusban feltétlendl illyr
istent, s6t az illyrek fGistenét akarta latni. Ez a mar
régen megfogalmazott kovetkeztetés tulajdonképpen
csak azon a korulmenyen alapult, hogy Silvanusnak
Panndnidban rendkivil nagy szamu emléket szenteltek;
a Silvanus-oltarok szama nehany telepllésen még a
luppiter Optimus Maximusnak allitott oltarok szamat is
felulmulja, és altalaban Silvanus az az isten, akinek
luppiter utan a legtdbb emléket szentelték. A Silvanus-
kultusz viragkora a Severusok idejére esik. (A kultusz
korabbi emlékei a borostyanut menti varosokra korla-
tozodnak és kapcsolatban allnak Silvanus Augustus
aquileiai kultuszaval. E Silvanus Augustus még fenn-
tartdsokkal sem foghat6 fel bennszilott istennek.) Ami
még amellett sz6lhatna, hogy Silvanus rémai névvel
ellatott illyr, vagy altalanosabban megfogalmazva helyi,
pannoniai isten lett volna az, hogy kultuszdnak némely
vonasa Osszefligg a romai kor el6tti termékenységi kultu-
szokkal, ezek kozil is a vaskori phallikus abrazolasokkal.
Val6ban, Silvanust a pannoniai reliefeken olykor phal-
likusan is &bradzoljak, és az egész Silvanus-kultusztol
nem idegen a termékenység-gondolat. Ezek azonban
tulsagosan altalanos-romai vonasok ahhoz, hogy helyi
jellegzetességnek tarthatnank 6ket. Ahogy mar néhany
évtizeddel ezel6tt hangsulyoztak, a pannoniai Silvanus-
nak nincsenek olyan jellegzetes vonasai, amelyek ne
lennének meg az italiai Silvanus-kultuszban. Ezért igen
val6szinii, hogy a pannoniaiak kedvelt helyi istentkdl

7



.....

egy itéliai istenséget valasztottak; hogy ez az isten nem
vezethetd vissza egy lényegileg azonos, romai kor el6tti
istenre, abbdl lathatd, hogy csak a 3. szdzadban kezdték
tisztelni, és akkor sem specialis helyi forméaban.

A Severus-korban tagadhatatlanul Silvanus isten volt
a leginkabb tisztelt, legnépszeriibb istenalak Pannonia-
ban. Neve csak ritkan fordul el6 az oltarokon maés
istenekkel egyitt, és abrdzolni is altalaban magaban
szoktak, vagy azonos jellegli természet-istenek tarsa-
sagadban, mint az igen szintelen Silvanadk, akiket néha
Quadriviaenek, vagy egyes szdmban Diananak is nevez-
nek. Silvanus nem kapcsolodik a klasszikus pantheon
istenvilagahoz, még kevésbé a keleti misztérium-
vallasokhoz, amelyek ugyancsak nagyon el voltak ter-
jedve a Severusok kordban. Akad azonban néhéany
oltar, amelyen Silvanust a capitoliumi tridsszal, vagy
luppiter Optimus Maximusszal egyitt emlitik, ami
bizonyos hivatalos jelleget kdlcsondz neki. Nincs Kizarva,
hogy Silvanust mar a 2. szazad elején, mint Pannonia
szimbolumat hivatalosan abréazoltak. Ha figyelembe
vessziik még, hogy egy Silvanus Augustus nevd istent
mar korabban is tiszteltek Pannonidban, kézenfekvd a
kovetkeztetés, hogy Silvanus isten alakjat tulajdon-
képpen az idegenek alkottdk Pannonia szdmara. Ez
cseppet sem meglepd, mert az interpretatio Romana
egyebutt is a rdmaiaktdl indult ki, akik néhany helyi
istent, akiket genius 16éiként tiszteltek, sajat isteneikkel
azonositottak. Silvanus esetében mégsem egy inter-
pretalt helyi istennel van dolgunk, vagy legalabbis nem
egyetlen istennel. Nincs ugyanis bizonyiték Silvanusnak
megfelel6 bennszilott nevu istenre. Van ugyan néhany
nem latin jelzGje, ezek azonban mind csak egyszer fordul-
nak el6, ami arra enged kdvetkeztetni, hogy egy olyan illyr
fisten, akit Silvanussal lehetne azonositani, sohasem
létezett. A Silvanusnak szentelt helyek egyikén (Silva-
nusnak valoszinlileg csak kivételesen volt szentélye,
vagy temploma) el6keriltek egy kulénben ismeretlen
istennek, Vidasusnak és Thana istennének szentelt olta-
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rok. Ez az egyetlen eset azonban éppen e(ﬁ/edisége
miatt nem hozhato fel érvil egy interpretalt illyr isten
letének a bizonyitasara.

Annak az okat, hogy miért éppen Silvanus valt Pan-
nonia legnépszerdibb istenévé, és miért éppen a Severu-
sok alatt, ugy derithetjuk ki, ha maganak Silvanus isten-
nek a jellemz6 vonasaibol indulunk ki. Ahogy mar emli-
tettuk, Silvanus nem valt egy politikai gondolat iste-
névé. Legfeljebb az irodalmilag befolyasolt szimbolika-
ban testesitette meg Pannonia provinciat, maguk a,
pannoniaiak azonban nem fektettek sulyt arra, hogy
Silvanust hazajuk szimbdéluméanak fogjak fel. Az isten
leggyakoribb mellékneve éppen nem mondhat6 hivata-
losnak: Silvanus domesticus (,,h&zi Silvanus”) s ennek
megfelel6 a legtdbb abrazolas is, amelyek egy egyszeriien
01tozott szakallas férfit mutatnak sz6lémetsz6- vagy
kerti késsel, gyumolccsel vagy faval és egy hazérz6 vagy
juhészkutyaval. Ide tartozik még a herbarius melléknév,
koz0s tisztelete a Laresszel, és kapcsolata a termékeny-
seg-képzettel. Mindezek az itdliai Silvanustol kélcson-
z0tt vonasok, mint ahogy a Silvanus-abrazolasok iko-
nogréfiai tipusa is Italidbol szarmazik. Silvanus domes-
ticus a kert, a birtok, a termés, az aratds (Silvanus
Messor), és altalaban a mez6gazdasagra, kertmdvelésre
és a joszagra vonatkozO termékenység istene. Mint ki-
mondottan privat IJ;ellegl’j istent, legtébbszor egészen kis
hazioltarokon és kis reliefeken tisztelték, vagy olyan
oltarokon, amelyek az allit6 nevét sem tlintetik fel,
mivel a hazi kultusz céljaira késziltek. Ennek az isten-
képzetnek az elterjedéséhez nyilvan a kisparaszti csaladi
birtok, és egyaltalan a hazbdl, kerthdl, kis foldbbl allo
gazdasag szolgalt alapul és el6feltételil. Amint ebben
a fejezetben mar kifejtettiik, ezeknek a csaladi birtokok-
nak a viragzasa a hatarvidéken épp a Severus-korra
esik, és a Silvanus-kultusz emlékei is talnyomérészt a
limes menti teruletrél szarmaznak. A kultusz gyakor-
lasanak formai is tisztdn romaiak: a mindennapi hazi
kultusz és a hazi aldozatok céljat szolgalé oltarok, vala-
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mint kis reliefek ugyancsak a hazi szentély szamara stb.
Bar a kultusz maga szorosan 6sszefiigg a mez6gazdasag-
gal, mégis, vidéken alig gyakoroltak, a legtobb emlék
a Duna menti katonai telepulésekrél szarmazik.

Silvanus tdbbi aspektusa szintén rémai; legelterjed-
tebb volt Silvanus domesticus mellett a Panhoz hasonlit-
hat6 Silvanus silvestris (,,erdei Silvanus”), aki gyakran
egydutt jelenik meg a nymphaszeri Silvanakkal, Diana-
val és mas klasszikus természetistenekkel, akik egyszer
kimondottan ugy szerepelnek, mint a vadaszat istenei.
Silvanusnak ezt az alakjat tébbnyire a helyi tarsadalom
el6kelébb rétegei tisztelték. Silvanus silvestris némi
irodalmi szinezettel is bir, amennyiben klasszikus vona-
sokkal ruhaztak fel, és a klasszikus istenvilaghol vett
kisér6kkel lattak el.

Végul az is bizonyitja, hogy Silvanus nem volt illyr
isten, hogy tisztelete sokkal elterjedtebb volt Pannonia
északi hatarvidékén, mint a provincia illyr—pannon-
lakta déli részében. Mindenesetre legfontosabb az a tény,
hogy a pannoniaiaknak és killénésen Pannonia katonai-
lag leginkabb befolyasolt lakossdganak népszer( istene
egy minden vonasaban és kultuszanak minden formaja-
ezt a kultuszt azok az italikusok terjesztették, akik a
kisparaszti Panndniaban szivesen felfedezni vélték Sil-
vanus isteniket, a telek védelmez6jét (tutor finium),
és vegul olyan kultuszt alkottak, amely Kisparaszti-
katonai korokben kovetésre talalt.

A tobbi isten is, amelyet a szakirodalom olykor benn-
szulott istenekre vezet vissza, olyan kultuszok eredmé-
nye, amelyeket idegenek vezettek be. Tobbszér hang-
sulyoztak, hogy Diana istennd egy rdémai kodntdsbe
Oltoztetett illyr vagy legalabbis helyi istenné (termé-
kenység-istennd, erddk istenndje); gondolnunk  kell
azonban arra, hogy Pannonia mar a koracsaszarkori
irodalomban is Ugy szerepelt, mint erd6kben és vadban
gazdag orszég, s ebbdl kifoly6lag minden idegen szamara,
aki az idegen fold isteni erdinek hddolni akart, kézen-
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fekv6é volt, hogy a Panndnidban kiléndsen jelenlevd
istenndt, Dianat tisztelje. Felesleges lenne felsorolni az
Osszes istent, akiben helyi (kelta vagy illyr) vonasokat
fedeztek fel. Legfontosabb ugyanis az a koértlmény,
hogy az Oslakosok, mindenekel6tt azok, akik benn-
szUlott neveket is viseltek, csak kivételesen allittattak
oltarokat vagy kultuszreliefeket.

A helyi, nem latin nevii istenek csak gy értékelheték,
mint egy formajaban és tartalmaban teljesen rémai kul-
tusz melléktermékei. Genius Ciniaemus és Minitra eddig
az egyedili bizonyithat6 istenek, akik csak Pannéniaban
ismeretesek, de jellemz6 modon mindegyik csak egyszer
fordul el. Sedatus, luppiter Optimus Maximus Teuta-
nus, Epona, Mars Latobius stb., akiknek Pannoniaban is
volt kultuszuk, nyilvan az idegenekkel keriltek ide, és
alig mutatnak olyan vonast, amelybdl helyi gyokerekre
lehetne kdvetkeztetni. Ezek a Pannonian kivil kelet-
kezett és formalodott istenképzetek Panndniaban a
romai pantheonhoz tartoznak, akarcsak a misztérium-
vallasok, amelyek hordozéja a varosi lakossag és a kato-
nasag volt. Mindaz, amit a pannoniai vallasrol és kultusz-
rol megtudhatunk, csak azéltal ragadhatdé meg, hogy
az oltarok, reliefek és szentélyek klasszikusan romai
kultuszformdjan keresztil meg6rz6détt. Pannonia val-
lasanak legjellemz&bb vonéasa az volt, hogy nem engedte
létrejonni a rémai és helyi képzetek szintézisét; minden
altalanos, romai keretbhen fejez6détt ki, és ami kifejez6-
dott, nem volt eredeti. Hogy még ez a helyi vallas is
csak a Severus-korban valik kézzelfoghatova, végs6
sorban arra vezethet6 vissza, hogy a pannoniai katona-
sagban és az azzal szorosan dsszefonddo civil lakossagban
csak Marcus utén, az illyricumiak politikai aktivitasa
kovetkeztében tudatosult a rémaiakhoz valé aktiv
hozzétartozas.

Egyetlen hatarozott istenképzetekkel kapcsolatos
kultusz ismeretes, amely Pannénidban keletkezett: ez
az Gun. Duna-vidéki lovasisten, — helyesebben a Dios-
kurosokhoz hasonl6 istenpér kultusza. Viragkora valo-
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szinllleg a 3. szdzad kései szakaszéara esik. Emlékei
6lom vagy marvany tablacskak kilénbdzd istenek és
szimbolumok bonyolult tdmegével, amelyek hagyoma-
nyos kompoziciéba vannak rendezve. A ma mar tébb
szaz peldanyban ismert tablacskak a Balkanon, Dacia-
ban és Pannoniaban terjedtek el, de elterjedési terlletik
centruma a Szerémség, ahonnan a kultusz kiindulhatott.
Eredetit ez a kultusz nem alkotott: dsszes istene, szim-
b6luma, sét ikonografiai megoldasai is a klasszikus,
orientalis és egyéb vallasok jol ismerttipusait példazzak;
leginkdbb a 3. szazad kozepe tajan legjobban tisztelt
isteneknek egy babonas, pantheisztikus szintézisére
gondolhatnank; e szintézis soran Sol, az égitestek istenei,
a Dioskurosok, Mithras szimbo6lumai, Epona és még sok
maés istenalak keveredtek 6ssze. Csupan ezek szigortan
elrendezett konglomeratuma eredeti, amely kis tablakon
jelenik meg, s bizonyéra a vallasos szokasok és képzetek
alacsonyabb rétegéhez tartozott. Néhany tablacska a
birodalom tavoli hatartartomanyaiba is elkertilt, nyilvan
katonak tulajdonaként; nagyon val6szind, hogy ez a
lovasisten, amely nem téveszthet6 Ossze a trak lovas-
hérosszal, a Duna-vidéki katonasag korében keletkezett
pantheisztikus spekulaciék eredményeként. Nem szabad
megfeledkezni arrél, hogy a kultusz centruma éppen az
illyricumiak kdzpontja, Sirmium koérnyéke volt.

7. ) VALLASI ARAMLATOK

A 3. szdzadban divatozé istenképzeteknek ebbe a babo-
nas, differencialatlansdga és mechanikus volta miatt
primitiv szintézisébe a misztériumvallasok elemei is
bekeriiltek. Ezek jelentették a Severus-korban a Duna-
vidék legfontosabb vallasi mozgalmat, bar elterjedésiik
kordbban kezd&dott. Isis istenn6rél nem beszélve, mivel
az 6 nyugat-pannoniai kultusza még a korai id6szak
észak-italiai hatasara megy vissza, Mithras és Dolichenus
legkésdbb a 2. szazad elso felében tlinnek fel Pannonia-
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ban. Els6 kovetdik keletrdl szd&rmazd katonék és a Pub-
licum Portorium Illyrici személyzetének tagjai voltak.
A legkorabbi Mithraeumokat Pannonidban a vamsze-
mélyzet, a portorium Illyrici néh&ny &lloméasanak rab-
szolgai épitették. Az eddig feltart vagy feliratokkal
bizonyithaté Mithraeumok elterjedése arra enged kovet-
keztetni, hogy a Mithras-kultusz szabalyszerl misszios
tevékenység eredménye. Mithraeumok ugyanis csak
néhany varosban és kodzvetlen kdrnyékiikon bizonyit-
hatok. Hogy ezt a misszios tevékenységet csak a marko-
mann haboruk utan koronazta siker, valészinlleg nem-
csak arra vezethet§ vissza, hogy az Ujonnan érkezett
keletiek kozott sok kovetdje volt a keleti vallasoknak,
hanem arra is, hogy a 2. szazad vége felé a dunai provin-
cidk egész vallasi és szellemi atmoszférajadban valtozas
allott be. A helyi hagyoméanyok feladasa és az altalanos
romai kultdrformékhoz val6 alkalmazkodas a keleti
vallasok terjedése szamara is kedvez6 korilmény volt.

luppiter Dolichenust, mint masutt is, féként a katonai
korzetekben tisztelték, még ha kultuszénak jelentés
emlékei polgari teleplléseken is el6kerultek (pl. Savaria).
Dolichenus kultuszanak kozosségei Ugy latszik, jol
szervezettek voltak, mert egyszer Pannonia Inferior
dsszes Dolichenus-papja ismeretlen alkalombol 6ssze-
gydlt, és ezt az eseményt fogadalmi oltaron Orokitette
meg. Ez az alkalom taldn éppen Septimius Severus 202-e8
latogatdsa volt, mert ez a csaszar szemmel lathatéan
partfogolta a Dolichenus-kultuszt; hogy a kultusz terje-
dése a pannoniai katonasagnal a severusi politikara
megy-e vissza, vagy forditva: Septimius Severus éppen
a pannoniai katonasagra valo tekintettel partfogolta-e
ezt a kultuszt, nem tudjuk, mégis figyelemremélto, hogy
az egyik legkorabbi Dolichenus-emlék a nyugati pro-
vincidkban éppen Carnuntumbdl valé, ahol az els6
Severust csaszarrd kialtottak ki. Dolichenus-szentélyt
kett6t ismerunk Pannonidban, mégpedig Carnuntumban
és Brigetidéban. Ezek kis, négyszogletes, feltlinben szlk
és igénytelen helyiségek voltak, amelyek méas kultusz-
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helyek szomszédségéban &lltak egy szerény templom-
negyedben. Brigetio Dolichenuma egy Mithraeum szom-
szédsagaban allt, és kuldnben sincs jel ra, hogy a keleti
misztériumkultuszok egymaéssal konkurrélva léptek vol-
na fel.

Felesleges, hogy Pannonia szdmos, ismert Mithraeu-
mat leirjuk, ezek ugyanis nem térnek el az altalanos
tipustdl. A szentély kultuszképe csak annyiban mutat
jellegzetességet, hogy tobbnyire egy kilénleges Duna-
vidéki ikonografiai tipushoz tartozik. A Mithras-vallas
legfontosabb kdzpontjai, ahonnan a misszios tevékeny-
ség is kiindult, Poetovio (talan a legkorabbi kozpont
Pannonidban); Carnuntum és Aquincum volt. Ezekben
a varosokban tobb Mithraeumot tartak fel, és a varosok
tavolabbi korzetében is voltak Mithraeumok, mig né-
hany més varosban sem epigrafiailag, sem asatasokkal
nem sikerult kimutatni Mithraeumokat, és ilyenek a
kdrnyéken sem voltak. Egy-egy Mithras-kdzdsség tagjai
tobbnyire olyan emberekbdl tevédtek odssze, akik a koz-
életben is egy csoportot alkottak: a vdmigazgatas alkal-
mazottai, egy-egy modos Ur csalédja és haznépe, egy-egy
csapattest katondai stb. A Mithraeumok topografiai
megoszlasa Aquincumban és Poetovidban ezenkivil
arra mutat, hogy a szentélyek mikddési teriilete a
keresztény kozosseégekéhez hasonléan el volt hatérolva
egymastol. A Mithras-vallas tovabbi kdzpontjait tételez-
hetjuk fel az eddig kevéssé kutatott Szava-vélgyben.
Csak nemrég bizonyosodott be, hogy Sirmium kérnyékén
is létezett Mithraeum.

A tobbi keleti misztérium és vallasi mozgalom sokkal
kisebb visszhangra talalt a Dunéanal. Sarapis kultusza-
nak akadnak emlékei, és néha igen valoszinlnek latszik,
hogy ez a kultusz 6sszefliggésben &llt Caracalla vallas-
politikajaval. Az egyiptomi kultuszok feltehetéen csak
a korai Severus-korig tartottak magukat, mig a Mithras-
kultusz viragkora csak ekkor kezdédott. Vannak ezen-
kivil a sziriai és kisazsiai kultuszoknak is emlékei. Dea
Syrianak pl. Brigetiéban, Aquincumban és egyebutt is,
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Carnuntum

eV

kultusza azonban éppen azon a telepilésen hianyzik,
ahol a lakossag leginkabb Grizte Sziriai tradicidit: Inter-
cisaban. A keleti vallasok megjelenése Panndniaban
olyan jelenség, amely sokkal inkdbb magyardzhat6é a
Romai Birodalom vallastorténeti fejl6dése keretében,
mint ennek a provincianak specialis viszonyaival (pl.
mint a keleti bevandorlasok kdvetkezménye). A keletiek
uc1]<yan semmi esetre sem tartottdk magukat tavol ezekt6l
a kultuszoktol, de a misszioban jatszott szerepiuk semmi-
vel sem volt nagyobb itt, mint barhol a birodalomban.

Ugy tiinik, hogy egyedil luppiter Dolichenus kultusza
allt szoros 6sszefliggésben a pannoniai katonasaggal, és
ezért talan kapcsolatba hozhat6 a pannoniai fejl6dés
specidlis vonasaival. Amint emlitettiik, Septimius Seve-
rus partfogolta ezt a kultuszt. Ezért nem véletlen, hogy
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a birodalom 6sszes provinciaja kdzil éppen Panndniabdl
szarmazik a legtébb Dolichenus-emlék, és a kultusz
elterjedését a nyugati provinciakban gyakran éppen a
pannoniai katonasag misszios tevékenységére vezetik
vissza. A kultusz rejtélyes eltlinése a 3. szdzad masodik
felében éppen elég gyanus ahhoz, hogy mdgotte politikai
okokat sejtsiink. A keresztények szaméara a 4. szazad
elején mar nem jelentett Dolichenus olyan ellenfelet,
aki ellen érdemes lett volna harcolni. A keresztények
polemikus irasaiban, amelyek pedig minden létezd po-
gany vallast és babonéat felsorolnak, Dolichenus meg
sincs emlitve. Talan tallépi megismerési lehet6ségeinket,
ha a Dolichenus-szentélyek lel6koriilményeib6l akarunk
kovetkeztetéseket levonni, mégis felt(ind, hogy a Doli-
chenus-szentélyek egész felszerelése fennmaradt, mig
pl. a Mithraeumokban ilyenek nagyon ritkak. Ezért ugy
latszik, hogy a Dolichenus-szentélyek egy egyszeri ero-
szakos beavatkozds nyoman pusztultak el, mégpedig
olyan id6pontban, amikor a szentélyt még hasznaltak
a kultusz céljaira. A kultuszkdzdsség tagjai nem tudtak
megmenteni a megszentelt tdrgyakat Ggy, mint a tobbi
pogany kozosség, amelyeknek tagjai a 4. szazadban el-
astak kultusztargyaikat a keresztenyek el6l. A Doliche-
nus-kultusz hirtelennek tlind hanyatldsa ezért talan
Osszefuggésben all a katonai anarchia korszakanak
politikai konfliktusaival. A poetoviéi an. I11. Mithraeum,
amelyet a daciai 1égiok szereltek fel fény(izéen Gallienus
alatt, vagy az Aurelianus altal buzgén propagalt Sol-
kultusz, hogy csak két tiinetet emlitsiink, elegend6en
bizonyitjak politika és vallas 6sszefonodasat.

A kereszténység valdszinlileg csak Gallienus koraban
kezdett terjedni a k6zépsé Duna-vidékén. Az els6, bizo-
nyosnak latsz6 adatok keresztény kozosségek létezésére
ebbdl az idészakbol szarmaznak, ami persze nem zar-
hatja ki, hogy ne lettek volna méar korabban is elszértan
keresztények. A Diocletianus alatti kereszténylild6zések
soran nem egy martir arra hivatkozott, hogy keresztény-
ként nevelkedett; nem zarhaté ki azonban annak a
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lehet6sége, hogy ezek nem valamelyik dunai provincia-
ban, hanem valahol keleten sziilettek, mivel a Duna-
vidékrél ismert legkorabbi keresztények tulnyomo rész-
ben gorog nyelvteriletrél szarmaztak. Ugy latszik,
hogy a tetrarchia el6tti kereszténység Sirmiumban és
kornyékén volt a legerésebb, ami azzal all 6sszefliggés-
ben, hogy ott a 3. szdzad kozepe 6ta mind tébb idegen
gy(lt 6ssze. A vezeté Duna-vidéki katonak és politiku-
sok mind poganyok voltak, gyakran hatarozottan
keresztényellenesek, ami nyilvan hagyomanyos rémai
magatartasukban gyokerezett. A Duna-vidéken a keresz-
ténység a 3. szdzadban még nem jott politikai faktorként
szamitasba.

8. A ROMAISAG LATSZATA ES AZ OSSZEOMLAS

A Severus-kor kultarajaban, mint mar mondottuk,
visszaszorultak a 2. szazadi romanizacio altal kivaltott
helyi vonasok, s helylket a szintelenil altalanos biro-
dalmi kultara foglalta el. Hogy ez a kultdra majd minden
vonasaban latin-romai volt, és a keleti elemek csak
annyiban voltak képviselve benne, amennyire azok a
nyugati provincidk rémai kultdrajdba egyéltalan be-
hatoltak, egyik kdvetkezménye volt annak, hogy Pan-
nonia a Romai Birodalom un. latin provinciaihoz tar-
tozott. A latin és gordg provinciak, Ugy latszik, élesen
el voltak egymastol kiilonitve, ez az elvalasztas azonban
val6szinlleg nem felelt meg a tényleges nyelvi helyzet-
nek. El&szor is, mivel a helyi nyelveket (kelta, illyr),
mint latni fogjuk, nem adta fel az 6slakossag, masodszor,
mert a gorég mint kdéznyelv, sokkal elterjedtebb volt,
mint ahogy a feliratok mutatjak, amelyek kevés kivétel-
lel mind latin nyelviek. Ezért jogos annak a feltételezése,
hogy a megosztas hivatalosan tortént. Pannonia annyi-
ban volt latin provincia, hogy a kozélet és az igazgatas
nyelve a latin volt. Ebbél adddik a feliratok nyelve,
flggetlendl attdl, hogy azok birodalmi hivatalnokok és
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varosi tisztségvisel6k hivatalos feliratai, vagy magan-
jellegl sirfeliratok voltak. Ez persze korantsem jelenti
azt, hogy a varosokban és tdborhelyeken csak latinul
beszéltek. A népességnek egy jelentékeny része anagyobb
telepliléseken biztosan gorogul beszélt, amire féleg a
g0rog tégla- és falkarcolatok alapjan kévetkeztethetiink.
A nem latin elemek azonban ott is latin feliratot alli-
tottak, ahol a k6zonség egy masik nyelvet val6szinlileg
jobban értett. A szir csaladok Intercisdban és Brigetio-
ban nem allitottak sem szir, sem gorog feliratokat.

Igen val6szin(, hogy a gorog nyelv kuléndsen a na-
gyobb véarosokban volt elterjedve, ugyanott, ahol a
latint is leginkabb hasznaltdk, mint koznyelvet. Olyan
szélesebb népréteget, amely csak latinul, vagy pedi
inkdbb latinul beszélt, csak ott lehet feltételezni, aho
a varosi népesséq italiai bevandorlok homogén témegébdl
allt, ezenkivul még ott, ahol a vérosi lakossag a kilon-
boz6 bevandorlok nyelvileg heterogén csoportjaibdl
tevédott Ossze, akik csak egy kozvetité nyelv segit-
ségével értették meg egymast. Eppen ezért ott, ahol a
nagy tdmeget az Gslakossag alkotta, a latin nem tudott
igazdn meghonosodni, mivelhogy a nyelv, amelyet
mindenki megértett, adva volt. igy vidéken, a keveshe
jelent6s kisvarosokban és kilonosen a kés6i alapitasu
varosokban nem szamolhatunk a latin nyelv jelentds
elterjedésével, s még kevésbé tételezhetlink fel olyan
népréteget, amelynek az anyanyelve latin volt. Hogy a
helyi nyelveknek még sincsenek nyelvemlékei, egyszer-
en abbol adodik, hogy az irds, mint a magasabb kulttra
sok mas tartozéka is, a romai uralom altal feltételezett
és hordozott kulséségeknek elvalaszthatatlan alkoto-
része volt.

Az illyricumi szoldateszkéanak a pannoniai 6slakossag-
bol kikerll6 képvisel6i a birodalom két kulturnyelve
kozul csak a latint értették. A pannoniai katondk zome
azonban még latinul sem beszélt jol. A Roma-vérosi
csapatok pannoniai katonai altal allitott sirfeliratok
még magaban Roma varosaban is hibasak. Annal tébb
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figyelmet érdemel a pannoniai k&szobraszat egyik
kilénleges emlékcsoportja, amely a klasszikus mitolé-
giai témak ismeretérdl tantskodik. A mitoldgiai témak
mar a 2. szazadban kedveltek voltak Nyugat-Pannonia
sirsztéléin, azonban Nyugat- és Dél-Pannoniaban sosem
terjedtek el annyira, mint Kelet- és Eszak-Pannoniaban,
ahol a 2. szazad kozepétdl kezdve a k6emlékeknek egy
egészen specialis nagy csoportjat alkottak. Ezek a relie-
fek legtdbbszor nagyobb, gyakran szinte monumentalis
siremlékek részei voltak. Az abrazolasmaéd és a kompo-
zicio a hellenisztikus—rémai ikonografia tarhazabdl
szarmazik, az &brdzolasok témakore feltlin6en széles:
Aeneas mondajatdl és Roma alapitdsanak legendajatol
a gordg mitologia kevéssé ismert témaiig terjed. Eszak-
kelet-Pannonidban méar a markomann haboruk el6tt
divat volt a siremlékeket relief-diszes kélapokkal ellatni,
ezek a korabbi reliefek azonban témajukat az elhalt
mindennapi életéb6l meritették, mikdzben néhany na-
gyon életszerd, tetszet6s népies abrazolas sziletett;
legszebb egy bennszilott viselet(i asszony abrazolasa,
aki egy sertésfejet tart fatalon. A Severus-kori kultira
tipikus vonasa, hogy ezt a népies tematikat felcserélte
klasszikus tematikdra. A Klasszikus témak részben
szorosan kapcsolddnak a halotti kultuszhoz és a tulvilagi
elképzelésekhez, részben pedig a dunai provincidk mar
emlitett 6ntudatara vezetheték vissza, amely 6si rémai
kultuszokban és szokasokban fejezddott ki. A Trdjabal
menekil6 Aeneas nagyon kedvelt téma, s olyan jelene-
tek, mint Rhea Sylvia Marsszal, vagy a farkas az ikrek-
kel, mindenesetre jél beleillenek ennek a gondolkodas-
maddnak a keretébe. Talan tovabbi trojai képeket is ide
lehetne sorolni (Priamos Achilleus el6tt, Hektér holt-
testének meghurcolasa, Iphigeneiastb.), ajelenetek tobb-
sége azonban mégsem magyardzhatd ezzel az &sromai
Ontudattal. Nyitva kell hagyni természetesen azt a
kérdést is, hogy a megrendel6k és még inkébb a publikum
ismerték-e és megértették-e mindezeket a gyakran rovi-
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ditve és egyszerlsitve megfogalmazott jeleneteket.
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Konnyen lehetséges, hogy a jeleneteket egyszerlien a
kéfaragd mdhelyek mintakonyveib6l vették, anélkdl,
hogy irantuk megértést tanusitottak volna. Csupan arra
a korulményre szabad sulyt fektetnlink, hogy a minden-
napi élethbél vett jelenetek atadtak helytket a klasszikus
tematikanak; ez az 0j témavalasztas a klasszikus kulta-
rahoz valé tudatos alkalmazkodas jele volt, amely
érzelmi és politikai feltételekhez volt kotve, és nem
jelentette egyuttal a mélyebb ismeretek elterjedését is.
A hatarvidék tarsadalma nyilvan ebben a tekintetben is
tébbnek akart mutatkozni, mint amilyen a val6sagban
volt. Mert bizonyara nem véletlen, hogy a klasszikus
témak éppen a hatarvidéken voltak a legjobban elter-
jedve, ott, ahol a Iakossé? a katonapolitikailag felté-
telezett konjunktarabdl a legtébb hasznot hizta.

Olyan iskolakat, amelyek az irason, olvasason és
szamolason tal magasabb tudast is kdzvetitettek, csak
a provincidk székhelyein feltételezhetiink, mert néhany
adat azt sejteti, hogy a kisvarosi municipalis arisztok-
racia fiainak Carnuntumban vagy Aquincumban kellett
iskolaba jarniuk. Ezenkiviil talan valamilyen jogi okta-
tassal szamolhatunk még, amely a koézigazgatasi sze-
mélyzet képzéséhez biztositotta az alapismereteket.
Mivel azonban a provincialis kozigazgatas hivatalnokai
katondk voltak, még az sem feltétlen sziikséges, hogy
egy elemi jogi oktatast tételezziink fel civilek szdmara.
Sok sz6l amellett, hogy a jogismeretek, valamint a rébmai
jog normai és fogalmai irant tanusitott bizonyos érdek-
I6dés a katonasagtol indult ki.

Néhany téglakarcolaton olvashaté Vergilius-idézet
arra mutat, hogy a magasabb iskolakban talan egyes
klasszikusok szovegeit is olvastdk, messzemend kovet-
keztetéseket azonban épplgy nem vonhatunk le ezekbél
a Vergilius-idézetekb6l, mint azokbdl a sirversekbdl sem,
amelyek kulénféle vergiliusi reminiszcenciakat tartal-
maznak. Egyrészt, mert ezeknek a verseknek a tébbsége
csak helyi adaptacio, masfel6l a vergiliusi fordulatok
érdekes médon majdnem mindig az Aeneis I. és VI.
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konyvébél szarmaznak; e versek szerz@i, akik nem fel-
tétlen a Duna-vidékrél szarmaztak, nem voltak tehat
sokkal iskolazottabbak, mint megrendel6ik a Duna-
vidéken.

Az analfabétizmus a hibas, s6t sokszor érthetetlen
sirfeliratokkal bizonyithat6. Mivel a siremlékeket olya-
nok allitottdk, akiket mindenképpen a provincialis
tarsadalom felsd rétegéhez kell szdmitani, a miiveltséget
és a szocialis helyzetet két egymastdl fiiggetlen tényez6-
ként kell kezelnink. A katonaknak nem volt sziikségiik
arra, hogg irni, olvasni tudjanak. Az irastudas csak az
igazgatashan és az uzleti életben foglalkoztatottak sza-
mara volt Iétkérdés, amiért a viszonylag legképzettebb
embereket a varosi irnokok, a pénziigyi igazgatas nem
szabad hivatalnokai és a csapatok adminisztrativ tisztjei
kozt kell keresni. Ezt nyomatékosan hangsulyozni kell,
nehogy a Severus-korbél szarmazé feliratok nagy szama-
ban a latin kultlra, iras és nyelv széles kor(i elterjedésé-
nek bizonyitékat lassuk. A Duna-vidéki romanizacio
egyik jelentés — ha nem a legjelentésebb - vonésa az
volt, hogy atvett olyan formékat, amelyek nem feleltek
meg igazi tartalmuknak, és minden megnyilatkozasaban
tobbnek mutatta magat, mint ami valéjaban volt.
Ez azonban csak egy politikailag feltételezett konjunk-
tira kulonleges korilményei kozott volt lehetséges.
A 2 szazadi romanizacio, amely provinciank némely
tertletén helyi szinezetl, az &slakossdg hagyomanyaira
épulé kultarat hozott létre, sokkal &szintébb volt, és
olyan irdnyban fejlédott, hogy kés6bb taldn valami
értékessel is hozzajarulhatott volna a birodalom kultd-
rajahoz. A hirtelen politikai jelent8ségre emelkedett
szoldateszka azonban a specialis vonasok rovasara éppen
a romaisaghoz val6 tartozasat akarta hangsulyozni és
ezért azt a szintelen Duna-vidéki romanizaciot hozta
létre, amely ugyan sok mindent atvett a birodalmi kul-
tardbol, de anélkil, hogy mélyebb megértést tanusitott
volna iranta. Ez a nagyon felliletes és sok vonasaban
csak latszolagos romanizacié nem tudott ellenédlini a
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hamarosan Kkitér§ viharoknak, és sokkal gyorsabban
Osszeroppant, mint a helyi vondsait jobban meg6rzd
gallo-romai, afrikai és egyéb kultirdk a birodalomban.

A sz6 valddi értelmében vett dsszeomlésrél nem csu-
pan azért jogos beszélni, mert a barbar betorések és
h&bordk a 3. szdzad masodik felében valoban katasztro-
falisak voltak a dunai provinciak szamara. Tovabbi,
belsé okainak is kellett lennie, hogy Pannonia a krizis
utdn olyan lassan tért magahoz. A birodalom altalanos
krizisére hivatkozni kényelmes kibavd. Végsé soron
azonban az altalanos krizis volt az oka nem egy barbar
betorésnek. Mint mondtuk, a Duna mentén a béke
jelent6s osszegbe keriilt a birodalom pénziigyi igazgata-
sanak. A Severusok alatt ezt az 6sszeget rendszeresen
fizették, mert a Severusok els6ranguan érdekeltek voltak
abban, hogy a Duna-vidéki csapatok mindig bevethet6k
legyenek a birodalom mas részein, masrészt a dunai
hadsereg hlisége is jelentds mértékben fliggott attol,
hogy mennyire hajlandé a kormanyzat a dunai hatéar-
vonal békéjének biztositasahoz sziikséges pénzdsszeget
el6teremteni. Bér forrdsadatok erre nem allnak rendel-
kezésiinkre, valdszinlinek tarthatd, hogy mindannyiszor,
amikor a dunai provinciak 0j tronkovetel6vel jelent-
keztek, nem tudtak kifizetni a barbaroknak az esedékes
évi adot, és igy barbar betoréstdl kellett tartani. Rega-
lianus szarmata haborudja is ezzel magyardzhatd. Es
forditva, ha a birodalom pénzforrasaival rendelkez6
kdzponti kormanyzat valamilyen okb6l nem folydsitotta
az évi jaradékot, a dunai csapatok val6szinlileg meg-
kisérelték, hogy sajat jeloltjiket allitsak a birodalom
élére. Nem feledkezhetiink meg természetesen a goétok
megjelenésér6l az Al-Dunanal, akik mint a rémai kul-
politika merdben 0j tényezG6je, a potencidlisan mar
amugy is veszélyes helyzetet még jobban megnehezitet-
ték a Dunanal.

A Gallienus alatti hdbor( Panndénidban valdszin(ileg
legalabb akkora pusztuldssal jart, mint a markomann
haborik Marcus alatt. Mindenesetre az igen nagyszamu
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éremkincs Pannonia minden részébdl altalanos kataszt-
rofara enged kovetkeztetni. Amig azonban a pannoniai
allapotok Marcus utdn meglehet6sen gyorsan normali-
zalddtak, a 3. sz&zad utols6 harmadaban nem beszél-
hetlink gyors Ujjaépulésrél és konszolidaciordl. Leg-
jellemzGbb erre a feliratok szamanak hirtelen csokkenése,
feltling tovabba az a kérulmény, hogy az egész regeszetl
anyagban nem taldlunk olyan tipusokat vagy lelet-
csoportokat, amelyek minden kétséget kizaréan erre
a periddusra datalhatok. Ez nemcsak azt jelentheti,
hogy ebben az id6ben nem bontakozhatott ki nagyobb
épitkezési tevékenység és luxus, hanem azt is, hogy az
ipari termelés a minimumra sillyedt. Emlitésre mélto
importrél szintén nem beszélhetunk.

Vannak ugyan felirataink Gallienus és a tetrarchia
kozti idGbdl is, ezek azonban tobbnyire magas rangu
szemelyek (praefectus legionisok, helytartok) votiv- és
épitési feliratai vagy mérfoldkovek. Az épitesi feliratok
némi helyreallitasi munkalatokrdl tantskodnak a tabo-
rokban. Szinte teljesen hlanzoznak azonban a magan-
jellegd feliratok és a sirkovek. A csekély szamu Kkivétel
egyszer( kivitelezésével tlinik ki, ami a 3. szazad els6
felében m(ikodd kéfaragdk jo rutinjaval szemben a ké-
faragd mihelyek és a kézmdives tudas hirtelen hanyat-
lasarél tesz bizonysagot. Nyilvan jelentésen csokkent
a kereslet. Szarkofagokat és nagyobb siremlékeket
ebben az id6ben nem rendeltek, az egyetlen siremlék-
tipus, amelyre bizonyitékunk van, a sirsztélé, amely
azonban tobbnyire durva kivitelben késziilt.

Az &ltalanos hanyatlas messzemend kovetkezmények-
kel jart a provincia tovabbi fejl6dése szamara. A karokat
valdszintleg nem sikerllt Gallienustdl a tetrarchidig
terjed6 id6ben helyrehozni. Nemcsak azért, mert a koz-
ponti hatalom mindenkori birtokosai nem tudtdk a
birodalom er6it a dunai provinciakra koncentrélni, vagy
amennyiben ez modjukban allt, mindenekel6tt Dacia
problémajat kellett megoldani, hanem azért is, mert
az illyricumiak partikularis szempontjait jobbnak lat-
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szott figyelmen kivil hagyni, és ebben a tekintetben az
~LLyT” csaszarok jartak elol jo peldaval, még ha igyekez-
tek is egyet s mast elvégezni Panndniaban. Eléggé jel-
lemz0, hogy a sirmiumi sziletés(i Probus sajat katonait
kényszeritette, hogy Pannonia és Moesia Superior
gazdasagi Ujjaépitéseben részt vegyenek. Ez a severusi
konjunktura-politikatdl merében eltéré uj politika volt,
ami Probus csaszarnak ugyan életébe kerllt, maga a
gondolat azonban, a dunai provincidk gazdasaganak
sajat eszkdzokkel vald helyreéllitasa, mar Galerius el-
jovendd Ujjaépitési politikajanak iranyaba mutat. A
anyatlas és a konjunktdra megsz(inése ezért szorosan
osszefliggnek, amennyiben a kdzponti kormanyzat,
amelyben nem utolsésorban maguk az illyricumiak is
képviselve voltak, szakitott a Duna-vidéki katonaséag
regionalisan korlatozott szempontjaival. Pannonia sza-
mara ez az Uj politika a nyomor és bizonytalansag év-
tizedeit eredmeényezte.



. A DUNAI HATAR
A KESOANTIK KORBAN

1. AZ ILLYRICUMIAK A BIRODALOM ELEN
0 VEDELMI RENDSZER

A Sirmiumbdl szdrmaz6 Probus Aurelianus sz(ikebb
koréhez tartozott, s elédje politikajat is folytatta, olyan
politikat, amelynek semmi kdze sem volt a régi illyri-
cumi generacio regionalisan korlatozott szempontjaihoz.
Probus politikéja épp olyan egyetemes beallitottsagu
volt, mint Aurelianusé, és ebben szamithatott az illyri-
cumi junta megértésére és kozremilkddésére, amely,
Gallienus utolso évei 6ta mutatott viselkedésébdl itélve,
politikai gondolkodasidban mindinkabb megérett az
6sszromai koncepcidra. Aurelianus keresztényellenes-
sége is ennek a koncepcionak a keretébe tartozik, mint
az a torekvés is, hogy felszdmolja a dunai provinciak
gazdasagi passzivitasat, hogy a birodalmi politikéat ne
kelljen a Duna-vidéki katonasadg regionalisan korlatolt
szempontjaitol és koveteléseitdl fliggévé tenni. A forréa-
sok toredékessége megakadalyozza ennek a gazdasagi
politikdnak a vazolasat, amely igy csak néhany epizod
altal valik megragadhatova szamunkra; igy pl. lecsapo-
lasokrdl és sz6l6telepitésrél adnak hirt Sirmium kornyé-
kén Probus alatt, amelyek egy nagyobb gazdasagi terv-
hez tartozhattak, mert ezeket a munkalatokat Galerius
nagyobb mértékben folytatta. Kortlbelil ugyanebbdl
az id6bdl szarmazik egy érdekes votivfelirat, amely
nagy szOl6telepitésr6l ad hirt; hogy ezt emlékk6von
orokitették meg, mutatja, hogy az ilyen iranyu tevé-
kenységet akkoriban politikai szempontbdl fontosnak
tartottak.

A Duna-vidéki csapatok katonai valdszinlleg nem

95



néttek még fel az j politikdéhoz. Nemcsak Probus sze-
mélyes tragédiaja volt ugyanis, hogy katonai éppen
emiatt a gazdasagpolitika miatt 6lték meg. A Duna-
vidéki katonék lassan kikapcsolédtak a dolgok meneté-
bél, igy mar Probus halala utan, amikor a csaszarvalasz-
tas kezdemér:jyezése nem a sirmiumi csapatokto6l, hanem
a raetiai hadseregt6l indult ki, és a valasztas olyan
személyre esett, akit még a Historia Avgusta is csak
liggyel-bajjal tudott illyricuminak feltlintetni (Car. 4, 3).

Amikor a hamarosan elhalalozott 0j cséaszar, Carus
fiait, Numerianust és Carinust az illyricumi junta kép-
visel6i félreallitottak, a loviusok és Herculiusok Uj
rezsimje mar nem a Duna-vidéki hadseregre tamasz-
kodott tobbé. A Carinus elleni dont6 csata Margumnal
zajlott le Moesia Superiorban (285) és a dalmaéciai
Diocletianus szamara meghozta a vitathatatlan uralmat
az egész birodalom folott. Uralkodotarsai ugyan, akiket
hamarosan segitségil hivott, mind Duna-vidéki szar-
mazastak voltak - Maximianus Sirmiumbol, Galerius
az Uj-daciai Romulianumbol, Constantius Naissusbdl,
mintha minden illyricumi provinciat képviselni kellett
volna a tetrarchidban  politikdjuk azonban, amelyet
sikerrel tudtak megvaldsitani, az uj illyricumi generécio
Osszromai felfogasanak felelt meg, nem pedig a régi
vagasu illyricumi katondk gondolkodadsmodjanak, aki-
ket az G politika meg tudott fosztani politikai befolya-
suktol.

Sirmium ekdzben meg tudta &rizni vezet§ szerepét,
smint a birodalmi politika egyik legfontosabb kézpontja,
viragkorat élte. Ezért nem lehet csodalkozni azon, hogy
a szerémségiek a birodalmi kozigazgatas legmagasabb
posztjaiig emelkedtek, és végil 6k valtottak le a constan-
tinusi dinasztiat, amikor a singidunumi sziletés( lovia-
nust és a Cibalaebdl szarmazo Valentinianust egymas
utan csaszarra kialtottak Ki.

Dacia kitritése ugyan némileg csokkentette a feszilt-
séget a Duna-menti barbaricumban, de ennek kovet-
kezményei csak az al-dunai limesnél voltak érezhet6k.
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A gotok, akik hatalmukba keritették a kidritett Daciat,
tobbé nem gyakoroltak nyoméast Moesia és az Uj Dacia
limesére. A régi Dacia felé elterelt er6ik azonban ki-
élezték a helyzetet a pannoniai limesnél. A Probus,
Carus, Carinus és Numerianus alatti haborukrél igen
keveset tudunk, a gyér adatok azonban leginkabb egy
olyan folyamat keretében értelmezhetdk, amely a Dioc-
letianus alatti szdmos szarmata haboruhoz vezetett.

Mint mondtuk, az Alfold szarmata térzsei szorongatott
helyzetbe kerlltek azaltal, hogy most méar nemcsak
északrol nehezedett rajuk nyomas — miéta a vandalok
bevonultak oda —, hanem keletrél és északkeletrdl is
szorongattak Oket a gotok és a gepidak. Ez lehetett a
f6 oka, hogy Pannonia limesét Ujra megtamadtak. Az
els6 tdmadas, amelyrél csak kozvetett értesuléseink
vannak, Probus uralkodéasa alatt korilbeltl 278-ban
tortént, de ebben val6szinlileg a vandalok is részt vettek.
Néhany évvel kés6bb Carus %y(jzelmet aratott a szarma-
takon, és korulbeldl ugLyana ban az id6ben Unnepeltek
egy gy6zelmet a quadok felett is. Mivel ez a gy6zelem a
284-es évre datalhatd, és Diocletianus eggyel tobbszor
viselte a Germanicus jelz6t, mint uralkodétarsa, Maxi-
mianus, a quad habor( talan 285-ig elhlizodott és csak
Diocletianus fejezte be. A dunai suebek ezutan mar alig
okoztak nehézséget, annal tobbet a szarmatak, akik
sok tennivalét adtak nemcsak a tetrarchianak, hanem a
constantinusi dinasztianak is.

Arr6l, ami Dacia Kilritése utdn a szarmata siksagon
tortént, csak nagyon pontatlan értestléseink vannak.
A szarmatak kezdetben még sikerrel alltak ellen a ger-
méan torzsek nyomadsanak, Pannéniara iranyul6 tama-
dasaik azonban bizonyitjak, hogy ismételt kisérleteket
tettek a romaiak fegyveres segitségének vagy a biroda-
lomba valé befogadasuknak a kierészakolasara. Kisebb
szarmata csoportok befogadasa mellett sz6lnak néhany
bizonytalan leleten kivil olyan helynevek, mint mutatio
Sarmatarum a Morava volgyében és néhany szarmata
csapat emlitése a Notitidban, ezek azonban legalabbis
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részben valdszinlileg csak kés6bb telepliltek be a biro-
dalomba. A szarmata haboruk miatt Diocletianusnak
289-t6l 294-ig tébbnyire Sirmiumban kellett tartézkod-
nia, még azutan is, hogy 293. aprilis 1-én Galeriust
Illyricum uralkoddjava nevezte ki. A szarmata haborudk-
nak csak a kronolégiai vdza mondhaté valamelyest
biztosnak; eszerint a szarmatak fol6tti gy6zelmek 289/
290 telére, 292-re, 294-re —amikor egy jelentds gydzel-
met sikerult elérni — és 299-re esnek, amikor a marko-
mannok ellen is kellett harcolni, ezenkivil Galerius
harom szarmata gy&zelmérél tudunk még 299 és 305
kozott. Sajnos, nem tudjuk, hogy a Sarmaticus jelz6
felvétele minden alkalommal tényleges hadi sikerekkel
fliggott-e Ossze, vagy pedig kisebb Duna menti csata-
rozasok vagy tisztan diplomaciai Iépések is elegend6k
voltak elnyeréséhez. A 294-es év gy6zelmét minden-
esetre kiilondsen Unnepelték, és ugyanebben az évben
néhany mas esemény is fontos romai intézkedésekre és
sikerekre enged kovetkeztetni. Diocletianus 293 Gszén
megtekintette Pannonia Inferior limesét, ahol november
5-én Lugidban, a szarmata front egyik legfontosabb
tdbordban kiadott két rendelete tandskodik ottlétérdl.
Mivel Galerius akkor mar fél éve Caesar volt és Illyricum
tulajdonképpeni ura, a rangidés csaszarnak Galerius
hatalmi terlletén val6 tartézkodasat kiléndsen siirgds
és fontos intézkedésekkel kell kapcsolatba hozni. Diocle-
tianus ezen kivil méar csak egyszer kereste fel Pannoniat,
a 308-as konferencia alkalmaval, amikor mar nem volt
jog szerinti uralkodd. A 294. év szarmata haborujat
Diocletianus személyesen vezethette, mert 293 szeptem-
berét6l 294 augusztusdig majdnem megszakitas nélkil
Sirmiumban tartézkodott. A 293 Gszén tett el6készu-
letek egyrészt a kovetkez6 évre tervezett hadjaratnak
szOltak, masrészt azonban olyan intézkedéseknek, ame-
lyek Ujszeriiségiik folytdn megkdvetelték a rangid6s
csaszar személyes jelenlétét. Ezek az 0 intézkedések a
Consularia Constantinopolitanan&k a 294. évhez f(izott
feljegyzésében olvashatdk: ,taborok éplltek Sarmatia-
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ban, Aquincuminal és Bononiaval szemben”. Talan
ugyancsak ezekre a tdborokra vonatkozhat az az éremso-
rozat, amelynek tdborkaput &brazol6 Gj hatlaptipusa at-
tol kezdve gyakran ismétlédik. A Sarmatidban létesitett
két tdbort a Notitia Dignitatum is felsorolja mint ,,a
barbaricumban fekv6” taborokat (occ. 32, 41; 33, 48),
ami anndl figyelemre méltobb, mivel a Duna-balparti es
a Rajna-jobbparti ellenerédoket ez a forrds nem tartja
barbar foldon létesitett tAboroknak. E két tdbor eseté-
ben ezért az in barbarico kifejezés azt jelentheti, hogy
ezek a tdborok nem a limesnél, hanem attél tavolabb,
a szarmaték foldjén épiltek.

A taborokat mindeddig nem talaltdk még meg, né-
hany adat, koztik Diocletianusnak és tarsuralkodojanak
az Alfoldrél szarmazo nagy votivtablaja azonban valo-
szinlivé teszik a diocletianusi er6ditmények létezését.
Ehhez jarul, hogy Magyarorszagon az eléggé elGre-
haladott limes-kutatdsnak még nem sikeriilt Diocletia-
nus épitkezéseit kimutatnia Pannonia limesén, jollehet,
mint latni fogjuk, boven fedeztek fel és kutattak késG-
antik limesepitmenyeket. Vegul a szarmata Duna-par-
ton, a ripa Sarmaticanéal talalhaté egy erddtipus, ami
magaban is arra enged kovetkeztetni, hogy vagy rémai
csapatok allomésoztak szarmata foldon, vagy pedig
alland6 utanpotlas-szallitasra volt szikség szarmata
foldre.

Ezt az erGdtipust eddig mintegy hét atkelGhelynél
siker(lt kimutatni, néhany esetben mind a jobb-, mind
a balparton; harom oldalrél falakkal kériilvett és tor-
nyokkal ellatott négyszdgek, amelyek csak a Duna felé
voltak nyitva. A falak egészen a vizig htizodnak. E tipus
eréditett kikot6helykeént foghato fel, és mivel egy kulon-
leges, a szarmata limesnél csak ezekben az erdditmé-
nyekben kimutathat6 téglabélyeg egyidejli épitkezé-
sekre mutat, ezt az er6dtipust vagy egy tervezett offen-
zivaval kell osszefuggesbe hozni, vagy még inkabb olyan
kilpolitikai helyzetre kell visszavezetni, amely allando
és rendszeres 0sszekottetést tett sziikségessé Pannonia
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és a szarmata fold kozott. Kézenfekvd, hogy ezeket a
kikot6helyeket a 294-es év er@dépitéseivel hozzuk dssze-
figgésbe. Amennyiben az akkori eseményeknek ez a
merész rekonstrukcidja helyes, érthet6vé valik a diocle-
tianusi épitkezési periddus hidnya is a pannoniai limes-
nél. Diocletianus és Galerius nyilvan felismerték, hogy
az északrol és keletr6l szorongatott szarmatak szamara
nem maradt méas hatra, mint hogy alland6 tamadasokkal
fegyveres segitséget vagy receptiot keényszeritsenek ki.
A dunai limes helyreallitdsa és tovabbi erdditése ilyen
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kortlmények kdzott csak csekély enyhiilést hozott volna,
ezért lemondtak a limes mentén a nagyobb szabasu épit-
kezésekrol, és mer6ben Uj kilpolitikai és katonai intéz-
kedéshez folyamodtak. Romai csapatokkal részlegesen
megszalltdk a szarmata foldet, nem azzal a céllal, hogy
esetleg meghdditsak vagy provincializaljak, hanem, hogy
ily modon biztositsdk a Dunandl a biztonségot és a béket.
Ezt ugy is fel lehetett fogni, mint a barbaroknak nyuj-
tott fegyveres segitséget. A 4. szazad elsG feleben a ripa
Sarmaticénal lejatsz6dé eseményekbdl arra lehet kdvet-
keztetni, hogy a szarmatakat kilonleges szerz6dések
kototték Romahoz, és az id6rél idére fellépé zavarokat
nem a szarmatdk alapvet6 Rdma-ellenessége, hanem
szorongatott helyzetiik okozta. )
Csabito lenne a szarmata siksagon hizédé an. Ordég-,
vagy Csorszarkot is ezekre az évekre keltezni. Ez az arok
épp azt a teriiletet dlelte korul, amelyet a szarmatak a
3. szézadban és a 4. szdzad elején laktak. Mar allnak
bizonyos tampontok rendelkezésunkre datalasahoz, a-
mennyiben 3. szdzadi telepilésnyomokat vag, ezért
legkorabban a 3. szazad végen késziilhetett. Mas leletek
azt bizonyitjak, hogy feltétlen a 9. szazad el6tt épdlt.
Az aroknak erdditési szempontbdl alig volt jelent6sége,
de mint lathatd hatar az Alfold peremén él6 népekkel
(vandalok, gepidak és gotok) szemben bizonyos szerepet
jatszhatott, ha ezt a demarké&cids vonalat egy harmadik
hatalom valamiképpen garantalni tudta. Amig azonban
nem lehet pontosan keltezni a sancot, jobb, ha a kérdést
nyitva hagyjuk. Soproni Sandor, a sanc kutatdja vala-
mivel késdbbi keltezést javasolt. A sancnak hosszu ideig
kellett hasznalatban lennie, mert vonalat tébbszér meg-
valtoztattdk és néhany szakaszon helyreallitottak.
Galerius Sirmiumban székel6 Uj kormanyzata a 294-es
haborut és az utana foganatositott intézkedéseket a
szarmata kérdés megoldasanak fogta fel; Galerius nem
sokkal ezutan a karpok ellen vonult az alsé Duna-sza-
kasznal és a legydzott népeket részben Panndnidban
telepitette le. SOt: ezek a letelepitések nagyaranyu le-
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csapolasokkal voltak 0Osszekdtve és a késBantik koz-
igazgatasi reform is nem sokkal ezutan lépett életbe;
eszerint minden amellett sz6l, hogy 294 utdn Galerius
elég konszolidaltnak tartotta a helyzetet Panndnidban
ahhoz, hogy mélyrehatd reformokat vigyen keresztl.
Csak a 299-es év hozott egy olyan haborat, amely
valdszinlileg a szarmatak északi peremteriletén és a
markomannoknal jatszddott le. Ettél eltekintve Pan-
nonia Ujra némi nyugalmat élvezhetett.
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2. GAZDASAGI ES IGAZGATASI REFORMOK
CONSTANTINUS ES AZ ILLYRICUMIAK
UTOVEDHARCA

A 294-et kovetd években Galerius folytatta a kdzépsd
Duna-vidéken a mar Probus altal megkezdett gazdasagi
politikat. Pannonia belsejének lecsapolasat ugy oldottak
meg, hogy kanalizaltak a Siot, a lacus Pelso természete
lefolyasat a Dunaba, aminek termdéteriletek nyerése
volt a célja, éppugy, mint Probus Sirmium koruli le-
csapolasainak. Egyuttal az Al-Dunanal legy6z6tt karpo-
kat Panndniaba telepitették le. Ezek a barbar csoportok
taldn éppen a lecsapolt terlileteken kaptak foldet, aho-
gyan ez a Marcus altal Mursa és Cibalae kdrnyékeén,
tehat a Hiulca palus mocsarvidékén letelepitett coti-
nusok esetében tortént. Talan a féldjavitdsokat, mocsar-
lecsapolasokat és erddirtdsokat is mar az Gjonnan be-
telepitett barbarokkal végeztették. Ammianus Marcel-
linus egy helyébdl kovetkezik (XXVIII, 1, 5), hogy a
karpok Pannonia keleti felében, a Dravatol északra
kaptak foldet. A Sidé-csatorna ezen a teriileten folyik
keresztul és Galerius alatt Pannonidnak éppen ebbdl a
részéb6l alakitottak 0j provinciat.

A provincidk feldaraboldsa, valamint a polgari és
katonai igazgatas megosztasa fokozatosan valdsult meg.
Az els6 l1épést mar Aurelianus megtette az 0j Dacia
létrehozésaval. Galerius alatt azutdn megvalositottak
Illyricumban is az egész birodalomra kiterjedd nag?/
reformot. Mint mondtuk, Pannonia északkeleti részebdl,
azaz Pannonia Inferior északi részébdl Gj provinciat
alkottak. Ennek az idépontjat az hatarozza meg, hogy
az (j provincia Diocletianus lanya, Galerius felesége utan
a Valeria nevet kapta, és ez az elnevezés dsszefliggésben
allt a tertileten végzett lecsapolasokkal. Eszerint Valeria
provincia legkorabban a karpok felett aratott gy6zelem
utan, tehat 295-ben johetett létre.

Néhany bizonytalan adat arra enged kovetkeztetni,
hogy Pannonia tébbi késdantik provincidja nem ekkor,
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hanem késébb keletkezett, és az sincs kizarva, hogy
a kozigazgatasi formédkban a Diocletianustdl Nagy
Constantinusig terjedd idében bizonyos modosulasok
torténtek. Kozvetlen adatok és behat6 kutatasok hidnya-
ban jobb lesz, ha itt csak a végérvényes helyzetet vazol-
juk, amely Constantinus uralkodasa alatt alakult Ki.

Panndniaban a reformok kdvetkeztében négy provin-
cia jott létre, mégpedig: Valeria Pannonia Inferior
északi felébdl, Pannonia Secunda ugyanennek a pro-
vincianak a déli részébdl, Savia Pannonia Superior déli
részébdl, vegul Pannonia Prima ugyanezen provincia
északi felébdl. A Pannonia Inferior és Superior kozti
hatar ezentul Prima és Valéria, LLl Savia és Secunda
hatéara lett; a Savia és Prima kozti hatar a Drava men-
tén hazodott, a Valeria és Secunda kozti hatar viszont
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a Dravatdl északra, mialtal Mursatdl északra egy fold-
darab — nyilvan e véros territériuma — Secundahoz
kerllt. A polgari kozigazgatas székhelyei Saviaban Sis-
cia, Pannonia Priméban Savaria, Valéridban Sopianae
és Pannonia Secundaban Sirmium lettek. Sirmium egy-
uttal egy nagyobb koézigazgatasi korzet székhelyévé is
valt, amennyiben egy dioecesis, majd egy praefectura
févarosa lett. A pannoniai provinciak helytartdi nem
voltak egyenranguak, ranghelyzetikben azonban a 4.
szazadban moddosulasok torténtek, és csak annyi biztos,
hogy a romai uralom végén Priméban praeses, Saviaban
corrector, Secundaban pedig egy consularis képviselte
a hatalmat. A kozigazgatasi reformok keretében Pan-
nonia egyik varosa, Poetovio, Noricumhoz Kkerilt:
Constantinus alatt Poetovio mar nem tartozott Saviahoz.

A Diocletianus lekdszonéséig, 305-ig tartd tiz év valo-
szinlileg kulondsebb haborus események nélkil telt el
a dunai hatarnal. Bar az irdsos forrasok az utolsé pogany
csaszarok alatt nyilvdn nem véletlenil nagyon
hézagosak és beéallitottak, a keresztény hagyomany nem
hallgatta volna el, ha Galeriusnak nagyobb haborat
kellett volna viselnie. A Galerius alatti gazdasagi épit6-
munka, amelynek még a kés6bbi, az eseményeket igen
tomoren &brazold torténetirdsban is megvolt a vissz-
hangja, amellett sz6l, hogy akkoriban békeés és konszoli-
dalt allapot uralkodott. A Galerius és utédjai altal gyak-
ran hasznalt Sarmaticus gy&zelmi jelz6t nyilvan ugyan-
Ugy kell értékelniink, mint a semper victor, triumphator
sth. cimeket. A Sarmaticus melléknév felvételét diplo-
maciai |épésekre, vagy egyszer(ien arra lehet vissza-
vezetni, hogy a ripa Sarmaticanal sikertlt fenntartani
a békét és a csaszarok ebben az értelemben voltak
gy6ztesek és urak a szarmatak felett. Galeriusnak nehéz
harcokat kellett vivnia keleten és 296 utan tébbnyire
nem volt személyesen jelen a Duna-fronton. Szarmata
haborardl csak a 305. év masodik felébdl tudunk, amely-
ben a Caesarként Galeriusnal tartozkodo fiatal Constan-
tinus tlntette ki magat. A hdbord méreteit nem ismer-
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juk; egyetlen ismert epizédja egy mocsaras terileten,
tehat a Dunatol nem messze zajlott le.

A tetrarchia hosszu valsaga, amely Diocletianus le-
kdszonésétél Constantinus egyeduralmaig tartott, pro-
vinciainkat csak késén érintette. Galerius, aki az illyri-
cumi junta egyetlen kovetkezetes képvisel6je volt az
augustusok és Caesarok kozt, vitathatatlan Gr volt a
kozéps6é Duna-vidéken, és amikor 308 novemberében a
csaszarok Carnuntumban 6sszegydiltek, Illyricum Gjra
egy illyricumi szarmazas( csdszar uralma ala kerilt.
A carnuntumi csaszarkonferencia jellemz6 a megvalto-
zott er6viszonyokra, amennyiben a targyalasok helyének
Kivalasztasanal nem az illyricumiak fészke, Sirmium,
hanem egy akkoriban mar kevéssé jelent6s pannoniai
varos mellett dontottek, amely még praesesi székhel
sem volt; a viszalykod6 augustusok és Caesarok talal-
kozési helyének Kkivalasztasanal Sirmiumot nyilvan
tudatosan mellézték.

308 novemberében a pannoniai provinciak Galerius
honfitarsa, Licinius uralma ala kerultek. Licinius kezdet-
ben tobbnyire Sirmiumban székelt, amelyet 314 végén
kellett udvaranak elhagynia. Constantinus 314 szeptem-
berében érkezett seregével Pannoniaba, oktober 8-an
legy6zte Cibalaenal Licinius szambeli folényben levd
seregét és a Balkan-félszigeten Trakiadig ldozte Lici-
niust. Constantinus ezzel gyakorlatilag provinciaink ura
lett; Hlyricum vezet§ korel azonban valdszindleg ellen-
ségesen voltak hangolva iranta. Cibalaenal a Duna-
vidéki katonasagot nyugateurdpai csapatok gyo6zték le.
Egy kincsleletekbdl all6 érdekes emlékcsoport amellett
sz0l, hogy a liciniusi part ezutéan is er6s maradt, s Cons-
tantinus a kozéps6 Duna-vidéken belpolitikai nehéz-
ségekkel talalta szembe magat. Magyarorszag, Jugoszla-
via és Bulgaria tobb lel6helyén kerultek el6 olyan eziist-
talak, melyekbe a ,,Licinius augustus, mindig gy6zedel-
mesked;” felirat volt beponcolva. Ezek a talak a csaszar
decennaliaja alkalmabdl keészultek az udvari mihelyben
és ajandékokkal megtoltve kildtek szét 6ket magas
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rangt személyiségeknek. Ezek nemcsak Liciniusnak
Constantinus uralmi tertletén kifejtett élénk propagan-
dajat bizonyitjak, hanem Licinius hiveinek el6bb-utobb
meginduld Uld6zését is, mivel ezek a talak éppen azért
kErUItek el6 nagy szammal, mert elrejtették (elastak)
Oket.

Constantinus 315-t6l 324-ig, Licinius végleges le-
gy6zéséig szinte allandéan Sirmiumban tartézkodott,
sirmiumi tartdzkodasat csak rovid latogatasai szakitot-
tak meg Eszak-Italidban és f6ként a kozépsé Balkan-
vidéken, ahol legtbbbszor Serdicaban és szlil§varosaban,
Naissusban fordult meg. Serdica lassanként egyenrangl
rivalisa lett Sirmiumnak. Sirmiumban Constantinusnak
nyilvan nehéz dsszeltkdzései voltak az illyricumiakkal,
akik kozt Liciniusnak sok hive akadt. Hossz( sirmiumi
tartdzkodasa ennek tulajdonithatd, mert kilpolitikailag
semmi sem indokolta ott-tartozkodasat; a szarmatak
csak 322-ben léptek fel ujra tdmaddan. Constantinus
allitélagos szandéka, hogy Sirmiumot valasztja a biro-
dalom f6évarosava, talan szintén csak az illyricumiakra
vald tekintettel, taktikai okokbol elterjesztett hir lehe-
tett. Licinius félreallitasa és kildénésen Konstantinapoly
megalapitdsa utdn Constantinus sirmiumi latogatasai
azokra az alkalmakra korlatozodtak, amikor atutazdéban
volt a Balkan és a Nyugat kozott.

3. ROMAIAK ES SZARMATAK A GOTOK ELLEN
A KESOROMAI ERODRENDSZER

322 majusaban vagy juniusdban szarmata csapatok
tortek be Valéridba Rausimodus vezetése alatt. Szeren-
csés véletlen folytan a hagyomanybd6l megtudjuk a
harcok pontos szinterét is: Rausimodus az Agquincum
kozelében fekvé Campona limestaborat ostromolta meg,
és felgyuljtotta a castellum fabdl acsolt felépitményét.
Constantinus hamarosan odaért Sirmiumbdl, megtamad-
ta Rausimodust és még szarmata foldon is uldézte, ahol
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a szarmatéak vereséget szenvedtek és maga Rausimodus
is elesett. Ez alkalmat adott Constantinusnak, hogy
buntet6 hadjaratot vezessen szarmata foldre. Csak a
moesiai Margumnal lépett Gjra a birodalom foldjére,
igy eszakkeletr6l délnyugati iranyban haladva atszelte
egéesz Sarmatiat. Ennek a szemlatomast jol atgondolt
vallalkozasnak az okai még nem egészen vilagosak.
Constantinus alig toltott egy honapnal tébbet a bar-
baricumban, majd nemsokara Savaridba utazott. Nyari
és Gszi tartozkodasi helyeir6l a forrasok nem tudésita-
nak, az év végén Serdicaban volt. Nincs kizarva, hogy
a Csaszar nyari utazasai el6z8, szarmata foldon végzett
hadm(iveletével alltak kapcsolatban. Optatianus Por-
fyrius (carm. VI.) szerint Constantinus nagy zsdkmanyt
hozott magaval, kulondsen foglyokat, akiket Bononia-
ban osztottak szét. Lehetséges, hogy 322-ben szarmata
csoportokat telepitettek a dunai provincidkba, a bar-
baricumi szarmatakkal pedig Uj szerz6dést kotottek.
Ezt a feltételezést azok a tiz évvel kés6bb Kitort har-
cok val6szin(sitik, amelyekbdl visszakovetkeztethetiink
az Alfoldon 294-t6l 322-ig lezajlott eseményekre. Mivel
a szarmata foldet 294 6ta bizonyos helyeken rémai csa-
patok tartottdk megszallva, és ezek az alloméashelyek a
Notitia szerint tartdsan fennalltak, Rausimodus akcioja
nem foghaté fel egyszer( rabld betorésként, hanem
annak a jelét kell 1atnunk benne, hogy a béke biztositasa
a ripa Sarmaticanal oly modon, mint 294-ben tortént,
tébbé nem volt lehetséges. Rausimodus tdmadasat csak
a gotok novekvé nyomadsa véalthatta ki, mert 332-ben
a gotok mar ,szarmata foldon” szenvedtek vereséget a
rémaiaktél, amib6l az a kovetkeztetés adddik, hogy a
gotok mar 332 elétt olyan teriiletre nyomultak be,
amely hivatalosan Sarmatiahoz tartozott. Egy tovabbi
forrasadat arra enged kovetkeztetni, hogy a szarmatak
332-ben Rdéma szOvetségesei voltak, nyilvan annak a
szerz6désnek az alapjan, amelyet 322-ben Gjitottak meg.
Mivel arrdl is értesillink, hogy 332 utan hatalmas témeg-
ben telepitettek le szarmatakat a Balkanon és Italidban,
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a Constantinus alatti eseményeket megint a régi alter-
nativa keretében kell értelmezni: fegyveres segitség vagy
receptio, amelynél a mozgatder6t az a ndvekvé nyomas
jelentette, amelyet a gotok és mas german torzsek gya-
koroltak a szarmatakra. Amikor Constantinus 322-ben
a szarmatak foldjén atvonult, meggy6z6dhetett rola,
hogy a szarmatak két tliz kdzé kerlltek, és hogy prob-
lémajuk csak hathatds fegyveres tdmogatéssal vagy
egyes csoportjaiknak a birodalomba valé felvételével
tehat receptioval — oldhat6 meg. Sarmatia teljes
Kilritése és atadasa a gotoknak, gepidaknak, vandalok-
nak stb. nyilvdn olyan megoldas volt, amely komolyan
nem johetett szamitasba. igy Constantinusnak nem
maradt mas hatra, mint hogy szarmata csoportokat
fogadjon be a birodalomba, a kivilmaradottaknak pedig
fegyveres tdmogatast nyujtson. Az Orddgarkot, amely
Sarmatiat észak és kelet felé lezéarta, a romaiak olyan
hatarnak ismerhették el, amelyet a Sarmatidban allo-
masoz06 romai garnizonok formalisan driztek is; ez olyan
kotelezettseget eredményezett, amely el6l a romai
politika mar nem tudott a régi mddon Kitérni.

Ez az oka annak, hogy a romaiak 332-ben, amikor a
gotok benyomultak szarmata foldre, hatarozottan és
energikusan beavatkoztak a haboruba a szarmaték olda-
lan, és ,,a gotokat szarmata foldon verték le” (Chron.
Minora I. p. 234.). Ez a siker az Al-Dunénal folytatott
nagyaranyu erédépitkezésekkel egyitt egy idére nyuga-
lomra tudta volna kényszeriteni a gotokat, ha a szarma-
tak megelégedtek volna a romai segitséggel, 6k azonban
egy kétségbeesett Iépésre szantdk el magukat, amely
azonnal megbosszulta magéat; Limigantesnek nevezett
alattvaloikat felfegyverezték. A gotokon aratott gy6ze-
lem utédn a felfegyverzett Limigantes felkelésben tortek
ki, és a szarmata fels6 réteg (az Arcaragantes) egy részé-
nek a birodalomba kellett menekilnie. Az Arcaragantes
egy masik részét északi szomszédaik, a victofalok fogad-
tak be. Ezutan kétéves hadborl kovetkezett a felkel§
szarmatakkal, amiért 334-ben Constantinusnak is a
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hadszintérre kellett mennie. Egy Camponabdl szarmazé
hatalmas éremkincslelet a hataralakulatok nagy vesz-
teségeire utal. Ammianusnal, sokkal kés6bbi események
leirdsandl megtudjuk (XVII, 13), hogy a Limigantest
Pannonia Secunda és Moesia Prima hatérszakaszan
romai felugyelet alatt szervezték meg. Két csoportra
osztottdk Oket, amelyeket két romai taborhely utan
neveztek el: Amicenses Acumincum utan (Slankamen
a Tisza torkolatanal), és Picenses Pincum utan (Veliko
Gradiste); nyilvan ezeknek a tdboroknak a parancsnokai
gyakoroltak ellen6rzést felettiik. A haboruk és az Arcara-
gantes elvandorlasa folytan meglehet6sen elnéptelene-
dett siksag birtoklasaért megindult a harc a german
népek kozt, de egymas kozti haboruikrol Jordanes igen
hianyos és elferditett képet ad (Get. 115. 161.). A rdmai-
aknak a gdtokon aratott gy&zelme ellenére val6szind,
hogy a gétok és a gepidak lassanként az Alféld nagy
terileteinek birtokaba jutottak. Visumar vandal kiraly,
aki szintén igényt tartott az elnéptelenedett szarmata
foldre, vereséget szenvedett a gotoktdél és a Romai
Birodalomba menekiilt. A siksag keleti felében, kilono-
sen a Marostol északra és a Tiszatol keletre es6 teruleten
a 4. szazadi leletanyagban german hatés valik érezhet6-
vé, ami nyilvanvalova teszi azt a kovetkeztetést, hogy
az Ordogaroknak legaldbbis az a szakasza, amely a
gotok és taifalok altal megszallt régi Daciaval szemkozt
huzodott, szerepét lassanként elveszitette.

Nagyon valészinii, hogy a szarmata csoportok be-
fogadasa a birodalomba nem egyszer(ien az elkergetett
Arcaragantes felvételét jelentette, hanem egy sokkal
nagyobbszabasl, Constantinus altal tudatosan és terv-
szerlien végrehajtott intézkedés volt. A forrasok példat-
lanul nagy embertémeg letelepitésér6l szamolnak be
Trakidban, Scythia Minorban, Makedo6niaban és Italia-
ban, holott még hisz évvel kés6bb is hallunk Arcara-
gentes-r6l, akik a barbaricumban maradtak. A 332
334-es habor( ezért bizonyos hasonlatossagokat mutat
a markomann haborikkal, amennyiben az ellenséget
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ugyan legy6zték, de a receptio modszere is alkalmazast
nyert. Constantinus val6szindleg felismerte, hogy az
er6k felvonultatdsa és a szerzddések magukban nem
elegend6k, ha a hatdrszomszéd a limes el6terében szoron-
gatott helyzetbe kerdlt.

A receptio madszerének és a katonai beavatkozasnak
egyuttes alkalmazasa ezUttal is hosszabb békeperiodust
eredményezett a k6zépsé Dunanal. Kb. 335-t6l 356-ig
nem tudunk emlitésre mélté harcokrdl a ripa Sarmatican.
Constantinus nem mulasztotta el, hogy targyalasokat
folytasson az Alféldre benyomult germanokkal; az al-
dunai gotokkal kotott szerz6désnek a ripa Sarmaticanal
is meg lehetett a parhuzamos szerzddése.

Minden eddig nyert adatunk amellett sz6l, hogy a
késbantik er6ditések, Uj épitkezések és atépitések a ripa
Sarmatica-néal csak Constantinus idején indultak meg.
Mar utaltunk a diocletianusi épitési periédus hianyara
Panndnidban és ezt a Diocletianus altal bevezetett (j
hatarpolitikaval hoztuk 6sszefliggéshe, amelynek szerepe
lehetett az alféldi Ord6garok létrehozéasaban is. Ha ez
a hipotézis — amely az arok kutatdsanak mai allasat
tekintve igen merésznek tlinik — helytallo, akkor az
a kovetkeztetés adddik, hogy a pannoniai limesnél ki-
mutathatd Constantinus-kori épitési periédus a Diocle-
tianus el6tti korszak tradicionalis hatarpolitikdjahoz
valé visszatérést jelenti. A 332 334-es események,
amennyiben értelmezésuk helyes volt, a régi hatarpoli-
tikdhoz val6 visszatérést mas oldalrdl vilagitjak meg.

Hogy a dunai limesnél foly6 épitkezések nemcsak
mar fennall6 castellumokra korlatozédtak, kovetkezik
a Notitia Dignitatum listajabol is, amely sok 0j hely-
nevet tartalmaz a castellumok felsoroldsaban. Nincs is
hiany a Duna-parton feltart kés6antik épitményekben,
de az épités id6pontja csak néhany eréd esetében biztos.

Az eddig feltart pannoniai Duna-parti erddok kozt
szép szammal akadnak olyanok, amelyek a késGantik
korban éplltek. Kozos jellemvonasukként elhelyezkedé-
suket kell kiemelni; kivétel nélkiil magaslatokon épultek,
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és ha a terepviszonyok megengedték, olyan fennsikon,
amelyet meredek lejté vett koril. Tovabbi kdzos vona-
suk volt szabalytalan, tobbnyire a platd pereméhez alkal-

112



mazkodoé alaprajzuk, a kapuk Kis szdma (t6bbnyire csak
egy), és a korabbi castellumokhoz viszonyitva igen
vastag faluk. Ezek a kdzds vonasok azonban nem nyuj-
tanak tampontot a datalashoz, és a kisleletek, érmek
és a keramia sem elegenddk az épités idejének finomabb
meghatarozasahoz. Biztosan Constantinus-korinak csak
egy toronytipust tarthatunk, amelyet mind az u0j épit-
ményeknél, mind kordbbi castellumok atépitéséenél szi-
vesen alkalmaztak. Ezt a saroktornyot a magyar kutatas
»legyez6 alakd torony”-nak nevezi. Tobb helyi vélto-
zata van. Ujonnan épult er6doknél ezek a tornyok vagy
Ggy épultek, hogy a sarokbol sugarasan kiindulé ko-
falaik tulajdonkeppen a castellum falainak meghosz-
szabbitdsai voltak, vagy pedig a tornyokat az er6d bel-
seje felé nyitva hagytadk. Mar meglevd er6doknél a tor-
nyot az er0d lekerekitett sarkahoz illesztették és a sarok-
ivet elbontottak, hogy a torony a castellum belseje felé
nyitott legyen. Ezért majdnem minden limescastellum
esetében szabalyosan ismetl6d6 periddus-sor allapithatd
meg a sarkoknal: az els6 k6tadbor-periodus belsé trapéz-
formaju saroktornya a 2. szazad kozepér6l, kis ivelt
kilsd torony a 2. szdzad végérol vagy a 3. szazad elejérdl
és er6sen el6reugrd legyezéformaju torony Constantinus
idejéb6l. A legyezbalakiu torony korat a kovetkezd
korilmények hatarozzak meg: Visegrad Sibrikdomb
késGantik, nagyjabdél haromszég alaprajzi magaslati
er6djében a pénzforgalom csak Constantinus alatt kez-
dddik; Ulcisia Castra castellumanak atkeresztelése
Castra Constantiara nyilvan atépitéssel fiigg 0Ossze;
Campona castelluma 322-ben tonkrement, helyre kellett
allitani, s ennek soran legyez6formaju saroktornyokat
kapott stb.

Feltehet6leg egy tovabbi valtozas is 6sszefiigg idében
ezzel a toronytipussal. Eddig legaldbb harom limes-
castellumnal meg lehetett allapitani, hogy a porta prin-
cipalisokat vagP/ a porta decumanat Kivulrél egy hatal-
mas falivvel elzartdk, ami altal az egykori kapu egy
harom toronybdl allé6 komplexussa alakult. A limesGtnak
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ett6l kezdve keriil6t kellett leirnia, ami Campona eseté-
ben ma is leolvashatd Nagytétény féutcdjanak kanyaru-
latabol. Ez a valtoztatas kimondottan defenziv jellegi
volt és parhuzamait azoknal az Gjonnan épult er6doknél
talaljuk meg, amelyek egy, vagy legfeljebb ket kapuval
rendelkeztek. A taborarkokat a 4. szazadban is meg-
tartottak, s6t neéhol megduplaztak. Néhany tabornal
az arok feltlin6en messze futott a taborfalaktol, s ezaltal
egy széles el6tér keletkezett az arok és a fal kozott.
A messze el6reugro tornyoknak nyilvan az volt a céljuk,
hogy az ostromld ellenséget oldalazni tudjak. A fold-
sancokat, amelyek belllr6l tdmasztottak a castellum
falat, néhany esetben elhordtak és a castellum falahoz
belllrél éplleteket épitettek. Ezt nemcsak Carnuntum
legio-tdboranal vagy Camponaban lehetett megéllapi-
tani, hanem minden Uj erédnél, amelyeknek éppen ezért
vastagabb falaik voltak, mint a korabbi limes-castel-
lumoknak. Tovabbi, egyel6re még pontosan nem keltez-
hetd toronytipusok a félkor alaku eléreugro oldaltornyok,
amelyek a kés6antik korban épult erdddkre jellemzék,
a patkd formaju oldal- és saroktorngok, amelyek néhany
esetben Constantinus-koriak is lehetnek, de &ltaldban
olyan alaprajzuk van, amely t6bb késdantik épitkezesi
periddusra is jellemzd, és vegul a kerek sarok- és oldal-
tornyok, amelyek a késOantik épitéstorténeten beldl a
kés6bbi tipusokhoz tartoznak, mert kés6antik erddok
késébbi hozzéépitéseiként jelentkeznek.

Altaldban helytallonak latszik az a kovetkeztetés,
hogy a 4. szazadban a ripa Sarmatica mentén jelent6sen
stirdbb lett az er6dok és castellumok lancolata; kevésbé
valdszindl, hogy Pannonia Superior (Pannonia Prima)
german frontjan is ugyanilyen aranyu épitkezes folyt
volna. Az eddigi limeskutatasok, kilongsen Soproni
Sandor Ujabb asatdsai, a Dunakanyar rendkivil erés
megerdsitését mutattak ki. Nem donthet6 el, hogy az
er6ditesek sirl lancolata csak erre a hatarszakaszra
érvényes-e, vagy pedig az itt nyert eredmények az egész
ripa Sarmaticara &ltalanosithatok. Ugyancsak nincs
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eldontve, hogy bizonyos toronytipusok az egész Duna-
szakaszon, vagy pedig csak rovidebb hatarszakaszokon
belll tarthaték-e egykoru épitkezések eredményének.
A tiszt-, csapat- és helyneveket tartalmazo6 tipikus
késbantik bélyeges téglak egy tartomanyra korlatoz6do
elterjedése inkabb amellett szol, hogy az er6dépitkezé-
seket minden provincidban masképp szervezték.

Constantinus épitkezési tevékenysége a dunai limes-
nél, amint ez az elfalazott er6dkapukbol és az Gjonnan
|étesitett magaslati er6dokbdl kitlinik, a defenziv hatar-
politika szempontjait kovette. Az érmek hatlapjan
Diocletianus 6ta gyakran el6fordul6 er6dkapu-abréazola-
sok bizonyitjak, hogy ezt a defenzivat a politikai pro-
pagandaban is tudatosan hirdették. A békét persze
nemcsak ezek az er6dok biztositottdk a Dunanal, hanem
a csaszar hadi és diplomaéciai sikerei és nem utolsdsorban
a barbar hatarszomszédok egymas kozti viszalykodasai
is. Nem is tartjuk valdészin(inek, hogy Constans 339-ben
felvett Sarmaticus gy&zelmi jelzéjét jelent6s 0Ossze-
utkdzések el6zték volna meg a Dunanal. Arrol a haboru-
rol, amely ezt a cimet indokolnd, az egykort forrasok
nem irnak, ezért inkabb arra kovetkeztethetiink, hogy
jelentéktelen hatéarvillongasokrol volt csak sz6, amelyek
a fiatal cs&szarnak, Constansnak, kedvezd alkalmat
nyujtottak, hogy apja példajara maga is felvegye a
Sarmaticus cimet. 339-ben valéban tudunk Constans
pannonjai tartozkodasardl; tavasszal Savaridban, nem
sokkal azutan Savariatol északkeletre, Mursellaban
tartdzkodott.

4. BELHABORU DEL-PANNONIABAN
A SZARMATA KERDES UJ RENDEZESE

Iy Constantinus halala utan fiai Viminaciumban
? ek Ossze, ahol az uralmi terlleteket egymas kozt
losztottak. A kozeépsd Duna-videk Constansnak jutott,
akit ugyan Constantinus legidésebb fianak gyamsaga
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ala helyeztek, ett6l azonban nemsokara fliggetlenitette
magat. Constans 340 tavaszaig, rivalis testvérének
vereségéig Illyricumban tartézkodott. Ezutdn még
kétszer jott nyugatrél a Dunahoz: mindkét alkalommal
rovidebb sirmiumi tart6zkodasarél vannak adataink
(342, 346).

Provinciank csak 350-ben lett Gjra fontos események
szintere. Magnentius, aki 350-ben Constansot meggyil-
kolta és nyugaton fel6ltotte a bibort, mar éppen arra
készilt, hogy nehézség nélkil meghdditsa a Duna
vidékét. Constantanak, Nagy Constantinus egyik lanya-
nak tamadt az az 6tlete, hogy a dinasztia megmentésére
a Duna-vidéken egy ellencsaszart allitson. Az erre a
célra kivalasztott 1d6s Vetranio mar semmilyen szem-
pontbol sem tarthat6 Illyricum képviselGjének. Bar csak
eszkoznek szantdk, mégis feltlinben gyorsan csaszarra
kialtottak ki el6szor Mursaban, majd nem sokkal azutan
Sirmiumban, ami bizonyos régi illyricumi tradicidok
tovabbélését sejteti. Vetranio, aki nem volt szamottevd
ember (épp ezért valasztottak erre a feladatra), szanal-
mas huzavona utan végil 350 végén a keletrél nem éppen
sietds tempoban kozeled6 1. Constantius elé vonult,
Serdicanal koszontotte 6t és december 25-én Naissusban,
egy nagy Unnepélyességgel megrendezett ceremonian
lekdszont.

I1. Constantius a telet Naissustdl nem messze, Media-
naban, a dinasztia nagy villajaban toltotte, és 351
tavaszan Sirmiumba vonult, ahol Gallust Caesarnak
nevezte ki. A kdvetkez6 hdnapok nehéz préba elé alli-
tottdk 11. Constantiust. Dél-Pannonia ismét hadszin-
térré valt. Magnentius igen nagy, részben rajnai barba-
rokbol allé sereggel érkezett Eszak-Italidbél Panndniaba.
Az egész nyar Constantius lassu visszavonulasaval telt el
az Emona —Poetovio -Mursa—Sirmium féatvonalon.
Az elsd csatdbdél Magnentius kerllt ki gy6éztesen. Mag-
nentius azonban nem akarta kovetni ellenfelét, aki
kdzben targyalasokat is javasolt, hanem a Szava volgyé-
ben Sirmium irdnyaba haladt, elfoglalta Sisciat, és
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Sirmium ostromat is megkisérelte. Constantius serege
ekdzben Cibalaeban tartézkodott. Az ellenfelek lathato-
lag sokaig haboztak, mig szeptember 28-an Mursatol
délre vegre megltkdztek. A rendkivil sulyos csata utan
Magnentius keénytelen volt Italidba visszavonulni, Cons-
tantius pedig bevonult Sirmiumba, ahol 852 méajuséig
maradt.

A mursai csata Oridsi emberveszteseéget jelentett a
birodalom szdmara. Mégsem hasznaltdk ki a helyzetet
Pannonia barbar hatarszomszédai; a hataroknal nyuga-
lom uralkodott, ami ismételt bizonyiték arra, hogy a
barbarokkal valo haborikat nem lehet egy egyszeri
romai barbar ellentét formuldjara visszavezetni. Az 1
szézadi Kkliensi rendszer kiépilése 6ta a nagy barbar
tdmadasokat inkabb a barbaricumban, mintsem a
birodalomban uralkod6 viszonyok valtottak ki, és a
Duna menti haborik, melyeket Il. Constantiusnak
Magnentiuson aratott gy6zelme utan kellett vivnia,
szintén csak a barbaricumbdl kiindulva értelmezhetdk.

356-ban, amikor a csaszar Rémaban tartdézkodott, a
quadok, akik mar sok évtizede nem hallattak magukrol,
megrohantak Valériat, mikozben a szarmatadk Pannonia
Secundat és Moesia Primaét, tehat az Alfold déli peremén
lev6 limesszakaszt tamadtak meg. Nem tudjuk, hogy
ezek a tamadasok mennyire hatoltak a provinciak bel-
sejébe; abbol, hogy kés6bb targyaldsok folytak a foglyok
visszaadasarél, még nem kovetkezik, hogy ezeket a
betdréseket a Marcus vagy Gallienus alatti nagy kataszt-
rofakkal lehetne dsszehasonlitani. Ammianus csak révi-
den emlékszik meg err6l a barbar tdmadasrol, ami azt
jelenti, hogy a tamadas maga nem lehetett nagyon
jelentds, annal jelent6sebbek voltak azonban kovet-
kezményei a tovabbi események szempontjabol.

Il.  Constantius 357 nyaran megjelent Pannoniaban
éstargyalasokbabocsatkozott a quadokkal és szarmatak-
kal. A kovetkezd évek kiilonb6zd hadmdveletekkel és
targyalasokkal teltek el, mikézben a csészar allanddan
Sirmiumban tart6zkodott. Csak 359 kdzepén hagyta el
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Sirmiumot, amikor Amida elestének hirére Konstanti-
napolyba utazott. Egyetlen, de igen részletes és helyen-
ként jol értesult forrasunk Ammianus Marcellinus, aki-
nek a tudgsitdsa azonban néhény pontatlansagot is
tartalmaz. Igy méar azt az adatat Is téves kett6zésnek
tarthatjuk, hogy a quadok és szarmatdk a csészar romai
tartozkodasa idején megtdmadtidk a birodalmat, mert
ugyanezt az eseményt hasonl6 szavakkal 357 —358 telé-
nél is elmondja, és Ammianus szerint a csaszar mar
ROmabal Illyricumba utazott, aminek Constantius elég
jOl kbvethetd utazésaiban nyoma sincs. Constantius csak
357 nyaran jott Pannoniaba.

Abbdl, hogy a csaszar 357-ben méar Sirmiumban volt
és fogadta a quadok és szarmatak kdvetségét is, de csak
358-ban kezdte meg nagi expedicidjat, arra kovetkeztet-
hetiink, hogy 356 358 k6zo0tt a barbarok koveteléseket
allitottak, amelyekrdl targyaltak is. Csak a quadok és
szarmatak 357/358 telén végrehajtott tdmadasa indi-
totta a romaiakat arra, hogy felhagyjanak a bonyolult
szovetségi rendszer keretében folyo targyaldsokkal és
fegyveresen Iépjenek fel. Ammianusnak Il. Constantius
hadjaratarol szol6 beszamoloja (XVI, 10. XVII, 12 13
XIX, 11) tulsagosan a ,,mindig gy6zedelmes csaszar”
kés6romal eszméjének jegyében irodott, s ezért a rész-
letekrél csak a legy6zott népek meghodolasabol érte-
stlink, arrél azonban kevés sz6 esik, hogy a sok kis
kiralysag kozil melyek voltak azok, amelyeket tényleg
legydztek, és melyek, amelyeket csak megfélemlitettek,
és hogy a harcok hol folytak le tulajdonképpen. Ammia-
nus meglehetdsen sok szarmata és quad kiralyt sorol fel,
akiket mind kulon szovetség kotott Romahoz, de egy-
mastol fuggetlenek voltak. Ezeket azonban csak a csa-
szar gy6zelmes el6renyomuldsa utén sorolja fel név sze-
rint, mig a hadjarat egyébként is révid leirasanal csak
altalaban szarmatakrol beszél.

A hadjarat 358 aprilisdban kezd6dott, amikor 11.
Constantius seregét egy pontonhidon Pannonia Secunda-
bol a szarmatak ellen vezette. Lathatéan nagy sulyt
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fektetett arra, hogy a romai tamadads a barbérokat
varatlanul érje. A szarmatédk, miutan foldjiket szélté-
ben-hosszdban pusztitottak, visszahlzodtak a ,,hegyek-
be”, amelyek csak az Alfold keleti peremén hiz6dd
daciai hegyek lehettek. Ebbdl arra lehetne kdvetkez-
tetni, hog&/ az expedicid északkelet felé nyomult el6re.
Egy masik sereg Valériabol kiindulva az Alfold északi
részén gyuljtogatott és fosztogatott hasonlé madon.
A csészar serege aztan egyesult ezzel a seregrésszel és
benyomult a quadok foldjére.

A hadjaratrol ennyit tudhatunk meg. Ammianus a
béketargyalasokkal és hodolasokkal folytatja beszamolé-
jat. El6szor a kiradlyi szarmazasu ifjaZizais jott a csaszar-
hoz, majd a Zizaissal szemben tanusitott enyhe banas-
modon felhdborodva Rumo, Zinafer és Fragiledus.
Mindegyikik azzal az ajanlattal allt el6, hogy népét
romai fennhat6sag ala helyezi: felajanlkoztak tehat a
receptiora. Miutan ezekkel a fénokokkel megkototték a
vazallusi szerz&dést, jelentkezett még Araharius és
Usafer is, akik északnyugati szarmata, illetve quad
uralkodok voltak.

Kilonos problémat jelentettek az Arcaragantes, akik
csak a fonti népek utan kerlltek sorra. Ahogy mondtuk,
ezek egykor a victofalokhoz menekiltek. Most ugy
éreztek, hogy eljott az 6 pillanatuk. Azzal a koveteléssel
léptek fel, hogy garantéaljdk szabadsagukat. A romaiak
Zizaist allitottak élikre kirdlynak.

Mindezeket a targyalasokat, amelyek Ammianus elé-
adasa alapjan inkabb egy hosszan tarté ceremonia, mint
a legy6zott népekkel folytatott béketargyalasok benyo-
masat keltik, a csaszar személyesen vezette. Vitathatat-
lan, hogy a csészar tavaszi hadjarata nem volt mas,
mint megfélemlité szandékd er6demonstracié a szoron-
gatott hatdrszomszédok meggydzésére, hogy Roma sem
meghdoditasukra, sem pedig a birodalomba val6 befoga-
dasukra nem hajlando.

A szarmatékkal folytatott targyalasok valahol Valeria
eléterében zajlottak le. Innen az udvar és a sereg Brige-
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tibba vonult, ahonnan hadjarat indult quad foldre.
A quad kiradlyok, Vitrodorus, Agilimundus és masok
nyomban készek voltak 0j szovetségi szerz6dés meg-
kotésére.

Amint lattuk, a rémaiaknak egyedll az volt a szan-
dékuk, hogy a hatarnal fenntartsak a szdvetségi rend-
szert. A szarmata kiraly, akivel el6szor kezdtek targyalni
Zizais volt, 6t allitottak az Arcaragantes élére kiralynak.
Ebbdl talan azt a kdvetkeztetést lehetne levonni, hogy
a zavargasok végso soron az Arcaragantestél indultak ki,
akiknek probléméajat Constantinus nem oldotta meg
radikdlisan. Constantinus a 332 334-es h&boruban
megelégedett azzal, hogy a Limigantes altal elkergetett
Arcaragantes részben felvételt nyertek a birodalomba,
részben pedig eltlintek a romaiak latokorébdl, és csak
arra helyezett sulyt, hogy Dél-Pannonia és Moesia
el6terének 0j urait, a Limigantest, romai ellen6rzés ala
helyezze. Az elliz6tt népeket —exules populi Ammianus-
nal — 334-ben a victofalok ugyan befogadtak, mégis
valdszin(ileg 6k voltak a leginkabb felel6sek azért, hogy
végll a quadok is fegyvert ragadtak.

Hogy a szarmata—quad tdmadasoknal a kezdemé-
nyezés 356-ban és 357-ben is az Arcaragantestdl indult
ki, Ammianus egyik fordulatabdl is (XVII, 13, 1) Ki-
derll. 11. Constantius hadjarata igy azok ellen a népek
ellen iranyult, akik koézt az elmenekilt Arcaragantes
nyugtalansagot szitottak. igy érthet6 az Arcaragantes-
nek az a kdvetelése is, hogy Roma garantalja szabad-
sagukat. A rémai fegyveres tamogatasrol ugyanis keser(
tapasztalataik voltak 332-bdl: Constantinus akkor
tamogatta ugyan a szarmatakat a gétok ellen, de nem
allitotta vissza régi tarsadalmi rendjuket.

Ammianus csak nagyon homalyos szavakkal irja
koril, hogyan viselkedtek a Limigantes az Arcaragantes
és a quadok ellen vezetett romai hadjarat idején. Rova-
sukra irja, hogy az Arcaragantes aktivitasat latva 6k is
megtamadtak a romai hatart, amiért Il. Constantius
végul kénytelen volt a Limigantest is megbuntetni.

120



Mivel a moesiai Duna-szakasz a Limigantesszel szembe»
huzodott, és Ammianus szerint 357/58 telén ezt a hatar-
szakaszt is tamadas érte, valdszinlinek latszik, hogy a,
Limigantes valéban 0nall6 akcidt hajtottak vegre.
Az sincs kizarva, hogy azok az 0j szerz6dések, amelyeket
a tobbi szarmatikkal kotottek, egy kozds romai -
szarmata akcidt is elGirdnyoztak a Limigantes ellen,
mert a Limigantes elleni harcban éppen Zizais volt a
romaiak szdvetsegese, és Ammianus szerint a hadjérat-
nak kezdettél fogva az volt a célja, hogy a Limigantest
attelepitsék. A haboru eredményeinek osszefoglalasakor
Ammianus két mozzanatot emel ki: az el(izott népek
visszakaptak foldjiket és Uj, azaz szerz6désszerlien
Roma szOvetsegesének elismert Kiralyt kaptak. Igv a
Limigantes-probléma megoldésat a hadjarat f6 célkitd-
zései kozé szdmithatjuk. Ammianus tobb figyelmet szen-
tel a hadjarat ezen részének, mint els6 szakaszanak.
A Limigantes elleni harcban a rémaiak, a Zizais
vezette tobbi szarmaték és a taifalok voltak szovetsé-
gesek. Példatlan kegyetlenséggel bosszultdk meg a 332.
évi lazadast, de a régi tarsadalmi rendet mégsem lehetett
visszaallitani. A Limigantest kotelezték, hogy Uritsék ki
az é&ltaluk megszallt tertiletet Pannonia Secundaval és
Moesia Priméaval szemkdzt, amelyre ismét az Arcara-
gantes telepilhettek le. A Limigantesnek masutt jut-
tattak foldet és szdvetségi szerz6dést kotottek vellk.
Mindezek utan Constantius 358 juniusdban gydztesen
vonult Sirmiumba. Ott toltotte a telet is, mikozben az
a hir érkezett, hogy a Limigantes elhagytdk a nekik
juttatott foldet és fennall a veszély, hogy portyazasaik-
kal ismét megbontjék a rendet a szarmata foldon. 359
aprilisaban ezért a csaszar ujra hadjaratra készilédott.
Ez alkalommal Valeria provincidba vonult seregével,
ahonnan két tribunust kuldott a Limiganteshez, hogy
felel6sségre vonja Gket. A Limigantest6l az a valasz
érkezett, hogy felvételt akarnak nyerni a birodalomba
és az orbis Romanus valamely részén foldet kérnek a
megtelepedésre. Constantius ezt a megoldast a Limi-
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gantes-probléma lezarasanak tekintette, és felkésziilt
egy ceremoniara, amelynek szinhelyéil az Aquincum
kozelébe es6 Duna-partot valasztotta. Csak annyi biz-
tonsagi el8intézkedés tortént, hogy a Dunan egy flotta-
részleget allitottak készenlétbe. A csaszar elé bocsatott
Limigantes-kiildottség mégis megkisérelte, hogy a csa-
szarra tAmadjon, amire zavar keletkezett, a csaszar alig
tudta az életét megmenteni, és a szarmatakat csak
kemény kiizdelem utan tudtak lemészarolni. A vérfirdd
azonban biztositotta a ripa Sarmatica nyugalmat, ahol
365-ig béke uralkodott.

5. VALENTINIANUS LIVESEPITKEZESEI
A REGI SZOMSZEDOK UTOLSO HABORUJA

Constantius ezutdn nemsokara elhagyta Pannoniat,
hogy utols6 dtjara induljon Konstantinapolyba és a
Keletre. A korméanyvaltozas 361-ben csak annyiban
érintette provinciankat, hogy lulianus, amikor titokban
lefelé hajézott a Dunan, természetesen Sirmiumban is
megallt révid id6re. Ez év 6szén csapatok vonultak fel
Dél-Pannoniaban és a Balkanon, a kormanyvaltas azon-
ban egészében véve békésen zajlott le és néhany jel arra
mutat, hogy az illyricumi poganysag még elég erés volt
ahhoz, hogy kifejezésre juttassa lulianus iranti lojali-
tasat. A moesiai lovianus és a pannoniai Valentinianus
kikialtasanal azonban mar aligha jatszott dont6 szerepet
a régi illyricumi junta. A valentinianusi dinasztia pan-
noniai szarmazasa az illyricumi és mas klikkek kozt
ismételt vitdkra adott alkalmat (valami Kisz(irddik
ebbél a Histéria Atigustanak Sirmiummal és a panno-
niaiakkal szemben tandsitott magatartasabol is, Ammia-
nus pedig kimondottan Pannonia-ellenes beallitottsagu
volt), Valentinianus azonban minden volt inkabb, mint
az illyricumi iranyzat képvisel6je. Nem is Sirmiumban
tartotta székhelyét, és amikor 375-ben Panndniaban
megjelent, kevéssé volt érzékeny honfitarsainak pana-
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szaira. Természetesen nem tagadhatd, hogy a valasztas
azért esett egymas utan két illyricumi tisztre, lovianusra
és Valentinianusra, mert azok, akik Oket megvalasz-
tottdk, még éreztek valamit Illyricum régi nimbuszabdl.
Mindkét csaszar, aki a constantinusi dinasztia 6rokébe
[épett, Sirmium kornyékér6l szarmazott, mégpedig
lovianus Singidunumbol, Valentinianus pedig Cibalae-
bol. Katonai karrierjiket egyszerien annak a kordl-
ménynek koszonhették, hogy csaladjuk a csaszari szék-
hely kozelében élt.

Ebben az id6ben voltak més jelentds személyiségek is,
akik Pannonidbdl szarmaztak, és azért tudtak olyan
gyorsan el6retorni a hivatali ranglistdn, mert a csészar
honfitarsai voltak. Ennek ellenére Sirmium a 4. szazad
masodik felében mér elvesztette kdzponti szerepét. A
hatalmi szférak megosztasa Valentinianus és Valens kozt
azt eredményezte, hogy Sirmium a két hatalmi teriilet
perifériagjara kerilt. Kelet és Nyugat 0j sulypontjai
ekkoriban alakultak ki; a csaszarok az uj kézpontokban
(Treviri, Mediolanum, Serdica, Constantinapolis stb.)
székeltek.

Valentinianus és Valens Medianaban, a Naissus mel-
lett fekv6 nagy csaszari villaban osztottak fel az udvart,
a hadsereget es a birodalmat egymas kozt. 364 juniusa-
ban még Naissusban voltak, nyaron mar Sirmiumban.
A kovetkezd évben quad és szarmata tamadasokrol
kapunk hirt. A problémat talan szarmata csoportok
befogadasaval sikerult megoldani, mert nem sokkal
késébb a galliai koltd, Ausonius, ,.nemrég letelepitett
szarmatékrol” énekel a Mosel volgyében (Mosella 8 -9).
A barbar tdmadasok, amelyekr6l szinte a birodalom
dsszes hataranal tudomasunk van, bizonyara az uralom-
valtassal alltak osszefliggésben. Parhuzamos jelenség-
ként talan Constans ,,szarmata hé&bordjara” utalhat-
nank, amely nem sokkal Constantinus haldla utan tort
ki. Némileg szabaly lehetett, hogy a barbar hatarszom-
szédok a csaszar haldlaval targytalannak tekintették
a szOvetségi szerzddést, vagy attol tartottak, hogy az uj
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A Dunakanyar egy szakasza a 4. sz. végén

csaszar kevésbé el6nyds szerz6dést fog kotni. A csaszar
haldla egy kedvez6bb szerz&dés reményét is kelthette.

A 365. évi quad és szarmata tAmadast sikerult gyorsan
es konnyen leszerelni. A zavargasok sulypontja eltolo-
dott az Al-Duna vidékére, a ripa Goticahoz, ahol mar
365-ben energikusan hozzalattak az er6d-atépitésekhez.
A korabeli irodalom altal is nagyra becsilt limesmenti
épitkezéseket azonban nem az aktuahs helyzet valtotta
ki, mert nemsokéra a ripa Sarmaticanal és Pannonia
Prima limesén is épitkezések kezdédtek. A pannoniai
limes-kutatas egyik legnagyobb problémaéja, hogy még
nem sikerilt ezt a val6szinlileg igen nagyaranyu épitési
tevékenységet a tobbi — szintén csak megkozelitben
meghatarozhatd épitkezési periddustdl megkilon-
boztetni. Hosszu ideig a limes-kutatas latszélag biztos
tampontja volt, hogy a Frigeridus dux és Terentianus
dux pecsetjével ellatott tegulak (mindketté Valériaban)
375-b6l szarmaznak, és mivel ezek tdbbnyire mas késo-
antik teguldkkal egyitt fordulnak el6, tobb mas tégla-
bélyegz6t is biztosan Valentinianus-korinak tartottak.
Csak nemrégiben derilt ki, hogy néhany bélyegz6

- igy mindenekel6tt az an. OFAR-csoport bélyegzdi,
amelyek csak a ripa Sarmatica megerésitett kikotd-
helyein fordulnak el6 , nem lehetnek Valentinianus-
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koriak, és hogy Frigeridus 375-ben nem lehetett Valeria
duxa. igy a bizonyosan jelentés valentinianusi épit-
kezési periddust nem lehet pontosan elkildniteni a
limesen. Nincs elddntve a legfontosabb: hogy Valentinia-
nushoz els@sorban a meglevd castellumok rendbehozasa
és szamos Uj burgus épitése fliz6dik-e, vagy pedig a
meglehetésen nagyszamu kés6antik er6d épitése neki
tulajdonithat6-e, amelybdl hatalmas aranyd munkala-
tokra kellene kovetkeztetniink a limes mentén. Egy
szerencsés U] lelet figyelmeztetett arra, hogy a Erige-
ridus vir perfectissimus dux pecsétjével ellatott tegulak,
amelyek nagy szdmban és Valeria sok helységébdl isme-
retesek, legkes6bb 372-re datalhatok. Ezek pedig olyan
tet6eserepek, amelyek csak épitkezések befejezését,
vagy épuletek helyreallitasat és javitasat bizonyitjak,
nem pedig Uj épitkezéseket. Biztosan Valentinianus-kori
Uj épitmény néhany burgus és egy castellum, amelyeket
épitkezési feliratokon is emlitenek. Meégis épp ezek a
feliratok keltik azt a gyanuat, hogy Valentinianus csak
kis szamban hozott létre Uj épitményeket; felt(ing, hogy
kis 6rtornyokat, amelyek sosem voltak nagyobbak
8 x 8 m-nél, hosszl és fellengz6s feliratokkal lattak el.
Még bonyolultabba valik a probléma, ha tekintetbe
vesszilk a Erigeridus-csoport téglabélyegeinek elterje-
dését és az épitkezési feliratok lelohelyeit is: ezek ugyanis
kizarélag, vagy tdlnyomo részben a Duna-kanyarbol
szarmaznak, ahol az Gjabb &satdsok valéban meglepden
nagy szamban akadtak egyforma nagysagu burgu-
sokra.

Az épitkezések vezet6je Aequitius magister militum
volt, aki minden pannoniai épitési feliraton szerepel.
Az épitkezések val6sziniileg nem sokkal Valentinianus
trénra lépése utdn megkezdddtek, mert egy ,,tornyokkal
rendelkezd castrum” épitése mar legkésébb 367-ben
befejezddott. Két burgusfelirat 371-re, ill. 372-re keltez-
hetd, ezek kdzil az utébbi nemrégkker[]lt elé e%y Visegrad
kornyeki kis burgusbol. A masik burgus a hatarkeres-
kedelem ellendrzése céljabol épilt. A castellum épitési
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feliratanak lel6helyét sajnos nem ismerjik pontosan;
tobb erédre vonatkozhat Esztergom (Solva) kdzelében.

A Duna egyéb hatarszakaszainal folytatott épitkezé-
seket még kevésbé lehet meghatarozni. Egy toredékes
épitési felirat Carnuntumban kerilt el6; a Frigeridus-
csoport tiszti bélyegz6i masutt is el6fordulnak Valéria-
ban, és a visegradinak minden részletében megfelel kis
burgusokat nehany mas helyen is sikerult kimutatni,
de sehol sem olyan nagy szamban, mint a Duna-kényok-
nél, ahol a hegyek k6z6tt kanyargd Duna a tornyok sr(
lancolatat tette szlikségesseé.

Az épitkezeési tevékenység legkésébb 373-ban a bar-
baricumra is atterjedt. Ammianusnal arrdl értesillink
(XXIX, 6.), hogy Aequitius quad foldon egy er6dot
épittetett. Egy szerencsés lelet nyoman az utobbi évek-
ben ismertte valt egy valentinianusi tipusu burgus
szarmata foldon. Ez a burgus a Duna—Tisza-koze
északi peremén allt Hatvan kdzelében, olyan mélyen
a szarmatak féldjén, hogy kisszamu Orségének bizton-
sagat csak szerzddések, valamint szarmata foldon allo-
masoz0 romai csapatok biztosithattak. Hogy romai
csapatok val6ban allomésoztak szarmata foldon, a
Notitia Dignitatumbol is kovetkezik, amely a 294-ben
Sarmatidban épult két castellumot gy sorolja fel, mint
taborhelyeket ,,a barbaricumban”. Ezekben tehat még
a 4. szazad masodik felében is allomasoztak rémai
csapatok. Valentinianus el6tt nem hallunk rémai allo-
mashelyekrél quad foéldén, és Ammianus leirasabol arra
kovetkeztethetlink, hogy Valentinianus barbaricumi
épitkezése valdban Gjdonsag volt a quadok szdmara,
mert a 374/375-0s esemenyeket éppen ez az épitkezési
tevékenység valtotta ki. Valentinianus el6tt a quadok,
mint ahogy a Pannonia el6terében lejatszédott harcok-
bol is kitlnt, nem voltak veszélyesek. Az egész 4. szazad
folyaman mindig gy léptek fel, mint a szarmatak
koénnyen pacifikalhato szovetségesei, mindig csak méasod-
lagos szerepet jatszottak a limesnél, amit Ammianus is
kiemel. Hogy Valentinianus a szarmata fold mintajara
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a quad teruletet is romai 6rallomasokkal és megszalld
csapatokkal akarta ellatni, az vagy egy Uj stratégiai
koncepciora vezethetd vissza, vagy pedig a novekvd
feszliltségre a Karpat-medencében. Hogy Ammianus
kifejezésének, ,,mintha a quad fold mar rémai uralom
alatt allna”, jelent6séget tulajdonithatunk-e, nyitott
kérdés marad. Figyelemre méltd, hogy Ammianus csak
egy erddr6l beszél quad foldon, és Valentinianus binteté
expedicidja 375-ben nem a quadok foldjének kézpontja-
ban, hanem az Aquincumtdl északkeletre fekvd domb-
vidékre irdnyult. Hogy a quad fold kézpontja Brigetio
koral volt, kévetkezik 11. Constantius 358-ban folyta-
tott targyaldsaibol. Ezért kdnnyen lehetséges, hogy az
eréd tulajdonképpen a szarmata fold megszallasi rend-
szerének egyik lancszeme volt, és valahol a szarmata—
quad hatartertleten akartak felépiteni. Mivel barbar
terileten nem épitettek rémai Orhelyeket megeléz6
haboru, vagy szerz6dés nélkul, fel kell tételezni, hogy a
quadok azért emeltek panaszt Aequitiusnal, mert az
erédot rémai—quad egyezmény nélkil kezdték el épi-
teni, ami viszont nyilvan azzal magyardzhaté, hogy
a kérdéses hely a hatarteriileten, Sarmatia északi pere-
mén fekiidt.

Az eseményeknek ezt az értelmezését az is megerésiti,
hogy Aequitius azonnal leallittatta a kérdéses eréd-
épitkezést, amikor a quad kovetség tiltakozast emelt
ellene. Aequitiust az épitkezési munkalatok halogatasa
miatt bevadoltak, és a valeriai Sopianaeb6l szarmazo
befolyasos Maximinus fiat, a fiatal Marcellinust nevezték
ki Valeria duxava. A fiatalember folytatta az erdd-
épitést, és elkdvette azt a katasztrofalis hibat is, hogy
a quad Kkiralyt, Gabiniust targyaladsok (rugye alatt
magahoz hivatta és megolette.

A quadok elhataroztdk, hogy a gyilkossagot meg-
bosszuljak. Ez alkalommal a quadok hivtak fegyver-
tarsul a szarmatakat, és a két nép 374 juliusaban betdrt
Pannoniaba. A betorés teljesen varatlanul érte a pro-
vincia lakossagat; az aratassal elfoglalt falusi népet
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lemészaroltak vagy elhurcolték, Il. Constantius lanyat,
aki éppen uton volt v6legényéhez, Gratianushoz, majd-
nem foglyul ejtették. A provincia sok részén el6kertlt
Valentinianussal zar6d6 éremkincsleletek arra mutatnak,
hogy tobbszori, tobb csapattal végrehajtott betoresekkel
és rablohadjaratokkal kell szamolni, bar Gjabb meg-
figyelések szerint a hagyomanyosan erre a habordra
vonatkoztatott leletek egy részét ki kell zarni. A cséaszari
székhely, Sirmium olyan veszélybe kertlt, amelyre t6bb
mint egy évszazada nem volt példa. Probus praefectus
praetorio helyreéllittatta a varos elhanyagolt védé-
berendezéseit, s erre a célra azt az dsszeget is igénybe
vette, amely egy szinhazepitésre gy(lt Gssze a varosi
kasszaban. Két legio, amely sikerrel vehette volna fel
a szarmaték ellen a harcot, a tisztikar ellentétei miatt
nem tudott osszehangoltan fellépni és ezért vereséget
szenvedett. Csak Moesia Prima duxédnak, a késébbi
csaszarnak, Theodosiusnak sikerult a fosztogaté bar-
barokat levernie. A barbarok visszavonultak, és ki-
jelentették, hogy készek a megszabott koveteléseket
teljesiteni. Annal is inkdbb, mivel a galliai csapatok
elz’(rtekezésének a hire csokkentette habords kilatésai-
at.

Ennyit mond el Ammianus. Elbeszélésebdl sejteni
lehet, hogy a quad kezdeményezés ellenére is a szarma-
tak voltak, akik a legtébb kart okoztdk Panndnidban.
Amikor a kdvetkez§ év tavaszan Valentinianus Treviri-
b6l Panndnidba indult, valéban egy szarmata kdvetség
jarult eléje kulonbozd igéretekkel. Valentinianus aprilis
vége, vagy majus eleje felé érkezett Carnuntumba a
csaszari csaladdal, udvarral és sereggel egyutt, és Car-
nuntumndl utotte fel f6hadiszallasat. Ammianus néhéany
adatabol arra lehet kovetkeztetni, hogy az udvart az
~akkor elnéptelenedett és piszkos” Carnuntum kozelé-
ben fekvG hatalmas parndorfi villaban helyeztek el.
Hogy Valentinianusnak 3 hénapot, —az egész nyarat —
ott kellett eltdltenie, bizonyitja, hogy latogatasat nem-
csak egy expedicid el6készitése és levezetése indokolta,
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hanem Pannéniadban is akadt rendeznivaléja. A habora
el6készuletei ugyancsak nehézségekbe Utkdztek; az
el6z6 évi habord épp az aratéasi iddszakra esett, ezért a
provincia készletei nem voltak elegend6k egy nagy
expedicids sereg eltartadsdhoz. Tovabba Probus, Illy-
ricum praefectus praetoridjanak addpolitikja altalanos
elégedetlenséget valtott ki, igy a csaszarnak elég tenni-
valdja akadt.

Nyar végen végre Utra kelt a rébmai sereg és Aquincum-
bol kiindulva megtdmadtak a quadokat. Aquincumtol
északra gyorsan és titokban egy hajohidat épitettek.
A csészar csapatai rajtattottek a quadokon, akik nem
mertek nyilt Utkdzetbe bocsatkozni. A lovassag Mero-
baudes vezetése alatt egy masik pontrél mar korabban
elérenyomult. Valentinianus fosztogatott és gyuljtoga-
tott a quadok foldjén, majd november elején visszatért
Aquincumba. A quad kdvetséget Brigetioban fogadtak.
November 17-én ezen a fogadason érte el az utolso
pannoniai csaszart a halal.

A kdvetkez6 napok a féparancsnoksag targyalasaival
teltek el Brigetiéban, mert fél6 volt, hogy a hadsereg
Uj csészart kovetel. Hogy a vélasztas veszélytelenil
folyjék le, elhoztak Murocinctab6l, a parndorfi villabol
a ?(yermek I1. Valentinianust és bemutattdk a katonak-
nak. A kikialtas november 22-én tortént, ezutdn a csa-
szar anyjaval egyiitt Sirmiumba ment, amelyet szék-
helyll jeldltek ki nekik. Il1. Valentinianus 378-ig Sir-
miumban tartézkodott; 6 volt az utolsé csészar, aki
Panndnidnak ebben a nagy hird varosaban szé-
kelt.

Nem tudjuk, hogy tudtak megoldani a quadok és
szarmatdk problémajat. Valo6szinlleg megujitottak a
szovetségi szerzodeseket és talan az évi jaradékok ossze-
gét is felemelték. Mindenesetre a kovetkezd években
nem hallunk arrél, hogy a quadok vagy a szarmatak
nehézségeket okoztak volna a pannoniai limesen. Annal
inkdbb kiélez6dott a helyzet az Al-Dunénal, ahol a
hunok nyomésa mozgasba hozta a kiilénbdz6 gét csapa-
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tokéat. 376-ban engedélyezték is néhany gét uralkoddnak
a betelepiilést a birodalomba, amely Kkatasztrofélis
események lancreakci6jat vonta maga utan. Ezek a
Balkanon lefolyt események 0j periédust nyitottak meg,
amelyet a ,,sz0vetséges”-ként beengedett barbarok be-
telepulése jellemez a Duna-vidéken.
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IV. AZ UTOLSO VIRAGKOR

1. A NAGYBIRTOKRENDSZER KIALAKULASA

A kutatas a dunai provincidkban gyakran agy jellemzi
a késbantik periédust, mint a lassi hanyatlas és bomlas
id@szakat. Ezért a meglehetdsen egyoldal altalanosita-
sért egyrészt maguk a forrdsok, masrészt a régészeti
kutatdsok egyoldalisadga okolhaté. Ami a forrasokat
illeti, gyakran utaltak arra, hogy a kés8antik és dkeresz-
tény feliratok a dunai provincidkban ritkasdgszamba
mennek; alig allitottak mar sirkdvet, az épitési és votiv-
feliratok hianya pedig egyszer(ien az egykor gazdag és
aldozatkész varosi arisztokracia szegénységére vezet-
het6 vissza. A kéfaragvanyok olyan ritkak lettek, hogy
még kdéfaragd mlihelyek létezése is kétségesnek tlinhet.
Ami a régészeti kutatast illeti, az a mi provinciankban
sokaig a limesre és a Duna menti varosokra korlatozo-
dott, ahol tényleg nem mutathaté ki jelentds fellendilés.
Csak az ut6bbi id6ében meriltek fel kétségek az irant,
hogy a Duna mentén tagadhatatlanul megmutatkozo
hanyatlas jelei a provinciak belsejére, a vidékre és min-
den szociélis rétegre egyarant altalanosithatok-e.

A feliratok megszlinése és a hatdrzona szegénysége
ellentétben allnak azokkal az irott forrasokkal, amelyek
nagy és virdgzo6 varosokrél irnak Pannéniaban, és pro-
vinciankat a gazdag provinciak koézé soroljdk. Néhany
varoshan az utolsd évtizedek 4&satdsai egyértelmd
bizonyitékokat szolgéltattak arra, hogy hanyatlasrol

legalabbis ezekben a varosokban — nem beszélhe-
tink. Ezért a dunai provinciak esetében is szilkség van
a romai korszak végének arnyaltabb vizsgalatara.
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Mint mondtuk, vannak jelek arra, hogy a 3. szazad
végén a csaszarok Pannonia mez6gazdasagat kulon-
boz6 intézkedésekkel jovedelmez6vé akartak tenni. Pro-
bus csaszéar az Alma monson (Fruska Gora), Sirmiumtdl
északra sz6l6t telepitett, és ezeket az ultetvényeket ,a
lakossag rendelkezésére bocsatotta”. Ezenkivil azt is
hirtl adjak rola, hogy a Sirmiumtol keletre fekvé mocsa-
ras terlletet lecsapoltatta, ,,hogy az atyai (vagy hazai)
szantofoldet termékenyebbé tegye és megndvelje”. A
Sirmiumbol keletre vezet§ Ut mentén egy allomas a
Fossis (= ,,arkok™) nevet viselte, és a mai helységet is
Jaraknak hivjak szerbil, ami arkot jelent. Galerius is
hajtott végre féldjavitasokat Valériaban, amikor (uj
szant6foldek nyerése érdekében a lacus Pelso természe-
tes lefolyasat csatornéaztatta és erddket irtatott. Ezeket
a legmagasabb helyrdl elrendelt munkalatokat akkori-
ban igen fontosnak tarthattak, ha még a 4. szzad végi
igen rovidre fogott csaszartorténetek is nyomatékosan
megemlékeznek rola.

Egyidejlileg maganszemelyeket is felszolitottak, hogy
teremtsenek el6 pénzt és munkaer6t ehhez a ,,gazdasagi
tervhez”. Csak egy felulr6l szorgalmazott gazdasag-
politika keretében valik érthet6vé az az érdekes oltar,
amelyet Pannonia Secunda északnyugati szogletében
talaltak. Ezt az oltért egy bizonyos Aurelius Constantius
és fia, Venantius allitotta Liber pater tiszteletére abbol
az alkalombol, hogy 400 arpennis (= 200 iugerum =
kb. 50 ha) nagysagu, tehat jelentds folddarabon sz6l6t
telepitett. A borfajtakat is felsoroljak az oltaron. Er-
dekes, hogy a folddarab nagysagat galliai teriiletmérték
szerint adtdk meg. Nem tudjuk, hogy Panndéniaban a
foldet egyébként is arpennisben meérték-e, igy nem
doénthetd el az sem, hogy Aurelius Constantius Gallia-
b6l szarmazhatott-e. Abbdl, hogy egy sz6l6telepitést
oltaron oOrokitettek meg, arra kdvetkeztethetlink, hogy
akkoriban egy foldbirtokosnak ez a tette kiilongsen
fontosnak szamitott. Az oltar keltezése nem (tkozik
nagyobb nehézségekbe, mert Constantius és Venantius
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tipikusan kesGantik nevek, a pogany fogadalmi oltar
azonban egy nem tulsagosan kés6i idopont mellett szol.
Figyelemre méltd6 az a korulmény is, hogy Aurelius
Constantius nevét és rangjat torolték a feliratrol; a
birtokos tehat kegyvesztett lett és azt a feltevést is
megkockaztathatjuk, hogy birtoka cséaszari tulajdonba
ment &t. Ez is a kés6i tetrarchia alatti zavarok id6sza-
kara utal.

Nem messze az oltar elékeriilési helyétél az itinerariu-
mok egy Aureus Mons nevii hegyet emlitenek; itt kell
keresnlink Constantius sz6l6skertjeit. Ez a hegy, akar-
csak a Probus altal sz6lével telepitett Alma mons és
Aureus mons, a Duna partjan emelkedett, ami meg-
konnyitette a bor szallitasat. Pannonia sz6l6kultiraja-
rol olyan leletek is tanuskodnak, mint pl. sz6l6metsz6-
kések, amelyeket Silvanus isten kezében is abrazolnak)
tovabba néhany sz6l6pres. Cassius Dio (XLIX, 36, 2,
mégis lebecsiiléen nyilatkozik a pannoniai borrol, és
Herodianos (VIII, 2.) Aquileia kornyékét mint Illyri-
cum sz6l6skertjét dicséri. Pannonia tehat a Severus-
korban is kénytelen volt bort importéalni, amiért Probus
szOl6telepitéseit olyan intézkedésnek kell tartani, amely
a provincia gazdasagi onallosagat akarta biztositani.
Meégis, a 383-as évrdl olyan adatunk van, hogy Pannonia
gabonat szallitott Eszak-Italiaba, és ezért bort kapott
cserébe. Erdekes lenne megtudni, hogyan hatott a Duna
menti sz6l6telepités Pannonia kereskedelmi mérlegére
és hogyan reagalt erre Eszak-Italia. Nincs kizarva ter-
mészetesen az sem, hogy Pannonia Secunda sz6l6skertjei
mindenekel6tt a székvaros, Sirmium ellatasat szolgal-
tak.

A sz0l6telepitések és talajjavitasok a 3. szazad vége
felé egyitt jartak a nagybirtokok kialakulasaval. Pan-
nonia néhany részében csak ekkor jottek létre nagy-
birtokok. Ez a folyamat oda vezetett, hogy Pannonia
nemsokara a gabonat és jészagot exportalé provinciak
kozé kerult. Kés6antik forrasok Ugy abrazoljak Panné-
niat, mint ,,gazdag és boldog” orszagot.
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A foldbirtokok uralkodé tipusa a késBantik korban
Ugy latszik, a k(')'zép- és a nagybirtok volt. Ezt a kildn-
boz6 nagysagu villak alapjan_lehet valdszindsiteni.
A mar korabban épult nagy villak a 4. szazadban is
hasznélatban maradtak, sét kibdvitették és nemritkan
mozaikkal lattak el ()’ket, mint pl. a deutschkreuzi vil-
lat a Lajta vidékén, és ugyanott a parndorfi hatalmas
villat, amelyre kés6bb még visszatériink. Sokkal fonto-
sabb azonban, hogy mar ma is igen nagyszamu villat
és részben feltart lakdépliletet ismertink, amelyek csak a
4. szdzadban éplltek. Néhany kozulik kimondottan
fény(iz8 volt, amir6l stukkddiszek, k6 épliletelemek
toredékei és falfestmények tanuskodnak. A fiirdd gyak-
ran kalon épuletben volt elhelyezve, ami ugyancsak a
villak nagy méretére mutat. Uj villak olyan tertleteken
is éplltek, ahol mar kordbban is a nagybirtok volt a
foldbirtok uralkodé formdaja, mint pl. a Balatontol
északra es6 teriileten, de nagyobb és kisebb villakat ott
is Ki lehetett mutatni, ahol kordbban nem tudunk ilyen
épuletekrdl. lde tartozik mindenekel6tt Valeria provin-
cia, ahol jelent6s szamu kés@antik villat tartak fel.

Ami a késBantik korban épilt villak nagysagat és
alaprajzat illeti, nagy valtozatossagot talalunk; olyan
alaprajz-tipusokat is, amelyeket eddig Pannénidban
nem alkalmaztak. A kozponti peristyliummal vagy egy
kozponti helyiséggel rendelkez6 villakon kivil vannak
ugyanis nagy, s6t néha hatalmas, saroktornyokkal és
rizalitokkal ellatott palotdk, tovabba olyan épuletek,
amelyek egy nagy négyszogletes bels6é udvar koré épul-
tek, s vannak kulonbozé kisebb lakohazak, amelyekrél
az sem allapithaté meg, hogy gazdasadghoz, mez6gazda-
sagi birtokhoz tartoztak-e. Ezek a kisebb lakéhazak
féként Aquincum kozvetlen kodzelében gyakoriak, ami-
b6l azonban nem koévetkezik az, hogy masutt csak na-
gyobb villak épultek volna.

A késBantik villak és vidéki hazak keltezése épp-
olyan bizonytalan, mint a kés6antik limes-épitményeké.
Néhanyat a constantinusi korra kelteznek, de nincs

134



kizérva, hogy néhany villa még kés6bben épult. Esze-
rint a birtokkoncentréacié valésziniileg a 4. sz&zad folya-
man is folytatodott; mindenesetre bizonyitékaink van-
nak arra, hogy a pannoniai foldesurak a 4. szazad végéig
vidéki birtokaikon éltek.

A villdk kézul némelyek a csaszari birtokokhoz tar-
toztak, és Ugy is voltak berendezve, mint csaszari pa-
lotak. Eleve valdszind, hogy a pannoniai foldbirtokosok,
akik részt vettek a katonai anarchia és a tetrarchia po-
litikai kizdelmeiben, nem mindig a gy06ztes péart tag-
jaiként kerlltek ki a hatalmi harcokbél, hanem gyakran
befolyasukat, vagyonukat és életliket is elvesztették,
birtokukat pedig elkoboztdk. Ezenkivil a Duna-vidék-
rél szarmazo csaszarok nem mulasztottak el, hogy szll6-
helylikdn palotat épittessenek. Ezek a palotak persze
egyuttal az ugyanott elterlil6 nagy csaszari birtokok
kozpontjai is voltak. Maximianus Herculius szul6-
helyén, Sirmiumtél nem messze emeltetett palotat.
Val6szind, hogy a magas hivatalokba kerilt befolyéasos
illyricumiak szintén épittettek fény(iz6 udvarhazakat
hazajukban.

A parndorfi villa falakkal korilvett terlilete majd-
nem akkora volt, mint egy legio-tabor; a palota mogott
kaszarnyaszer(i hosszu éplleteket fedeztek fel. Parn-
dorf esetében nemcsak az épitmény ardnyai szdlnak
csaszari tulajdonos mellett, hanem sokkal inkdbb a
palotdhoz a 3. szdzad végén, vagy kés6bb hozzéaepitett
nagy aula és a fény(iz6 berendezeés; a palota szinte min-
den nagyobb helyiségét mozaikkal burkoltdk a 4. sza-
zad elején. Ezért B. Saria véleményéhez csatlakozva ezt
a villat tartjuk a 308-as carnuntumi csaszarkonferencia
szinhelyének. Még val6szin(ibb, hogy Valentinianus csa-
ladja és udvara ebben a villdban tartézkodott 375-ben,
mivel Ammianus szerintValentinianus nyari rezidencidja,
a villa Murocincta, Carnuntum koézelében fekudt, 100
mérféldnyire Brigetiotol. Mindez jol illik Parndorfra.

Csészari palotak természetesen varosokban is vol-
tak, de gyakran nem a varos kdzepén, hanem a kiilvaros-
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sirok

ban. A mualt szdzadban tartak fel Poetovidtdl északra
egy mozaikokkal diszitett palotat; ezt a palotat Ammia-
nus (XIV, 11, 20) is megemliti. Ugyancsak Ammianus
emliti a savariai csaszari palotat (XXX, 5), de a leg-
nagyobb csaszari palotaval nyilvan Sirmiumban sza-
molhatunk. A poetovio6i és pamdorfi palota olyan mo-
zaikokkal volt ellatva, amelyek ornamentikaban, stilus-
ban és Kivitelezésben feltlin6en egységesek és egy koz-
ﬁonti mihelyre, s6t talan ugyanarra az iskolara vezet-
etbk vissza, amely az Okeresztény mozaikokat készi-
tette Aquileidban.
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2. A BELSO ERODOK PROBLEMAJA

A parndorfi villa falnégyszdgén belil egy hatalmas hor-
reumot is feltartak, ami bizonyitja, hogy Murocincta
egy nagy gazdasag kozpontja volt. Ezzel azonban egy
olyan kerdéshez jutunk, amely egyel6re még megoldat-
lan, de a megoldast val6szinlileg ebben az dsszefuiggés-
ben kell keresni. Pannonia belsejében ismeretes ugyanis
néhany késdantik erdditett telepulés, amelyek méretik-
ben, épitésmodjukban és alaprajzukban feltinen egy-
ségesek. A legjobban kutatott és legismertebb a fenék-
pusztaierdd, nem messze attél a helytél, ahol a Sopianae-
Savaria Ut a Zalat keresztezte. Ez az (t, mint a Sirmium

Treviri Utnak egy szakasza, jelent6s szerepet jatszott
a késbantik korban. Az erddfalak egy 392 X 348 m
nagysagu négyszogletes terliletet zarnak koril, amely
nem volt olyan slr(in és még kevésbé olyan mddon
beépitve, hogy az a teleplilés katonai jellegére vallana.
Az er6don belul feltartak egy nagy horreumot, egy tobb
épitési periodusrol tantskodd keresztény bazilikat és
sok kisebb-nagyobb éplletet, koztiik egy olyan hézat,
amely nagysagat és alaprajzat tekintve palotaszeri
lak6hédznak tarthat6. Az erddfalak igen vastagok (2,60
m, az alapozas még szélesebb); a sarok-, kapu- és oldal-
tornyok, Osszesen mintegy 44, erésen el6reugrd, nagy
kerek tornyok voltak, az északi, ill. déli fronton levo
két kaput ezenkivil egy falszoros is erdsitette. Az erdd-
hoz Kiterjedt és ardnylag gazdag temet6k tartoztak,
amelyek egyikében egy keresztény sirkapolnat is fel-
tartak.

A fenékpusztai épitmeény, amelynek valosziniileg
Valcum volt az antik neve, a Dacia Ripensisben fekvd
Gamzigrad er6djében szép parhuzammal rendelkezik.
Gamzigrad ugyancsak hatalmas er6dfalakkal korilvett
négyszoge (kb. 300 X 230 m) szintén csak ritk&dn volt
beépitve. Eddig minddssze egy épiiletet tartak fel Gam-
zigradban, ez azonban eg?/ nagy palota volt, amelyet
minden lehetséges luxussal ellattak: mozaikokkal, ame-
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lyek ugyanabbdl az iskolabol szarmaznak, mint Panno-
nia kés6antik mozaikjai, gazdag epullet-plasztikaval,
marvany- és porfirfaragvanyokkal, valamint nagyszamu
draga hasznalati targgyal stb. Figyelemre mélt6 a palota
legnagyobb termében lev6 mozaik téméja: ez a mozaik-
padlé vadaszjelenetekb6l all, amelyeken a vadaszok a
csészari szolgalatban allék jelvényét viselik felsé karju-
kon. Ennek a palotanak rendkivili méretli megerdsitése
is amellett sz4l, hogy tulajdonosa a csaszar volt. Az erdd-
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falak hasonl6ak voltak, mint Fenékpusztan: nagyon
vastag falak (3—4 m), hatalmas kerek tornyok (6ssze-
sen 20), két kapu stb.

A rokonsag Fenékpusztaval felt(ing, és ezt figyelembe
kell venni ennek a pannoniai er6ditménynek a magya-
razatanal is. A nagy fenékpusztai palotat sajnos még
nem tartak fel szakszer(en, de az egesz teleplilésen eddig
eldkerilt leletek szegényesebbek, mint Gamzigradban,
és nem vallanak csaszari luxusra. Ami Fenékpuszta
erddjét mégis a csaszari birtokok koérébe utalja, az min-
den magan- és katonai létesitményt tllszarnyald mérete,
masodszor pedig a falnégyszdgon belil elhelyezkedd
épuletek, amelyek alapjan sem civil telepiilésre, sem
katonai taborra nem gondolhatunk. Fenékpuszta nem
volt varos és nem volt valamilyen kés@antik katonai
alakulat tdborhelye sem. A nagy liorreumban, amely
magaban véve még elképzelhetd lenne egy késBantik
nagyvarosban vagy egy nagyobb garnizonndl, annak a
bizonyitékat kell latnunk, hogy Fenékpuszta egy lati-
fundium kozpontja volt. Hogy ez a latifundium nem
lehetett magankézben levd nagybirtok, azzal bizonyit-
hatd, hogy Fenékpuszta nem egyedi eset, hanem tipust
képvisel Pannéniaban.

Fenékpusztan kivil még ot helyrél ismeretesek nagy
késOantik négyszogletes alaprajzi er6dok vastag (2,30—
2,60 m) falakkal és sok kerek toronnyal, mégpedig
mind a provincia belsejében, azok mellett a provinciat
atlosan keresztillszel6 utak mellett, amelyek Délkelet-
Pannoniat és Eszaknyugat-Pannoniat kototték ossze.
A Sopianae — Brigetio Ut mentén Sopianae és a lacus
Pelso kozt kordlbeltl félaton fekszik Heténypuszta
er6dje Gollénél (antik neve talan lovia), ugyanennél az
atnél, a lacus Pelsotdl délre volt az az erdd, amelynek
val6szinlleg Tricciana volt az antik neve. Ez az er6d
(ma Sagvar) 292 X 268 m alapteruletl, eddig csak a
temetdjét kutattak, amely Pannonia legnagyobb és leg-
gazdagabb késéromai temetdi kozé tartozik. Keresztény
sirkamrakat itt is talaltak. Ugyanennek az Gtnak az ira-
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nyéaba esik Kornye (antik neve ismeretlen), amelynek
ugyancsak vastag falai (2,30 m) és nagy kerek tornyai
voltak, de valdszinlileg nem volt akkora, mint a tobbi
eréditmény (mintegy 150 X 200 m). Mursella erddje a
Savaria Arrabona Ut mentén fekudt (Mérichida—
Kisarpas), és szintén csak a temet6jét tartak fel eddig.
Csak legutébb valt ismertté a drava menti Ludbregben
(amelynek &kori neve szintén lovia volt) egy hasonlo6
erdditmény. Figyelemre méltd jellegzetessége mindezek-
nek az er6doknek, hogy szemmel lathatéan igen ponto-
san tervezték Oket. Nemcsak a mindig egyenes vonalu
falak és a falhoz érint6legesen hozzaillesztett kerek tor-
nyok egyeznek, hanem a pontosan derékszdgben épi-
tett sarkok is — ez olyan jellemvonas, amit kilén Ki
kell emelni, mivel a varosok és castellumok falait kiilon-
ben csak ritkan, s6t csak kivételesen épitették derék-
szog(re.

Kétséges, hogy magan birtokkdzpontok erdditésénél
ilyen egységes tervezést alkalmaztak volna. A falak
rendkivili, még késbantik castellumoknal és erddit-
ményeknél is ritka vastagsaga mar azért sem valdszini
privat épitményeknél, mert maganvillak eréditését még
a 4. szadzad vége felé is csak kivételesen engedélyezték.
Katonai létesitményként, vagy Gjonnan epult véarosi
telepulésként — mint emlitettuk - ugyancsak nem
johetnek szamitasba ezek az er6ditések. Annal feltd-
nébb, hogy Mursellaban és Triccianaban kiadott csdszari
rendeletekrél tudunk, ami legaldbbis arra enged kdvet-
keztetni, hogy a csaszarok alkalomadtan ezekben az er6-
ditményekben tartézkodtak. Mivel Constans Mursella-
ban kiadott rendelete 339-b6l szarmazik, az er§dok épi-
tésének idejét vagy a tetrarchia idejére, vagy Nagy
Constantinus uralkodésara keltezhetjiik. A lovia név
inkdbb a tetrarchia idejére utal. A pénzforgalom az
eddigi jelekbdl itélve Constantinus alatt indult meg ezek-
ben az eréditményekben.

Gamzigrad esetében a csaszari vadaszkastély castel-
lumszerl kiképzése meg elég jol visszavezethetd arra,
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hogy a kés@antik csaszari székhelyeket gyakran castrum-
nak fogtak fel és ennek megfelelGen is épitették. Ebben a
vonatkozasban Diocletianus jart el6l, aki salonai palo-
tajat (Split) fény(z6 castrumkeént épittette meg. Ke-
vesbe erthetd a fenékpusztai tipus erédjellege, amelyet
val6szinlileg nem azzal a céllal épitettek, hogy a csészar
tartozkodasi helye legyen. Nem meggy6z6 az az érvelés
sem, amely a hatartartomanyt, Pannoniat fenyeget6
novekv6 barbér veszélyre hivatkozik, féként akkor, ha
ezek az er6dok valéban méar a 4. sz&zad els6 felében
épultek. Nincs kizarva persze az sem, hogy a mar Dioc-
letianus vagy Constantinus alatt meglev6 nagy csaszari
birtokkézpontokat csak kés6bb, a Dunanal kiélez6d6
kilpolitikai helyzet hatasara lattak el er6dfalakkal. El-
képzelhet§ az is, hogy azok a birtokok, amelyeknek koz-
pontjai ezek az er6dok voltak, azt a célt szolgaltak,
hogy ott telepitsék le a Diocletianus és Constantinus
alatt a Duna balpartjarél Pannoénidba telepitett bar-
barokat, a birtokk6zpontok nagyaranyu erdditése pedig
ezek fékentartasat szolgalta. Ebbél a szempontbdl talén
annak a koriilménynek is jelentdsége lehet, hogy Fenék-
puszta és Sarvar a Pelso lacusnal fekudtek, amelyet
éppen 295 utan, amikor a carpokat Pannéniaban tele-
pitették le, Galerius csatornazott. Carp teleptlésrél
tudunk tovabba Sopianae kozelében, amelynek tagabb
kornyékén Hetény-puszta fekudt. A Fenékpusztan,
Heténypusztan és Sdgvaron megkezdett asatdsok remél-
het6leg feleletet fognak adni ezekre a kérdésekre.
Koénnyen lehetséges, hogy tovabbi, fenékpusztai
tipust mez6gazdasagi kdzpontok is léteztek, amelyek-
rél még nincs tudomasunk, ugyanis Fenékpuszta er6dje
mar egy évszazada jol ismert, mig a tobbi csak az utébbi
évtizedekben valt ismeretessé. Ezért nem zarhaté ki a
lehet6ség, hogy az erdditett kozponttal bird csaszari
birtokok a mez6gazdasagi birtokoknak egy Pannoéniara
jellemz6 forméjat alkottak. Csaszari birtokokra még az
igen gyér késéromai feliratanyagban is talalnuk bizo-
nyitékot —ilyenek Savaria kézelében a silvae dominicae
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(csészari erd6k), a csaszari maganvagyon igazgatasara
viszont csak Savia provinciaban van adat. Egyes régibb
és Ujabb helynevek ugyancsak csaszari birtokokra ve-
zethet6k vissza, mint pl. Caesariana, amelyet éppen a
nagy balacai villakérnyékén kell keresniink, tovabba sza-
mos lovia vagy Herculia nevi{ helység, amelyek azon-
ban csak részben lokalizalhatok.

A fenékpusztai tipusi er6dok mas szempontbdl is
fontosak Pannonia kutatasa szamara. Ezeknek az er6-
doknek a falai kdzt a korai kdzépkorig megmaradtak
a romai lakossag maradvanyai és kulonboz6, nem kony-
nyen meghatarozhato etnikumok, amelyek néha kulo-
nosen szines régészeti ,,kulturat” hoztak létre, mint
Fenékpuszta lakoi az Un. keszthelyi kulturat. Az er6dok
minden val6szinlség szerint keresett menedékhelyek
voltak, a népvandorlas koraban, olyan helyek, amelye-
ket gyakran meghdditottak és az orszdg mindenkori
urai szivesen vélasztottak székhelydl.

3. TARSADALMI ES FOLDRAJZI SULYPONT-
ELTOLODASOK

Mint lattuk, a pannoniai allapotokat dént6en befolya-
sol6 tényez6k egyike a nagybirtokok kialakulasa volt,
részben magankézben, valdszindleg azonban tilnyoméan
csaszari tulajdonban.

Ha helyesek voltak hipotéziseink azokrél a feltételek-
rél, amelyek a hatarzona kisparaszti birtokainak fenn-
maradasat biztositottak, vagyis, ha a kisparaszti birto-
kok tényleg a severuskori katonasag helyben val6 to-
borzasa kovetkeztében tudtak konkurrenciaképesek
maradni, akkor sziikségszer(ien azt a kvetkeztetést kell
levonnunk, hogy a hatarmenti katonasag életkorulmé-
nyei a 3. szdzad végén vagy valamivel késébb mélyre-
hatd valtozasokon mentek keresztiil, és ezek a valtoza-
sok hozzajarultak a nagybirtokok kialakulasahoz, vagy
éppenséggel elbidézték azt. A Gallienustél Constantinu-
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sig végrehajtott hadseregreform, amely f6bb vonasai-
ban mar ismert, de részleteiben, kilondsen szakaszaira
nézve még vitatott, Panndniara is kihatott; a hatar-
csapatok ennek kovetkeztében vesztették el ré?i poli-
tikai szerepiket és anyagilag is hatrdnyos helyzetbe
jutottak. Anyagi és politikai szempontbdl azok a mozgd
alakulatok leptek el6térbe, amelyeket a birodalom bel-
sejében fekv6 nagyobb kozpontokban allomasoztattak.
Ugyanott voltak azonban a kdzigazgatasi szervek szék-
helyei is, igy nem tehetlink killonbséget a katonai és a
civil jolét centrumai kozott.

A 4. szdzadban mar valéban nem a limes menti kato-
nai teriiletek voltak a viragzés és jolétkdzpontjai, hanem
a vidéki mez6gazdasagi birtokok, tovabba a kozigaz-
gatdsi kozpontok, amelyek ugyancsak a provincidk
belsejében fekudtek.

A nagybirtokok létrejotte volt a legfontosabb, vagy
legaldbbis egyik legfontosabb oka a véarosi élet vissza-
szorulasanak. A varosok vezet6rétegerdl (curiales),
amely a 3. szdzad kozepéig a tadrsadalomnak nemcsak
jémaodua, hanem &ldozatkész és aktiv rétegét is képezte,,
amely szorosan 6sszefonddott a katonasaggal, a 4. sza-
zadban mar alig hallani. A tetrarchia alatt még el6-
fordult, hogy a decuridk, vagy a varosok legfébb ma-
gistratusai kotelességszerien emléket allitottak a csa-
szarok tiszteletére, azutdn azonban &k is éppugy el-
tnnek a feliratokrdl, mint a katonak, akik a feliratok
tanUsaga szerint a provincia masik aktiv tarsadalmi
retegét alkottak korabban. Arrol, hogy a curialis réteg,
végsOd soron pedig a varosi igazgatas elvesztette régi
szerepét, egy Savaridabol szdrmazd felirat tanuskodik,
amely arr6l szamol be, hogy Constans alatt a varos
horreumait megtoltotték és a készleteket biztositottak.
Ezen a feliraton, amely tipikusan vérosi lgyrél szamol
be, nincsenek megnevezve a varosi magisztratusok, de
még a Colonia Claudia Savaria sem. A provincia kés6-
antik feliratain csak a cs&szari kozigazgatds hivatal-
nokai és az Uj arisztokracia tisztségviselSi szerepelnek,
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katondk csak ritkan, municipélis magisztratusok pedig
egyaltalan nem. Ez taldn egyszer(ien arra vezethetd
vissza, hogy a keresztény sirfeliratokon elhallgattak
az elhalt és csaladja vilagi poziciojat, valészinlbb azon-
ban, hogy a hagyomanyos rangok visel6i mar nem alli-
tottak feliratokat. Ok alkottdk ugyanis azt a réteget,
amelyik legszivosabban kitartott a régi tradiciok, koz-
tuk a régi vallas mellett. A kés@antik feliratok allitoi,
mint emlitettik, az 0j arisztokracia képvisel6i voltak
és a feliratok elterjedése is nagy szocialis eltol6dasokra
enged kovetkeztetni, amennyiben a kés6antik felira-
tok tobbnyire a provinciak belsejéb6l és nem a hatar-
vidékrél szarmaznak. Tovabbi kovetkeztetések terme-
szetesen nem vonhatdk le a feliratokbdl, méar csak azért
sem, mert a feliratok altaldban véve nagyon megritkul-
nak. A fontos csak az, hogy hol és kik allitottak még fel-
iratokat; e két jegy alapjan szociélis eltolodésra kovet-
keztethettink.

A curialis fels6 réteg természetesen nem sz(int meg
létezni. Az akkoriban mar régéta Italiahoz tartozo
Emonaban a decuriok a hagyomanyos togéban vonultak
Theodosius Udvozlésére. Az sincs kizarva, hogy néhéany
teleplilés csak a késBantik periédus elején nyerte el a
varosi autonomiat, pl. lovia, korébbi nevén Botivo,
Poetoviotol keletre a Dravanal, tovabba néhany nagyon
késdén létrejott pannoniai varos, mint Sopianae, Valeria
praesesének szekhelye. A vérosalapitas feltétele akkor
IS egy jomodu réteg volt, amely a curialis réteget alkot-
hatta.

Valoszindleg ilyen curialis foldbirtokosokéi lehettek
azok a kisebb, de bizonyos luxussal berendezett villak
Aquincum kornyékén, amelyek csak a 4. szazadban
épultek. Aquincum kornyéke elég jol kutatott, ezért
ott néhany mas jellegzetességet is megallapithatunk,
igy szépen ki lehetett mutatni a gazdag véaroslakok
kivandorlasat a varos kornyékére. Aquincum késéantik
temet6i nagyon szegények, ezzel szemben a véros tavo-
labbi kdrnyékén gazdag maganyos temetkezések, szarko-
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fagok, s6t mumia-sirok is kerlltek el6. Ugyanigy meg-
figyelhet6 volt, hogy Aquincumban csak a 4. szazad
kOzepe tajaig épitkeztek, késébb nemcsak Uj eplletek
nem épultek, hanem még a régieket sem allitottak hely-
re, vagy pedig nagb on alacsony technikai szinten hasz-
naltak 6ket tovabb. A hypocaustumokat nem hasznal-
tak tobbé, a helyiségeket primitiv tlzhelyekkel és ke-
mencékkel fitotték, a beomlott csatornédkat nem javi-
tottdk ki stb. Ezzel szemben a varos kornyéki sirok és
lak6hédzak bizonyos gazdagsagrdl tanuskodnak, amely
azonban mar nem a varosban, hanem kérnyékén kon-
centrélodott.

Az Agquincumra vonatkozd kutatasi eredmények valé-
szinlileg altalanosithaték a hatarterilet tobbi varosara
is. Camuntumot Ammianus elhagyottnak és piszkos-
nak abrazolja (XXX, 5) és az eddigi asatdsok Carnun-
tumban nem tudtak ennek az ellenkez6jét bizonyitani.
Ammianusnak a 375-0s csaszarlatogatds soran Panno-
niar6l festett képe viszont vitakra adott alkalmat, mi-
vel bizonytalan, hogy a hanyatlas jeleit hosszabb bom-
lasi folyamat el6zte meg, vagy pedig Probus praefectus
praetorio adopolitikdjara vezethet6-e vissza. Ammianus
leirdsanak néhany részlete arra enged kdvetkeztetni,
hogy Savariaban és még inkdbb Sirmiumban még min-
den rendben volt, s6t a varos védmadveit el is hanyagol-
tak a hosszan tartd béke kovetkeztéeben. Amikor 374-
ben a szarmatdk betdrtek, a varos falait a legnagyobb
sietséggel kellett helyreéllitani  az arok meg volt telve
a falakbdl kihullott kdvekkel - sezekre a munkéalatokra
azt a pénzt hasznaltak fel, amely egy szinhaz épitésere

y(lt 6ssze a varosi kasszaban. Ami Savariat illeti, arrol
ertesuliink, hogy a varoskapuk a csaszar latogatasa
idején omladozd allapotban voltak. Ez véleményink
szerint mar nem irhaté a hosszas béke szamlajara, mi-
vel normalis véarosi élet elképzelhetetlen a varoskapukon
at folyo élénk forgalom nélkul. Mégis sok minden szél
amellett, hogy a hanyatlas jelei, legaldbbis Savaridban
a valentinianusi adépolitikdra vagy annak Probus altali
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embertelen keresztilvitelére vezethetdk vissza. Magabol
Ammianusbdl is kiderl, hogy a bels6-pannoniai varo-
sok akkoriban még csak egy akut, adunai varosok viszont
kronikus vélsagban szenvedtek.

Mint mondtuk, a gazdag varoslakok — bizonyéra a
curialisok — kikoltoztek Aquincumbdl és a varos terri-
toriuman vidéki hazakat épitettek és ugyanott temet-
keztek is. A Duna menti varosok, amelyek egykor a jo-
Iét és a politikailag hangadé tarsadalmi rétegek centru-
mai voltak, elszegényedtek és elnéptelenedtek, el6szor
is azért, mert a leggazdagabb és legaktivabb vezet6-
réteg kivonta magat a varosi €életbél, méasodszor pedig
azért, mert a hatarvidék katonasaga tébbé mar nem els6-
rangl csapatokbdl tev6dott ossze. A mezbgazdasagi
birtokok koncentracidja ennek kovetkeztében a pro-
vincia egész tertiletére Kiterjedt. Mégis akadtak varosok,
amelyek nemcsak meg tudtak 6rizni szerepliket, hanem
0j viragzast is megértek. Ez anndl is figyelemre méltobb,
mivel a Pannonia belsejében fekv6é varosok éppen a
birtokkoncentracio kovetkeztében mar régebben sokat
vesztettek egykori jelent6ségiikbdl. Mégis ezek a varosok
valtak Gjra viragzo kozpontokka. De nem mind; az
eddig ismert késGantik épitményeket, a temetkezések
gazdagsagat és a feliratok el6fordulasat tekintetbe véve,
azt a tételt lehet felallitani, hogy bizonyos foku virag-
zés csak azokra a vérosokra volt jellemz8, amelyeket
a kormanyzat valamilyen oknal fogva partfogolt. Ide
kell szamitani a Sirmium kornyéki varosokat és a pro-
vincia kozigazgatasi székhelyeit mint Sopianae, Savaria,
Siscia és termeszetesen Sirmium. A vérosok lassu ha-
nyatldsa helyett tehat inkabb a sOlypontok ismételt
eltolédasardl kell beszélni, amely természetesen maga
utdn vonta egyes vidékek hanyatlasat, de nem jelen-
tett altalanos hanyatlast.

A sulypontoknak ez az eltol6dasa valdszinlileg nem
rogton a tetrarchia alatt kdvetkezett be. Van néhany jel
arra, hogy a kezd6d6 konszolidacié idején az élet el6-
szor még a régi keretek kozt folyt. Néhany sirfelirat,
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amely ugyan durvabb Kivitelezésli és szegényesehb,
mint a 3. szazad kozepe el6ttiek, a tetrarchia idejére
datalhaté. Ugyanigy ismeriink néhany, legkésébb a 4.
szdzad elejér6l szarmazdé oltart és épitési feliratot,
amelyek még 8rzik a hagyoményos format és fogalma-
zast, és ezek tébbnyire azokbdl a centrumokbol szar-
maznak, amelyek a Severus-korban vezet6 szerepet
jatszottak. A tetrarchia alatt egyes varosokat varosfallal
vettek koril. Eddig ez egyedil Scarbantia esetében
bizonyitott, ahol a varosfalat, amelyet szinte valtozat-
lanul hasznaltak tovabb a kozépkorban és még ma is
megvan, az Ujabb 4&satasok soran sikertlt keltezni.
Scarbantia varosfalai egy durvan ovalis sokszdget zar-
tak be. Hasonlo teriletet zartak korll Bassiana varos-
falai, amelyek eddig csak légifelvételrél ismeretesek.
Ha arra gondolunk, hogy Diocletianust6l Valentinia-
nusig éppen provinciainkban elég békés viszonyok
uralkodtak, és hogy Valentinianus alatt még Sirmium
erdditéseit is elhanyagoltak, Savariaéi pedig diiledez6
allapotban voltak, akkor le lehet talan vonni azt a ko-
vetkeztetést, hogy a varosfalak legkésébb a tetrarchia
idején éplltek. Bizonyitani azonban ezt csak Scarban-
tia esetében lehetett.

Radikalis valtozasra csak Constantinus alatt kerilt
sor. Constantinus 6ta minden archaeoldgiai, epigrafiai
és egyéb bizonyiték, amely varosi fellendiilésre mutat,
a kozigazgatasi centrumokbdl szarmazik. Ide tartoznak
a jelent6sebb puspoki székhelyek is, amelyek azonban
tébbnyire azonosak voltak a kés6antik birokracia kdz-
pontjaival. A gazdagsag gyakran a keresztény emlékek
tdmegében, kilondsen a gazdag keresztény temet6k-
ben jut kifejezésre, ezek pedig csak Constantinus ural-
kodasatol kezdve fordulhatnak el6.
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4. A VIRAGZAS Ul KOZPONTJAI

SZOCIALIS KULONBSEGEK ES UNIFORMIZALODO

ELETMOD
A csaszarvaros, Sirmium monumentalis éplleteinek
nagy resze a tetrarchia alatt épult. Ez nemcsak abbol
kovetkezik, hogy a Diocletianus tronra lépését megel6z6
nyugtalan idészak nem tett lehetévé nagyobb ardnyu
épitkezéseket, hanem féként abbdl, hogy Sirmiumot
Galerius véalasztotta el6szor allando csészari székhelyil.
Licinius egy flrdGt épittetett. Hogy Licinius termai
azonosithatok-e azokkal a valoban hatalmas firdo-
maradvanyokkal, amelyeket a legujabb asatdsok hoztak
felszinre, még nyitott kérdés. Ez a sirmiumi flirdé tég-
labdl éplilt, akarcsak a tobbi épllet, amelyeket nemrég
tartak fel Sremska Mitrovicaban. Ide tartozik egy nagy
horreum, egy palotaszerl épilet egy része mellette a
késbi csaszari palotdkhoz szinte szabalyszerlen csatla-
kozé nagy loversenypalyaval, és a délnyugati varos-
részben egy sor Uzlethelyiség, talan egy vasarcsarnok.
A tobbi feltart épilet lakohéaz; egyikik kimondottan
nagyuri. A téglaépiletek Pannoniaban igen ritkak, ami
annal is feltndbb, mivel sok helyen nem allt rendelke-
zésre k6 az épitkezéshez; vannak helyek, ahova gyakran
50 km-nyire levd kébanyakbdl kellett kovet szallitani
az épitkezésekhez. Sirmiumban nyilvan azért hasznaltak
kivételesen téglat, mert a kozéplletek igényes technikai
kivitelezése csak téglakonstrukciokkal volt megoldhato.

Igen jelentGsek Sirmium keresztény temet6i, amelye-
ket a mult szazadban tartak fel. Ezekben nagyszamu
sirfelirat és rendkivil sokféle foldalatti sirépitmény
kerilt el6. Erre a temetGre a tovabbiakban még vissza-
térink, itt csak annyit szilkséges megjegyezni, hogy
hasonld temet6k a tobbi koézigazgatasi kdzpontra is
jellemzék.

Sopianaeban tartadk fel Pannonia eddig legjelentésebb
Okeresztény emlékeit. Temetdje éppolyan gazdag és
sokrét, mint a sirmiumi, és mint Savarianak, Pannonia
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Prima f6évarosanak eddig még ki nem kutatott, de sir-
feliratai alapjan ugyanilyen gazdagnak igérkezd teme-
t6je. Savariaban 30 évvel ezel6tt feltartdk egy hatalmas
épuletkomplexus maradvanyait is, benne egy apszissal
zar6d6 nagy termet, amelynek padléjat elsérangi mo-
zaikokkal diszitették. A falakat marvanylapok fedték
és az egész terem hypocaustumfiitéssel volt ellatva.
A mozaikok abbol a mihelyb8l szarmaznak, amely a
4. szazad elején az illyricumi és aquileiai palotakhoz
és keresztény Kkultuszépiiletekhez készitett mozaik-
padlokat. Ennek az épliletnek a feltarasat mar kezdet-
t6l fogva azzal a feltételezéssel folytattdk Savaridban,
hogy a martir puspoknek, Quirinusnak szentelt, Cons-
tantinus alatt épitett keresztény bazilikat talaltak meg.
Azokat a kételyeket, amelyek ez ellen az azonositas ellen
az utdébbi évtizedben felmeriltek, csak nemrég sikerilt
érvekkel is alatdmasztani. Ezek az érvek egyduttal azt
is bizonyitjak, hogy a szoban forgd mozaikpadl6s terem
a savariai csaszari palota auldja volt. A csaszari palota
a colonia foruménak kozelében fekudt.

A hatarvidéki varosokban a temetkezések szegénye-
sebbek, azaz a sirok zéme egyszer( fold- vagy téglasir,
foldalatti sirkamrak ritkan, festett, mozaikkal diszitett
épitmények még ritkdbban fordulnak eld. Mindez egy-
arant jellemz6 a hatarvidék varosaira és katonai tabo-
raira, mig a hatorszdgban a varosok gazdag temetGin
kivil szamos, nem varosias teleplléshez tartozé gazdag
maganyos temetkezés is ismeretes.

Azokon a tuineteken Kiviil, amelyek a provinciak bel-
sejében fekv6 varosok jélétét régészetileg megfoghatova
teszik, még egy tovabbi fontos kilénbségre is felfigyel-
hetlink. Mar felhivtuk a figyelmet arra, hogy a kés6bbi
alapitast varosok tébbnyire nem voltak igazi varosok:
a szabalyszer(i varosi élet kialakuldsahoz sziikséges
szocidlis, gazdasadgi és gyakran foldrajzi feltételeik is
hianyoztak. Eppen ezek a ,,varosok” voltak azok, ame-
lyek a késBantik korban — még ha a provincia belsejé-
ben fekudtek is - kevés nyoméat mutatjak a jolétnek
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és viragzésnak. Ez nemcsak azon mulott, hogy a pro-
vincidlis kozigazgatas székhelyéll és az elit-csapatok
taborhelyéil is a kozlekedési csomopontokat, tehat az
igazi varosokat vélasztottdk. Fontos tényezdnek kell
tartanunk a nagybirtokok kialakulasat is. Talan nem
jelentéktelen, hogy a targyalt nagy, erdditett lati-
fundium-kozpontok egyike, a mursellai, egy hadrianusi
municipiumban épult. A késdantik és Okeresztény fel-
iratok (tébbnyire sirfeliratok) elterjedése vagy a véaro-
sokra (Savaria, Siscia, Mursa, Cibalae, Sirmium), vagy
olyan teriletekre korlatozédik, ahol korabban sem voltak
szabalyszer(i varosok. Ezeken a terlleteken a feliratok
jelentéktelen kis helységekben Kkertilnek el6, amelyek
nyilvan nagybirtokosok temetkez6helyei, vagy nagybir-
tokkdzpontok lehettek.

Mint mondtuk, a kés6antik temetkezési ritusok fel-
tin6en egységesek. Ezt a tendenciat a mindennapi élet
mas terlletein is fel lehet majd fedezni. Mindenekel6tt
az a sajatossdg szembedtld, amely minden &satasnal
megéallapithat6. Példanak a pannoniai limes-tabor,
Matrica (Szazhalombatta) melletti telepilést és a Mat-
rica mogotti tertleten fekvé nagy telepulést, Gorsiumot
(Tac) emlitjuk. Mindkét helyen a 2. szazadtol a 4. sza-
zadig tart6 rétegsort tartak fel. Mindkét telepiilés a 2.
szdzadban talnyomorészt olyan lakéhéazakbol és épu-
letekbdl allt, amelyek nem k6bdl vagy téglabdl épiltek.
Ké6épuletek elészor a 3. szazadban jelennek meg, de csak
a 4. szdzadra vélnak altalanossa, mégpedig olyannyira,
hogy szamolni lehet azzal, hogy akkoriban minden
lakohaz k6bdl épiilt. Emellett nem tagadhato a kéépit-
mények Kivitelezésének sullyedd szinvonala. Matrica-
ban tébb olyan kis hdznak a nyomat lehetett megfogni,
amelyeknek a fala nem volt alapozva és a fal kdvei sem
voltak habarcsba rakva. Az alapozas nélkuli széaraz fala-
zésok konnyen eltinnek, ezért nem mindig foghatok meg
asatasnal. Ez lehet az oka, hogy késdantik falusias te-
lepliléseket, vagy egyéltalan egyszer(i lakohazakat ne-
hezen lehet régészetileg megragadni. A korabbi id6k
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lak6hézait gyakran részben a foldbe mélyitették. A kora-
csaszarkori telepllések a godrok nagy szdmaval tlinnek
ki. A4, szazad telepulési rétegei ellenben nem hagytak
ilyen hatarozott nyomokat. Kisebb asatasok soran fel-
tart 4. szazadi kohazak ennek ellenére szeép szammal
akadnak, ezért feltételezhet6, hogy a 4. szazadban az
épitkezésmadd altalanosan megvaltozott.

A késbBantik taborok barakkjai is valészinlleg ala-
pozas nelkul, széraz falazassal késziltek. Carnuntum
legio-taboréban a praetentura bal oldalan levé kilon-
boz6 atépitések és bévitések is szaraz falazassal készil-
tek, akércsak a nemrég feltart tokodi késérémai tabor
éplletei. A varosi lakonegyedekben is —pl. Aquincum-
ban — gyakoriva valnak a szaraz falak. Ujitdsnak fog-
hat6 fel az épitési technikéban a téglarétegek alkalma-
zasa, amely a kés6romai katonai épuletekre jellemz6,
és a katonai épitéstechnikabdl ment at a civil epitészet-
be. A 2—3 soros téglarétegeket kortlbelil egy méteren-
ként alkalmaztak, hogy biztositsak a termeskd&bél allo
falak szilardsagat.

Az életmodban és az életnivoban bekovetkezett val-
tozés nyilvan a szociélis strukturaban végbement valto-
zdsokra megy vissza. Hogy ezeket megragadjuk, az
eddigi kutatdsok nem elégségesek, és sajnos a forrasok
sem nagyon alkalmasak ilyen kérdések megoldésara.
Mivel a 3. szazad kozepéig bdséges felvilagositast nyajto
epigrafiai forrasok elapadnak, a regészeti adatokra kell
tamaszkodni. Eszerint jartunk el a fentiekben is. VValo-
szinlinek latszik, hogy a katonasadggal er6sen Ossze-
fonodott municipalis fels6 réteg helyére egy nagybirto-
kosokbol 6sszetev6d6 arisztokracia Iépett, amely rész-
ben szarmazhatott ugyan az egykori varosi arisztokréa-
ciabdl, és még a 4. szazadban is részben curialisokbol
allhatott, de Iinkdbb az 0j burokratikus apparatussal
volt dsszefonédva, mint a limes menti katonasaggal.
Emellett az is feltételezhetd, hogy a nagybirtokosok
kdzll maga a csaszar rendelkezett a legtébb birtokkal.
Ilyen szocialis strukturanak egy addig ismeretlen szocia-
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lis polarizacidhoz kellett volna vezetnie, ez a polarizacio
azonban épp az életmod vazolt uniformizal6dasa kovet-
keztében nehezen bizonyithatd.

Ennek ellenére feltételezziik, hogy provinciankban
élesebbé valt a szocialis polarizacid, mint kordbban.
El6szor is jellemzd, hogy a nemesfém-targyakbol és
otvosmunkakbdl allé kincsleletek zome a 4. szazadbol
szarmazik, vagy akkor lett elrejtve. Az értékes mellék-
letekkel ellatott 4. szdzadi sirok gazdagabbak, mint a
korabbi id6k gazdagnak szamito sirjai. A leggazdagabb
lak6hédzak fénylizése még na%yobb lesz, de ezzel pér-
huzamosan az ilyen luxushazak ritkdbba valnak.
Statisztikailag is érzékelhet6 egy lassu polarizacios
folyamat, ha a kés6rémai temetdket analizéljuk, mert
mar az eddig ismert 4. szazadi temeték is elegend6 szam-
ban allnak rendelkezésre ahhoz, hogy statisztikai vizs-
galddasra lehet6séget nyuljtsanak. Csak nemrégiben
deriilt ki, hogy a kés6romai temet6kben lassu elszegénye-
dés figyelhetd meg, mégpedig nem abban az értelemben,
hogy altaldban a temetkezések egyre szegényebbek
lesznek, hanem a melléklet nélkili vagy nagyon szegény
sirok valnak egyre gyakoribba, mig a kevés gazdag sir
gazdagséaga nem valtozik. Kilonbségek figyelhet6k meg
egyes temet6k gazdagsaga kozoétt: a bels6-pannoniali
temeték altaldban gazdagabbak, mint a limes menti
telepulések temet6i, és kilondsen gazdagok a kdzigaz-
gatasi kdzpontok és az erdditett csaszari latifundium-
kozpontok, mint Sagvar és Fenékpuszta temetéi.

Az életmdd uniformizaloédasa ezért nem szocialis
nivellalédasra megy vissza. Ugyanis olyan ismertetd-
jegyekben nyilvanul meg, amelyek nem annyira gazdag-
sagot, mint inkabb fokozott ipari termeléstbizonyitanak.
Mar a Il. fejezetben utaltunk arra, hogy a fazekassag,
bronzmivesség, a temetkezési szokasok, a viselet stb.
helyi jellegzetességei a Severus-korban hirtelen elhal-
vanyultak. A provincialis rémai mUivészet szintelenné,
altalanos-romaiva valt, ami a kultdra kiloénb6z6 teri-
letein és megjelenési formaiban, a fazekassagtol kezdve
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a kéfaragasig mutatkozik. Ez a folyamat a 4. szdzadban
tovabb folytatédott. Ugyancsak a késBantik temetdk
elemzése mutatta ki, hogy a sirmellékletek kevés ki-
vétellel helyben késziiltek, a helyi eléallitdst azonban
csak jelentéktelen sajatsagok feltérképezésével lehet
bizonyitani. Néhany peélda erre: a csont karkot6k tobbé-
kevésbé minden temetSben a gyakori mellékletek kdzé
tartoznak. Elsd pillantdsra nagyon hasonléak, de az
igen szerény diszitésben — bekarcolt korok és pontok
- helyi jellegzetességek fedezheték fel. Agyag korsdk
és poharak ugyancsak gyakori mellékletek. A korsdk
tébbnyire, egyfullek és gombolyl hastak, a poharak
is egymassal kozeli rokon tipusok. Mégis alig akad olyan
tipus, amely az egész provinciaban el lett volna ter-
jedve. Finom osztalyozasnal kideriil, hogy minden egyes
tipus egy meghatarozott teriiletre jellemzd. S6t: olyan
temet6kben, ahol a kdrnyéken nem allt megfelelé agyag
rendelkezésre, ritkak a kerdmia targyak, mig mas te-
metbkben a mellékletek zémét keramiaaruk képezik.
A mellékletek differencialédasa mindig nagyobb lesz a
4. szazad folyaman, bar els6 pillanatban az anyag na-
gyon egységesnek tnik. A helyi miihelyek termelése az
egyszerd és olcs6 haszndlati targyak iranti keresletet
mindentt ki tudta elégiteni, az altala el6allitott targyak
azonban igen egyszer(i tdmegcikkek voltak, amelyek
a lakossag egyforma szegénységérdl tanuskodnak.

5. AZ EXPORTALO PANNONIA

Anem helyben késziilt aru igen kis szdmu. Ide szamitan-
dék mindenekel6tt az un. hagymafejes fibuldk, ame-
lyek ugyancsak sorozattermékek; ezeket valészindileg®
kozponti mihelyek gyartottak. Néhany jel amellett szol,
hogy ez a fibulatipus bizonyos, a kézigazgatassal kap-
csolatos rangosztaly jelvényéil szolgalt. Ugyancsak
kozponti mihelyekbdl szarmaznak a figuralis diszités(
bronz ladikaveretek is, amelyeknek abrazolasa néha

153



kozvetlenlll a csészarra vonatkozik. A tobbi &brdzolas
részben kimondottan keresztény, részben a poganysag
klasszikus szimbolumkincsét hasznalja fel. A tdbbi
import-targy tébbnyire luxusaru, mint néhany csiszolt
diszitésd tvegpohar, amelyek valosziniileg rajnai md-
helyekbdl szarmaznak, ugyancsak nyugatrol szarmazé
gagattargyak, tovabba vesett koéves gydirlk, nielld-
diszes csatok sth. A Kelet részesedése nyilvan nagyobb
volt ezekben a luxusarukban, mint ahogy a rendelke-
zésre allé analdgidk alapjan bizonyithat6, mert a fel-
iratos targyakon gyakran gordg nyelvi szc'jve? van.

A tavolsagi kereskedelemmel Pannéniaba kerilt aruk
tehat részben hivatalos eredetli, meghatarozott rang-
osztalyok szamara fenntartott hasznalati targyak vol-
tak, amelyeket ki kell iktatnunk a tulajdonképpeni
kereskedelmi élet emlékei koziil. Az import ezek szerint
olyan luxusarukra korlatozodott, amelyeknek a kore
val6szinlleg jéval szlikebb volt, mint a Elaviusoktol
a Severusokig tarté id6szak élénk kereskedelmi kap-
csolatai idején.

Ha a leletek alapjan nem tételezhetd fel tomeges im-
port, az el6tt a probléma el6tt allunk, hogy hogyan ma-
gyarazhat6 a pannoniai késdantik pénzforgalom leg-
szembet(inébb sajatsaga. RégoOta ismeretes ugyanis,
hogy a kincsleletek és szérvanyleletek jelentékeny részét
a balkani provinciak és a Kelet verdeiben készult pén-
zek alkotjak, mig az italiai és nyugat-europai verdék,
s6t még Aquileia sincs emlitésre mélté szazalékarany-
ban képviselve. Talan a Keletnek ez a nagyaranyu része-
sedése Pannonia éremanyagaban inditotta a kutatast
arra, hogy novekvl keleti importot tételezzen fel a
késBantik Pannodniaban. Ismereteink mai allasa alap-
jan azonban erre nincsen indok. Kelet mindig kivette a
részét a Pannoniaba iranyulé importbdl, és mint mond-
tuk, bizonyos cikkeket a 4. szazadban is a keleti pro-
vincidkbol kell szarmaztatnunk. A 4. szézadi sirokbol
szarmaz6 kevés textillelet pl. keleti eredet(i, mivel ezek-
ben a leletekben selyem és byssus is eléfordul. Az archae-

154



ologiai adatok alapjan azonban mégsem beszélhetiink
a kelet tdlsulyra jutasardl Pannonia kereskedelmi életé-
ben. Ezért vagy azt kell feltételezniink, hogy a keleti
import szerves anyagbol készult cikkekb6l allt és ezért
nem mutathato ki a régészeti leletanyagban, vagy pedig
olyan Pannoniabdl keletre iranyuld Kivitellel kell sza-
molnunk, amelyet pénzzel egyenlitettek ki; ehhez a
pénzleletek szolgalnak bizonyitékul.

A kerdést ennél a pontndl fiiggében is hagyhatnank,
ha egy figyelemre mélté forrds nem adna alapot tovabbi
hipotézisekre. Az Expositio totius mundirdl van szo,
amely az akkor ismert vilagrél adott, féként kereskedel-
mi szemponty attekintést; 350 kordil irta egy sziriai szar-
mazasu szerz0. Ez a szerz6 alig tud valamit a nyugati
provinciak kereskedelmér6él, még olyan provinciakat
is, mint Gallia, lapos altaldnossadgokkal és politikai rész-
letekkel intéz el. Annal feltln6bb, hogy Panndniat
»minden szempontbdl gazdag orszag”-nak tartja, amely
élénk kereskedelmet @iz, mégpedig gabonaval, joszaggal
és részben rabszolgaval is. Ezekre az adatokra azért is
kilonos sulyt kell fektetni, mert az al-dunai provinciak
(Moesia és Dacia Ripensis), amelyek pedig a birodalom
hires gabonatermel6i voltak, a sziriai szerz§ szerint
csak sajat ellatdsukra tudtak termelni, tehat nem foly-
tattak exportot. Hogy az als6-moesiai agrarexport
visszaszorulasdért a 3. szazad kozepét6l megujuld got
tdmadasok és az azt kdvetd got letelepedések okolhatdk-e
nem tudjuk eldonteni, de nem valdszin(tlen, hogy
Pannonia azért is tudott mez&gazdasagi termékekkel
belépni a tavolsagi kereskedelembe, mert a kdzlekedési
szempontbol el6nydsebb fekvésl al-dunai provinciak
mar nem voltak exportképesek. Pannonia termény-
exportjat a nagybirtokok kialakulasa tette lehet6vé.

Az Expositio sziriai szerz6je egy fejezetben emliti
Panndnidval Noricumot, amely ruhédkat szallit (Norica
vestis). Ez talan annyit jelent, hogy a noricumi Kivitel
Pannonian keresztil tortént, aminek azonban csak
akkor volt értelme, ha ez a kivitel a Duna vizi utjan
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kelet felé iranyult. Ugyanigy Dardania is, amely a dar-
daniai sajtot és szalonnat exportalta, csak mellékesen
van megemlitve a Makedéniar6l sz6l6 fejezetben, mert
ezeket a dardaniai arukat tulajdonképpen Makedénia
kozvetitette.

A gabonan és joszagon kivil még a rabszolgakat em-
liti, mint Pannonia Kiviteli aruit. Hogy a Panndéniabdl
exportalt rabszolgdk honnan szarmaztak, nem tudjuk;
leginkdbb arra lehetne gondolni, hogy az Alféldon fel-
1ép6 bels6 fesziltségek, amelyek gyakran visszatérd
harcokra vezettek a szarmatdk, gepidak, vandalok
és gotok kozott, hivtak életre rabszolgakereskedelmet
a hatarnal, amennyiben a szarmatdk hadifoglyokat ad-
tak el a birodalomnak. A Dunanal zajl6 rendszeres keres-
kedelemnek nemcsak az Alfoldon gyakori késéromai
bronzpénzek a bizonyitékai, hanem az a Valentinianus
idejébdl szarmazé érdekes felirat is, amely arr6l ad hirt,
hogy egy burgus épllt a hatarkereskedelem céljara.
A Duna balpartjan levé ndgradveréeei eréditett hidfo-
nél megmunkalatlan borostyandarabokat talaltak, ami
bizonyitja, hogy a borostyankereskedelem a 4. sz&zad-
ban is tovabb folyt Pannonia barbar el6terén keresztiil.

Ezek alapjan kodnnyen lehetséges, hogy Pannonia-
nak a 4. szazadban agrartermékekbdl és rabszolgakbdl
allé exportja volt, amelyben a keleti provinciak voltak
érdekeltek. Az egyetlen szamitasha jové kozlekedési Gt
ugyanis a Duna volt, amelyen az arut vagy Raetidba
és Noricumba, vagy pedig a Fekete-tengerre és végsd
soron Kisazsiaba lehetett szallitani. Maganak Dél-
Pannonianak is csak a Szavan és Dravan keresztil,
tehat csak keleti iranyban volt 6sszekdttetése a birodalmi
kereskedelemmel; exportalé nagybirtokokat ezért nem-
csak a Duna mentén, Valéridban és Pannonia Secunda-
ban, hanem Savia és Pannonia Prima folyd menti részei-
ben is feltételezhetlink.
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6. POGANYSAG ES KERESZTENYSEG
PANNONIA MARTIRJAI

Nyilvdn a keleti kereskedelmi kapcsolatok jarultak
hozz4 ahhoz, hogy a keleti bevandorlas a 3. szazad krizi-
sei utan sem sz(int meg. A keresztény sirfeliratokon Ujra
és Ujra megjelennek a keleti provinciakbol érkezd keresz-
tények nevei; gy latszik, hogy a korai keresztény ko-
zdsseégekben igen nagy volt a keletiek (,,gorogok™)
aranya. A név szerint ismert keresztények tulnyomo
tobbsége gorog nevl, még a puspokok is, akiknek a
tobbsége csak a 4. sz&zad kdzepét6l fogva viselt latin
nevet. De a latin nev(i keresztények kozt is feltételezhe-
tink gorogoket; az egyik legkordbbi Duna-vidéki pls-
pok, Yictorinus szintén gorog volt. A kdzépsé Duna-
vidék legkorabbi keresztény kozosségeit a keleti pro-
vinciakbdl szarmazé emberek kis csoportjai alkottak,
mindenekel6tt Sirmiumban és kdrnyékén, ahol az illyri-
cumiak féhadiszallasa és keés6bb a csészari udvar vonz-
ereje folytadn szivesen telepedtek le keletiek. Sirmium
legendas plspoklistaja az apostolok tanitvanyaiig megy
vissza. Provincidinkban a keresztény misszi6 konkrét
kortlmenyeit és el6feltételeit Sirmium vonzerejében ke-
reshetjiik, annak ellenére, hogy az illyricumiak politi-
kaja a tetrarchia végéig kimondottan keresztényellenes
volt.

A poganysag val6ban szivdsan tartotta magéat pro-
vinciainkban, és amikor Constantinus a 310-es és 320-as
években Sirmiumban tartdézkodott, a Licinus-parti
illyricumiak néhany vallaspolitikai érvével is szembe
kellett szallnia. Constantinus Licinius feletti gy6zelme
utdn aztan elhallgattattdk provicidinkban a pogéanyo-
kat, ami legtisztabban abban jut kifejezésre, hogy hir-
telen megszlinnek a pogany dedikaciot tartalmazd fel-
iratok. Mivel a konzervativ, tehat pogany elemek féleg
a curialisok korében kereshetdk, a curialisok epigrafial
anyaganak eltinését is arra vezethetjlik vissza, hogy a
pogany curialisok hagyomanyos hitvilAguknak sem
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votivfeliratokon, sem sirfeliratokon nem akartak hangot
adni. A feliratok megsz(inését ugyanis nem lehet egy-
szerlien izlésvaltozassal vagy gazdasagi hanyatlassal
osszefuggésbe hozni. Amint mar emlitettik, pogany
dedikéciok és sirfeliratok a tetrarchia alatt, a konszoli-
dacio utén is eléfordulnak, ha nem is gyakoriak: abban,
hogy éppen Constantinus alatt, és raadasul olyan hirte-
len szlinnek meg, politikai és vallasi okokat kell feltéte-
lezni. Egyidejlileg ugyanis a keresztények néhany varos-
ban sirfeliratokat kezdenek allitani; kizart dolog, hogy
a curialisok kozul egy sem akadt volna, aki anyagilag
megengedhette volna maganak, hog]y sirtablat allittas-
son. Ezzel szemben a kimondottan fény(iz6 temetkezé-
sek egyértelmlen keresztények, siremlékeket és sir-
feliratokat csak keresztények allitanak, ami nemcsak
a gazdag felsé rétegek lassankénti krisztianizalodasat
bizonyitja, hanem a kereszténység gyakran provokalo,
de mindenesetre szabad és dntudatos fellépését is. Mivel
az illyricumi politika mindvégig keresztényellenes volt,
provinciaink uralkodo rétegét is egészen Nagy Constan-
tinusig poganynak kell tartanunk, megtérését pedig
Constantinus idejére kell tennunk, amikor a keresztény-
ségre val6 attérés az 0 arisztokréacia kivalasztasaban
kovetett egyik legfontosabb politikai szempontta valt.
Miel6tt ratérnénk provinciaink egyhaztorténetére, ezert
érdemes a poganysag megszlnesének adatait felso-
rolni.

A tetrarchia alatt a poganysag még teljes viragaban
allt Pannoniaban. Bar a municipalis magistratusok al-
tal allitott hivatalos votivfeliratok eléggé szintelenek
—to6bbnyire luppiter Optimus Maximust tisztelik  de
biztos tdmpontok vannak arra, hogy a Mithras-hiv6k
kultuszhelységeiket hasznaltak és gondoztak, s6t valo-
szinlileg éppen Mithras volt, akit akkoriban leginkabb
tiszteltek, mivel a carnuntumi csészarkonferencia részt-
vevOi 308-ban éppen ennek az istennek szenteltek egy
nagy — bar egy régebbi oltarbol atdolgozott — kovet
és ugyanott renovaltak egy Mithraeumot. A Mithraeu-
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mok minden valdszin(iség szerint csak a keresztények
pusztitd dihének estek aldozatul, de még akkoriban is
hasznalatban voltak, mivel gyakran az egész kultikus
felszerelést sikertlt 6sszegydijteni és elasni. Néhany
pogany ritus és elképzelés még tovabb tartotta magat;
jellemz8, hogy a Duna-vidéki lovasistenpar egy kis tab-
laja Constatinus-kori rétegbdl kerilt el6.

Vannak éremleletek, amelyek még a 4. szazadban is
bizonyitjdk a pogany kultuszhelyek hasznélatat. Leg-
kevésbé jellemz6ek azok a forrasokba és kutakba be-
dobott érmek, amelyek gyakran a rémaikor végéig meg-
talalhatok. Varazsszovegek és hasonlé babonds targyak
keresztény kornyezetben is el6fordulnak, és ugyanilyen
hiedelem képezheti az alapjat a vizbe hajitott érem-
aldozatoknak is. Ugy latszik azonban, hogy egy Scar-
bantia kozelében levé Mithraeumban még Gratianus
alatt is folytak kultikus szertartasok. A szentélyek,
amennyiben megallapithatd, mind erészakos rombolés-
nak estek aldozatul, Scarbantia capitoliumatdl kezdve
egyes szabadban all6 magéanyos oltarokig, amelyeket
gyakran elastak vagy falakba épitettek. Scarbantia
capitoliumi tridszanak 0Osszetdrt darabjait ugyancsak
befalaztak, és a savariai tridsz-szobrok is er6szakos rom-
bolas nyomait viselik. Nem dénthetd el mindig, hogy
egy-egy szentély 0Osszetdrt maradvanyait a kereszté-
nyek astdk-e el, hogy a balvanyoktdl ily médon végleg
megszabaduljanak, vagy a poganyok, akik kegyelet-
bél rejtették el e maradvanyokat. Vannak azonban
olyan kultuszfelszerelések is, amelyek sértetlendl, el-
asott kincsként maradtak rank: ilyen esetekben nyilvan
a poganyok rejtették el még idejében kultuszképeiket
és aldozati garnitlrajukat. Ezek a rombolasok és elrej-
tések nem keltezheték, de egészében Constantinustol
lulianusig tarthatott e folyamat.

A tetrarchia alatt a kormanyzat nyilvan hivatalos
Iépéseket is tett a régi kultuszok tAmogatasara. Egy fel-
tlinést keltett Gj lelet bizonyitja a tetrarchia tudatos,
részletekbe mend pogany vallaspolitikajat. Brigetidban
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taldltak egy a 4. szazad elejér6l vagy els6 felébdl szar-
maz0, fékent szarkofdgokbol all6 kis sircsoportot; a
kozponti fekvés( és leggazdagabb sirban egy férfi nyugo-
dott, aki jobb kezében egy eziist augurbotot tartott.
A bot nagyon igényes Kivitel(i otvosmunkéja legkorédb-
ban a 3. szadzad végeére utal, a lituus tehat akkor készilt,
ami semmi esetre sem lehetett véletlen. Hogy ezt aztan
sirba helyezték az augur mellé, aki nyilvan Brigetio
vérosi tisztségvisel6je volt, beszédes illusztracioja a kor
vallasi allapotainak. Az az ember, aki a tobb generécio-
nak szant lituust a sirba magaval vitte, még nyilvan
po?ény volt, kdrnyezete azonban nyilvanval6éan meg
volt gy6zédve arrél, hogy vele Brigetio utolsé augurjat
temették el.

Abban az id6ben, amikor Brigetio augurja még zavar-
talanul folytathatta kultikus gyakorlatat, Dél-Panno-
nidban mar léteztek féként gorog anyanyelviekbdl allé
kis csoportok, amelyek keresztényeknek vallottak ma-
gukat. Helyi tradicioik nem nyulhattak sokkal tovébb
vissza, mint a 3. szdzad. Az els6 pannoniai martirra a
valerianusi keresztényuldozések idejébdl van kozvetett
bizonyitékunk. Galerius alatt néhany keresztény arra
hivatkozik a kihallgatasok sordn, hogy Sirmiumban
keresztényként nevelkedtek. Néhany pannoniai martir
tehat mar a pannoniai keresztények masodik generacio-
jahoz tartozhatott. A neviikb6l kdvetkeztetve azonban
talnyomorészt idegenek voltak, akik keletr6l vagy a
birodalom gordég nyelvi provincidibdl szarmaztak.

A kereszténység els6 biztos nyomait a Dunénal a
martirok aktainak segitségével kovethetjuk. Alegkorabbi
ismert vértanu provinciainkban Eusebius volt, Cibalae
puspoke, akinek az aktai ugyan nem maradtak rénk,
de a helyi tradici6 meg6rizte emlékét. Pollio, Cibalae
303-ban kivégzett lectora az 6 példajara hivatkozott,
tobbek kozt azért is, mert Eusebius vértanisaga ugyan-
arra a napra esett, mint Pollioé (aprilis 28.). Pollio sze-
rint Eusebius egy kor&bbi Uldozés soradn halt martir-
halalt, amelyet val6szinlleg a Valerianus alatti 0ldo-
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zésekkel azonosithatunk. Nincs kizarva, hogy akkoriban
nemcsak Cibalaeban, hanem Dél-Pannonia néhany mas
varosdban is — mindenekel6tt Sirmiumban — voltak
szervezett keresztény kozosségek, amelyeket szintén
érintettek a Valerianus alatti  kereszténylild6zé-
sek.

Egyebként a keresztény kozossegek élete a 3. szazad
utolso évtizedeiben zavartalan és bekés volt, ami Poeto-
vio irodalmi tevékenységet folytatdé plspokének, Vic-
torinusnak a mveibdl is kiolvashat6. Ebben az idében
mar eretnek szinezet(i iranyzatok is akadtak a keresz-
tény kozosségeken belul, és az sincs kizérva, hogy a
Sirmium kornyéki katolikusoknak az eretnekektdl el-
kilonult kozGssége volt. A keresztény kozosségek letre-
jotte élukon pispokkel a Gallienustoi Galeriusig terjedd
évtizedekre eshet; 303-ban tébb dél-pannoniai varosbhan
tudunk puspokokrdl és papokrol.

Annak a négy vagy 0t k6faragénak a kivégzése, akik
,»a Négy megkoszorlzott szent” (Sancti Quattuor Coro-
nati) néven kés6bb kiilonds tiszteletet élveztek Rémaban,
valdszinlileg egyedi eset volt, amely nem tervszer( ul-
dozés keretében tortént. Mivel ezeknek a vértanuknak
az aktaibol bizonyitékot nyeriink Diocletianus személyes
részvételére, november 8-a4n tortént vértanlsagukat
talan 293-ra tehetjik, amikor Diocletianus Panndnia-
ban tartézkodott, és éppen ennek az évnek novemberé-
ben utazést tett a pannoniai limes mentén. Azért végez-
tette ki a porfirk6banyaban dolgozd kéfaragdkat, mert
azok megtagadtak egy Aesculapius-szobor elkészitését.

A 303. évi nagy keresztényiilddzés hirtelen éles fényt
vet provincidink keresztény kozosségeire. Egyet nem
szabad kozben elfelejteni: az ild6zés minden valdszin(-
ség szerint a hatalmi szempontbdl jelent6s helyekre
koncentralédott Sirmium kdrnyékén, ahol valdban
radikalisan jartak el. Pannonia tobbi részébd6l vagy nem
ismeriink martirokat, vagy pedig csak a puspokrél all-
nak adatok rendelkezésinkre, azaz altaldban csak a
kozosségek legexponéltabb vezetbit bilintették, néhéany
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felrees6 vidéken pedig még ezeket sem uldoztek kdvet-
kezetesen. Ugyanis majdnem kéttucat martirt ismeriink,
akiket kés6bb Sirmium kornyekén tiszteltek, ezzel szem-
ben Pannonia Prima és Valeria provinciakbdl egy martir
sem ismeretes. Savia eg&/etlen martirja a hires Quirinus
volt, a provincia szekhelyének, Siscianak puspoke.
Quirinust Savaridban végezték ki, hogy ennek a varos-
nak a keresztényeit is megfélemlitsék.

Azt a lehet6séget nem lehet elutasitani, hogy a marti-
rok nevének fennmaradasa és a martirok kultuszanak
tovabbélése azoknak a keresztén?]/ kozosségeknek a ké-
s6bbi torténetét6l flgg, amelyekhez az illet§ vértanik
tartoztak. Sirmium sokaig megérizte szerepét, miutan
a Nyugat-Romai birodalom mar felbomlott. A sirmiu-
miak fokozatos emigracidja magaval vitte a martirok
ereklyéit és kultuszukat az 0j hazéban is meghonosi-
totta (agorég-ortodox ésszlavegyhéazakegyik legnagyobb
szentje a sirmiumi Demetrius lett, akinek ereklyéit
Thessalonikaba vitték); az Italidba tortén6 kivandorlas
az 5. szdzad elején dontd szerepet jatszott néhany mas
martir, pl. Quirinus és a Coronati kultuszanak tovabb-
élésében. Olyan varosoknak a martirjai és kultuszai
ellenben, amelyeknek keresztény kozosségei hamar Ki-
haltak az 5. szazadban, kénnyen feledésbe merilhettek.
Meégis, az Eszak-Italiai egyhazak egész sor Duna-vidéki
martir nevét és emléknapjat tartottak szamon, és mivel
ezek tobbnyire sirmiumiak voltak, mégiscsak val6szi-
nlibb, hogy a legtébb martir a sirmiumi és Sirmium kor-
nyéki keresztény kdzosségekbdl keriilt ki. Emellett ter-
mészetesen szdmolni kell azzal is, hogy a kevésbé jelent6s
centrumok martirjai provincidinkban sokkal konnyeb-
ben feledésbe mertlhettek.

A Sirmiumban kivégzett keresztények hosszl listaja
néhany olyan nevet is tartalmaz, amely a kdzépkori egy-
hdz kultuszdban nagy tiszteletre tett szert, mindenek-
el6tt Demetrius, sirmiumi diakonus, a keleti egyhaz
Szent Démétriosa (Dmitrij) és Irenaeus, sirmiumi pus-
pok; kildnleges helyi kultusznak 6rvendett Sirmiumban
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Synerotas kertész, tovabba Fortunatus és Donatus, akik-
nek sirhelyei buzgd tisztelet targyai lettek és sirjuk korl
alakult ki Sirmium egyik nagy keresztény temetGje.
Synerotast val6szinlileg nem ugyanabban az évben
vegezték ki, mint a tobbieket, mert az 6 emléknapja
februér 23-an volt, mig a legtdbben marciusban vagy ap-
rilisban haltak vértanthalalt. Eppen a tavaszra kon-
central6do emléknapok alapjan lehet az tlddzés lefolya-
sat valamennyire rekonstrualni. 303-ban el6szor Sir-
niilumban teremtettek rendet. Marcius végén és aprilis
elején letartoztattdk és kiveégezték a sirmiumi és sin-
gidunumi egyhéazkdzségek vezetdit: Irenaeus pispokot,
Fortunatus, Donatus, Demetrius, Romulus eés Monta-
nus diakénusokat vagy papokat (Montanust feleségé-
vel, Maximillaval egyutt), és még nyilvdn sok mast,
mint pl. a hét sziizet, akiknek nevet nem ismerjuk.
Aprilis végén az lldozés atterjedt a szomszédos varo-
sokra is: akkor végezték ki a cibalaei keresztények lek-
torat, Polliét, és nem sokkal kés6bb tartéztattak le
Siscia puspokét, Quirinust. A hagyoméany arrdl is tud,
hogy a singidunumi Montanus Sirmiumba menekdlt,
ezert itélték el ott. Més esetekben val6szind, hogy a szom-
szédos varos, Singidunum Kkeresztényeit Sirmiumba
vitték kihallgatni és elitélni.

Quirinus plspokot talan méas okokbdl.vitték Savaridba.
Miutan menekilés kdzben elfogtak, keresztiilvezették
a ,varosokon”, és csak Savaridban folytattak le a pert,
mégpedig a szinhazban, vagyis teljes nyilvanossag el6tt.
Az aktdkbol megtudjuk, hogy Savariaban is volt mar
akkor keresztény kozosség, savariai martirokrél még-
sem tud a hagyomany. A tlintet6 végigvezetést és a
bintetd eljaras halogatasat ezért azzal lehet magyarazni,
hogy Savia és Pannonia Prima provinciak keresztényei
ellen nem jartak el olyan szigoruan és kdvetkezetesen,
mint Pannonia Secundaban, Quirinus példajaval viszont
figyelmeztetni akartak a jovend6 uldozések lehetGsegére.
Quirinust junius 8-an a Savarian at foly6 patakba vetet-
ték. Azon a helyen, ahol holtteste partot ért, kesébb egy
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imahelyet emeltek, és hamvait Constantinus alatt az e
célra épitett bazilikaban helyezték el.

Sirmium korldl az 0ld6zés kés6bb, még 304-ben is
folytatédott. A tobbi martir, kdztik Synerotas kertész
emléknapja a jaliustol februarig tartd honapokra esik,
de nem torténik emlités arrél, hogy 6k az egyhazi hier-
archidban valamilyen tisztséget toltottek volna be, és a
martirok kozt sok nét is talalunk. Ez tehat az tldozésnek
az a periddusa volt, amikor mar laikusok is aldozatul
estek. Nagyon valdszinQ, hogy helyi jelent6segii kisebb
ulddzések Licinius alatt is el6fordultak még. Synerotas
vortanusagat a 305—307-es évekre keltezhetjuk.

7. A KERESZTENY EGYHAZ ES EMLEKHI

Amint lattuk, a tetrarchia alatti keresztényilddzések
alapjan sejteni lehet, hogy provincidink nagyobb cent-
rumaiban léteztek mar ekkor szervezett keresztény
kozosségek puspokokkel az élikon. Ezt olyan varosok-
ban is feltételezhetjuk, amelyeknek nem voltak martir-
jaik (helyesebben olyan martirjaik, akiket késébb is
tiszteltek), és mas modon sem emlékeznek meg a forra-
sok az ottani keresztényekrél. A kovetkez6 alkalom,
amikor megint hallhatunk a Duna-menti egyhazi szer-
vezetrél, a nicaeai zsinat, amelyen Pannonia keresztény
kozOssegei is kepviseltették magukat. A Duna-vidéki
plspokok, akik a zsinati atydk kozt szerepelnek, tobb-
nyire Ggy léptek fel, mint egy provincia kepviselGi
Domnus Pannoniae —, ami Kisdzsidnak a Duntol
val6 tavolsagat tekintve arra enged kovetkeztetni,
hogy az egész provincia képvisel6i voltak, mivel nem
vehetett részt minden puspdk a zsinaton.
Provincidink plspokségeir6l csak 343-ban tudunk
meg Gjra valamit, amikor néhéany, kilénben ismeretlen
plspok részt vett a serdicai zsinaton. Ezen a zsinaton
sem volt minden pannoniai puspok jelen, legtobben
még a Serdicahoz legkdzelebb fekvd varosokbdl érkeztek.
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Val6ban alig akad pannoniai varos, amelynek 4. szazadi
puspoklistaja hianytalanul rankmaradt volna. Levon-
hatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a dunai provinciak-
ban mar a 4. szazad els6 felében minden varosnak (ci-
vitates) volt piispoke, ha nem is nevezik meg Oket a
forrasok. Provinciainkban a kdvetkez6 varosok bizonyit-
hatéan plspoki székhelyek:

Pannonia Prima: nincs

Valeria: nincs

Savia: Siscia, lovia

Pannonia Secunda: Sirmium, Mursa, Cibalae

Hianytalan plspoklistaval csak a 4. szazadbol és
egyedul Sirmiumbol rendelkezink, a tobbi plspokseg-
b6l csak néhany plispdkot ismerink név szerint. Mindent
egybevetve tudasunk kilénb6z6 véletlenek fuggvénye;
fligg az illet6 varos foldrajzi fekvését6l, egyes puspokok-
nek az altalanos egyhéaztorténetben jatszott szerepétél
(Mursab6l Valens és Singidunumbdl Ursacius) stb.
Szamolva ezekkel a véletlenekkel is, semmiképpen sem
allithatjuk, hogy Pannonia Priméban és Valéridban
egyaltalan ne lett volna plspok; egyes mas provinciak-
ban, pl. a szomszédos Moesia Primaban adatok vannak
arra, hogy minden varos egyuttal pUspdksé% is volt.
Az eddig feltart dkeresztény emlékek alapjan feltételez-
nunk kell, hogy a provincidk févarosaiban, Savariaban és
Sopianaeban feltétlenil volt plspokség, de a régi egyhaz
szervezetét ismerve, nem latszik val6sziniitlennek, hogy
a tobbi késBantik civitas-nak is volt puspoke.

Legjobban természetesen a sirmiumi egyhazrél va-
gyunk tajékozva, ha plspokei nem is jatszottak els6-
rangl szerepet a 4. szazad kdzepének dogmatikai visza-
lyaiban. A vezet6szerep két Sirmiummal szomszédos
varos puspokének jutott; Valens, Mursa plispoke és
Ursacius, Singidunum puspoke voltak a birodalom
nyugati felében az arianus part vezetdi, akik dént6
befolyast gyakoroltak 1l. Constantius arianus-barat
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kormanyzatara. Az 6 fellépésiikkel kezdddik provincia-
ink tulajdonképpeni egyhaztorténete, amely a romai
kdzigazgatds és a provincialis szervezet felbomlasaig
az orthodoxok és aridnusok kozti viszalyok jegyében zaj-
lott. Sirmium puspokei éppugy fiiggo helyzetbe keriltek
a na%y befolyasra szert tevo Yalensszel és Ursaciusszal
szemben, mint provincidink legtobb plspOke, azzal a
kilénbséggel, hogy Sirmium majd szam{zott, majd
Ujra beiktatott puspoke, Photeinos, sajat eretnek irany-
zatot képviselt.

Valens és Ursacius tevékenysége a 30-as években vette
kezdetét, amikor az lllyricumba szam(izott Arius buzgé
kovetdiként léptek fel és Mursa, ill. Singidunum pus-
pokségét hatalmukba keritették. Egyidejlleg sikeriilt
Sirmium orthodox plspokét, Domnust is szam(izésbe
kildeniok és ebbe a fontos puspoki székbe az arianus
Eutheriust Ultetniuk. Valensnak az a Kkisérlete, hogy
Aquileia pispoke legyen, 341-ben kudarccal jart, és ez
az incidens a pannoniai arianizmus id6leges visszavonu-
lasat vonta maga utdn. A délnyugat-pannoniai plspo-
kok ugy latszik, hogy az észak-italiai egyhazak hata-
sara mindig az orthodox péarton alltak, a serdicai zsina-
ton pedig a moesiai plspokok is az orthodox Osius péart-
jara alltak. Maga Eutherius is atpartolt az orthodoxok
taboréba, és igy Valens és Ursacius szdmdara sem marad
méas hatra, minthogy hitet tegyenek az orthodoxia
mellett.

Még ugyanabban az évben, 343-ban meghalt azonban
Eutherius, és Sirmium Uj puspoke, Photeinos csak gyengi-
tette a faradsaggal helyreéallitott egységet, bar Valens
és Ursacius, akik egyhazpolitikai gyekben majdnem
mindig Gton voltak, mar 346-ban felléptek Photeinos
ellen Mediolanumban. Nem sokkal kés6bb egy sirmiumi
zsinat elitélte Photeinost, és 351-ben Il. Constantius
csdszar jelenlétében Gjabb zsinatot hivtak dssze Sir-
miumban, amely szdm(izte Photeinost. Az (j puspok,
Germinius arianus volt; Valensnek ugyanis sikerilt
kozben 11. Constantiusra gyakorolt befolydsat azzal
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megalapoznia, hogy 6 jelentette az imadkozd csaszarnak
a Mursandl aratott gy6zelmet (851).

A Photeinos helyére beiktatott Germinius egyhaz-
politikusként nem volt tébb, mint Valens exponense.
Il. Constantius utols6 évei az arianizmus jegyében tel-
tek, de 358-ban mar jelentkeztek annak a jelei, hogy a
nyugat-romai orthodoxia vissza szandékozik nyerni
Sirmiumot. Ujabb két sirmiumi zsinat (357, 358) mar
az arianizmus visszaszorulasanak jegyében folyt e,
Riminiben pedig mar vereseget szenvedett Valens és
Ursacius. A végs6 lokés Eszak-ltalidban jott, f6leg
azutan, hogy lulianus alatt Photeinost visszahivtak és
ezzel Sirmiumot egy Uj eretnekség keritette hatalmaba.
Az arianus Germinius ugyan ujra elfoglalhatta plspok-
ségét 365-ben, de ettél kezdve Valens és ingatag hive
Germinus Iépésrdl lépésre tért vesztettek, s amikor a
mar o¢reg Valens és Ursacius letlintek a szinrél, az
ambrosianus orthodoxianak végre sikerllt orthodox
puspokot kineveznie Sirmiumban. Valentinianus alatt
a sirmiumi egyhaz puspokével, Anemiusszal az éléen mar
az eszak-italiai orthodoxia hatasa alatt allt. Ami negyed-
szazaddal azel6tt még lehetetlen lett volna, 378-ban
nyugat-romai puspokok sereglettek ¢ssze Sirmiumban
és egyhangulag elitélték a kelet-romai arianus eretnek-
séget.

Ahogy ebbdl a rovidre fogott attekintésbdl is kiderult,
Pannonia keresztény kozdsségei csak annyiban jatszot-
tak bizonyos szerepet az altaldnos egyhaztérténetben,
amennyiben Sirmium kozelsége folytan beleszélhattak
a fels6bb politikaba. A Sirmiumtdl tavolabb fekvd varo-
sok plspokei vagg egyaltalan nem jatszottak szerepet
az egyhazpolitikaban, vagy pedig csak Ugy jottek sza-
mitasba, mint egyik vagy masik part masodrangi ko-
vetdi. Ez is egyik oka lehetett, hogy ezek a plispokok
csak kivételes esetekben, szinte véletlendl szerepelnek
a forrasokban.

Ezek utdn az a kérdés is bizonyos fokig hidbavalo,
hogy provinciaink keresztényei az arianizmus vagy az
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orthodoxia hiveinek vallottdk-e magukat. Sajatos dog-
matikai iranyzatot még a kozosségek vezetd személyi-
ségei sem hoztak létre vagy képviseltek; ellenkez6leg,
még a legjelentésebb puspdkdkre is inkabb a helyenként
nem éppen rokonszenves manéverezés volt jellemzo.
Ugy tlnik, hogy Valens vagy Ursacius arianizmusa sem
sajat egyhazkozséguk pap{'(amak és hiveinek meggy6z6-
désetél fuggott. Ok voltak ugyan a keleti arianizmus
legbuzgdbb képvisel6i nyugaton, de befolyasuk és sike-
reik tulsdgosan az udvar partfogasan alapultak. A
hivék tdmegei kevéssé voltak érzékenyek a politikaval
Osszefonddott dogmatikai szérszalhasogatasok irant, és
anndl is ink&bb atengedték a vitdkat puspokeiknek,
mivel 6ket még a kereszténység és poganysag egyszer(i
dilemmaja kototte le. Hogy ilyen kérulmények kodzott
mégis sikeriilt az arianizmusnak egy id6ére vezetd szerep-
hez jutnia, els@sorban valészin(ileg azon mult, hogy a leg-
korabbi, kovetkezésképp a dogmatikailag is legtajéko-
zottabb keresztények, mint mondtuk, gorogok és kele-
tiek voltak, mig a helybéli lakossag csak a 4. szazad els6
felében kezdett lassanként keresztény hitre térni. A
keresztény kozosségek keleti dsszetev6i mindenitt Ki-
mutathatok, ahol Okeresztény feliratok kertltek el6,
s6t sok Okeresztény sirfeliratnak a nyelve is gordg, mig
a korabbi idék epigrafiai anyagaban igen ritka volt a
gorog nyelv. Nincs kizarva az a lehet8ség, hogy a pan-
noniai plspokok arianizmusa illyricumi szinezet(i taktika
volt azzal a céllal, hogy biztositsak a nyugati egyhaz-
politikdban a Duna-vidéki befolyast, de bizonyiték erre
nincsen.

Az Okeresztény emlékek kapcsan természetesen csak
arra kaphatunk pozitiv bizonyitékokat, hogy kereszté-
nyek léteztek, de a keresztények és poganyok szamszer(i
aranyat nem lehet meghatarozni. Emellett néhany
emlék megitélésében is tanacstalansag uralkodik. Régi
asatasokbol szarmazé néhany alaprajzot keresztény
kultuszhelynek értelmeztek, a modern hitelesité asa-
tasok azonban kimutattdk ennek a felfogasnak a hely-
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telenségét. Az apszissal zar6do helyiségeket gyakran
kereszteny bazilikanak tartjak, holott maga az alaprajz
még masféle értelmezést is megengedne. Nemrég dertlt
csak ki, hogy Savariaban az un. Quirinus-bazilika sokkal
ink&bb a cséaszari palota csarnoka lehetett, mint a sisciai
plispok Nagy Constantinus alatt épilt nyugvohelye.
Pannonia keresztény emlékei ennek ellenére szépszé-
muak és valtozatosak, kilondsen a provincia jobban
kutatott északi részében.

A keresztény kozosségek legjellegzetesebb hagyatékéat
valéban a temeték alkotjak. Valoszin(, hogy a 4. sza-
zadban a keresztények sajat, a poganyokétol elkilonilé
temetOket létesitettek, legalabbis azokon a telepiilése-
ken, ahol szdmszerlileg er6s kultuszktzosséget alkottak.

Savaria keresztény temet6jének egyik feliratdn (RIU
85.) egy ,.custor cymiteri” (temet60r) szerepel. Minden
eddig feltart temet6ben meg lehetett allapitani, hogy a
temetd kozpontjat egy olyan elhalt keresztény sirkapol-
naja alkotta, akit a kdzosség kilondsen tisztelt. Marti-
rok sirjairdl néhany irasos forrasbol értesuliink. A sir-
miumi keresztény temet6 kozéppontjaban az epigréfiai
adatok bizonysaga szerint Synerotas és Fortunatus
martirok nyugodtak.

A sirmiumi Synerotas-temetd kdzéppontja egy cella
trichora volt; a temet6kapolndknak ez a tipusa Sopia-
naen kivil még Aquincumban ismeretes. A tobbi keresz-
tény temetd kapolnai sokféleséglikkel tlinnek ki. A cella
trichora leegyszersitett valtozata volt a két-apszisos
kapolna, amelyben tobbnyire szarkofagok alltak; ezt
a tipust Tricciana (Sagvar) temet6jéb6l ismerjik.
A szarkofagokat hol a foldbe astak, hol a kapolna pad-
I6jara allitottak; tébbnyire egyszer(, Un. haz-tipusira
készliltek diszités nélkil. Kiveétel a szekszérdi szarkofag,
amelynek a fedelén keresztény szimbolumok vannak.
A sirkapolnakban a halottakat toébbnyire a fold ala,
igen gyakran egy foldalatti sirkamraban temették el.
Ezeket a sirkamrékat gyakran kifestették, meglehetésen
igénytelen és egyszer(, de igen vonzo és 6szinte stilus-
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ban. Legismertebb ilyen emlékiink a pécsi I. sirkamra,
amelynek kdzponti jelenetében Péter es Pal apostolokat
latjuk a Krisztus-monogrammal. Ez olyan ikonografiai
megoldas, amely a Roma-vérosi nem sokkal kés6bbi
bazilikdk apszis-mozaikjaiban tér vissza. A sirkamra
boltozatan medaillonba zart portréabrazolasok és otes-
tamentumi jelenetek (Jonas, Noé) voltak. Jellemz6
motivum a kerités, amely egy talalonak latsz6 értelme-
zés szerint a Paradicsomkertet akarja szimbolizalni.
A kertmotivum igen leegyszer(sitett valtozatat Sopia-
naeban egy Kis sir falara is rafestették. Ujabban tartak
fel a Szeremségben egy jelent6s falfestményekkel diszi-
tett sirkamrat (Beska).

A nagyobb kapolnakat tobb halott eltemetésére szan-
tak, ahol a halottakat egymastol elfalazva helyezték
el a kamraban. Az eddig ismert legnagyobb sirkamraban,
Sopianaeban, mintegy 20 halott szamara volt hely.
A kéapolnak nagyséaga és mlivészi vagy architektonikus
kivitelezése kozt szemmel lathatélag nem all fenn 6ssze-
fuggés. A sopianaei I. festett sirkamranak meglehetGsen
egyszerli felepitménye volt, mig a példa nélkil all6 cella
septichoranak ugyanott nem volt féldalatti sirkamraja.
Szerény, egy apszisos vagy akar négyszogletes alap-
rajzu kapolnak sok temet6ben ismeretesek.

Pannonia Okeresztény sirfeliratai mind kis tablak,
amelyeket a sirkapolnakban befelaztak vagy falazott
sirok fed6lapjaul szolgaltak. Mar ez magéban is bizo-

Fenékpuszta
P . 0 20m
Aquincum

Keresztény bazilikak
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Keresztény temet6k

nyitja az Okeresztény temetOk gazdag epitészeti kikép-
z6sét, mivel ezek a sirtdblak néhany temet6ben igen
nagy szamban keriltek el (Savaria, Sirmium). Eppen
ennek alapjan lehet feltételezni, hogy a keresztények
temetdi a fold feletti és fold alatti épitményekben gaz-
dag temet6k lehettek. Nagyszam( Kiterjedt temet6t
ismerlink ugyanis a 4. szdzadbdl, amelyek mellékletek-
ben ugyan tobbé-kevéshé gazdagok, de ritusban meg-
lehetdsen egyhanguak, az architektonikus kiképzéshen
pedig kimondottan szegények. A pogany temetkezeseket
valoszinlleg ebben a szegényebb korben kereshetjik.

A keresztényseg kozpontjalt valosziniileg a nagyobb
telepuléseken és a nagybirtokokon kell keresniink, amit
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a keresztény sirleletek és az eddig biztosan kimutathat6
kultuszépitmények is bizonyitanak. Amint lattuk, azok
a temetOk, amelyeket kétséget kizaréan keresztények-
nek tarthatunk, varosok, vagy legaldbbis nagyobb tele-
pllések, valamint a cséaszari latifundiumok eréditett
kdzpontjainak temet6i voltak. Keresztény kultusz-
épuletek ugyanitt feltételezhetdk, és ezen kivil még
néhany nagyobb villaban. Keresztény bazilikékat jelen-
leg Aquincumban, az intercisai limes-tdborban és
Fenékpusztan ismerlink, ezen kivil Kékkuton, egy kés6-
antik villa kdrzetében, ahol christogrammal ellatott at-
tort tégladk is keresztény kultuszra utalnak. Méarvéany
oltarlapok kerlltek el6 a donnerskircheni villabdl, az
orvényesi villabol —egy kultuszhelyiség mas architek-
tonikus faragvanyaival egyutt — es orvényes kozele-
ben Csopakrol; utébbi két lel6hely a Balaton északi
partjan fekszik, ahol a nagybirtok mar régt6l fogva
uralkod6 mez6gazdasagi forma volt.

8. ARISZTOKRATIKUS MUVESZET ES KULTURA

Ha a kereszténység is bizonyos fokig a varosi centru-
mokhoz, a kozigazgatashoz és a foldbirtokosokhoz
kapcsolodd valldsnak latszik, még inkdbb érvényes ez
a Duna-vidék kés@antik miivészetére. A romai uralom
els6 két virdgkora mint mindenitt, Panndniaban is egy
sajatos szinezetl provincialis romai kulturat hozott
létre, amely a siremlékek lokalis szinezetl dombor-
mUveiben, a részben rémai kor el6tti gyokerekre vissza-
nyuld iparmivészetben és néhéany lokalis kultusz-
ban nyilvanul meg. Béar ennek a provincialis kultiranak
csak a provincialis tarsadalom fels§ rétege volt hordo-
z0ja, ez a réteg azonban elég er6s volt szamszer(ileg,
akar mint katonasag, akar mint municipdlis, vagy a
korabbi id6ben tdrzsi arisztokracia. Békés korilmények
kozott ez a réteg gazdagon diszitett, latin feliratos sir-
emlékeket készittetett, kultuszépitményeket, kultikus
szobrokat, reliefeket, fogadalmi ajandékokat és oltaro-
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kat allitott, életét mindinkabb rémai normak szerint
rendezte be, és igyekezett minden maradand6 meg-
nyilvanuldsdban romai uralkodoérétegnek mutatkozni.
Ez a réteg a tetrarchia alatt ugyan anyagilag és szam-
belileg is megfogyatkozott, de még mindig létezett és
hatrahagyta korabbi magatartdsanak néhany nyomat.
Nemsokara azonban teljesen elhallgatott, ami mélyre-
hato, a fentiekben mar lehet6ség szerint vazolt szocilis
eltolodasokra vezethetd vissza. A késOantik idGszak
miveészi emlékei az G arisztokraciatol szarmaznak,
amely részben a birodalmi kormanyzathoz két6dd hiva-
talos rétegh6l, részben pedig a nagybirtokosok sziikség-
képp kis csoportjabdl allt. Az 0j arisztokracia egyrészt
sokkal gyengébb volt szdmszer(ileg, mint a korabbi
katonai varosi arisztokrécia, és ezért egy helyi md-
ipart nem is tudott fenntartani, masrészt viszont mint a
birodalmi arisztokracia része, elég gazdag volt ahhoz,
hogy a birodalmi m(vészet partfogoja és a provincian
kivali mdvészeti kézpontok megrendelbje legyen. Az
Okeresztény sirfeliratok, amelyeket zémikben mégis-
csak a kozéprétegek allitottak, éppen ezért mivészileg
igénytelen tablak plasztikus diszités nélkil, Ggyetlendl
bevesett betlikkel; a megrendel6knek ugyanis helyi
kéfaragokhoz kellett fordulniuk, akik a plasztikus mun-
kakhoz, amelyeket a Severus-kori kéfaragdk még nehéz-
ség nélkil elkészitettek, mar nem voltak hozzaszokva.
Az (j arisztokracia viszont, ha villajat mozaikkal akarta
disziteni, Aquileiabol hozatott mestereket, a nagy ipar-
mivészeti kozpontok Otvdsmiihelyeinek ezist- és ara-
nyozott bronz munkait vasarolta stb.

Pannonia kés6antik mivészi emlékeinek egy nem
lebecsiilendd része azonban mégcsak nem is erre az arisz-
tokracidra megy vissza, hanem magara a csaszarra, aki
tulajdonosa, va?(y adomanyozoja volt ezeknek a m-
vészeti alkotasoknak, s6t gyakran azok abrazolasanak
is targya volt. Olglan leletek, mint egy fiatal csaszar
aranyozott bronzbol készilt portréja Sopianaebdl,
nyilvan udvari mihelyekre mennek vissza, mikdzben
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a helyi miivészet és kultira szempontjabol kézémbos,
hogy ezek kozll az udvari mihelyek kozil néhany épp
Sirmiumban m(kdédott. Azok a magas rangld tisztek
szamara készult aranyozott diszsisakok, amelyek Aquin-
cum ellenerddjébél es Sirmiumtdl nem messze, Berka-
sovobol keriltek eld, azoknak a gyaraknak a termékei,
amelyeket a Notitia Dignitatum is felsorol. A kulon-
b6z6 késbantik kincsleletekben el6forduld ezisttalak
Naissus mihelyeiben késziltek nyilvan azzal a céllal,
hogy cséaszari adomanyokkal és ajandékokkal meg-
toltve magas rangu személyiségeknek kildjék el &ket.
A mar emlitett Sopianaebdl szarmazd portrémellszobor
is csaszari ajandéknak foghato fel; vagy egy konzuli jogar
cslcsara, vagy egy tal kozepére volt applikalva. A Va-
léridban fekv6 Polgardibol el6kerilt gazdagon diszitett
ezUsttripust éppugy taldlhattdk volna az augsti vagy
trapraini kés6antik ezlstkincsben is.

Taldn még a csekélyebb értéki iparmiivészi termékek
egy részét is kozponti mihelyekhez kell kotnink. A
késBantik kismliveszetnek legjellegzetesebb csoportjat
Pannéniaban a préselt reliefekkel diszitett bronz ladika-
veretek alkotjak. A reliefabrazolasok témakdre nagyon
sokoldall, de kapcsolatban all a birodalmi mivészettel
és bizonyos hivatalos jelleggel bir. Ezek a ladikak ugyan-
csak hivatalos ajandékként értelmezhet6k, egyeldre
még ismeretlen rendelkezéssel. Végil a talan legtalalébb
példat kell még megemliteniink: a technikailag magas
szinvonal(, komplikéalt hagymafejes fibuldk készités-
maédjukban és diszitésiikben is annyira egységesek,
hogy feltétlen allami mihelyekbdl kell szarmazniuk.
Vannak koztiik aranyozott, niell6-diszes, s6t aranybol
készult darabok is; mind magas szinvonall 6tvosség
termékei. Akadtak a kordbbi id6ben is fibulak, amelyek
egy magas fejlettségd mivészi ipar termékei, ezek azon-
ban nem olyan egységesek, mint a késdantik hagyma-
fejes fibuldk és mar tipoldgiai okokbdl is a helyi meste-
rekhez kell kotni 6ket; pl. a kelta @slakossag Un. nor-
pannon szarnyas fibulai a helyi toreutika és a helyi
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izlés jellegzetes termékei. Ezzel szemben a késBantik
korban nincsenek olyan lelettipusok és leletegydttesek,
amelyeknek helyi szinezetiik vagy lokalisan korlatozott
elterjedésiik lenne. A viselet és életm6d messzemenden
uniformizalodott, nemcsak a felsé kdérokben, amelyek
szamszer(ileg ugyan gyengék voltak, de annal jobban
Osszefonddtak a birodalmi arisztokraciaval, hanem a
nép korében is, amelynek az életmddja a szegénység
miatt valt egyformava.

A késbantik kor szocialis eltolédasa azzal a kovetkez-
ménnyel jart, hogy a katonasagnak és a municipdlis
arisztokracianak e%ykori kdzéps6 rétegei vagy a biro-
dalmi arisztokraciaba emelkedtek, vagy —és ez nyilvan
a nagyobbik résziikre érvényes —leslllyedtek a népbe.
Ez a polarizacid jelentkezik a teleplléstorténetben, a
nagybirtok kialakulasaban, akisleletekben, atemetkezés-
ben, a mlvészetben és végil a vallasban is. Ezt a folya-
matot ennek a fejezetnek a végén azért kell még egyszer
Osszefoglalni és kiemelni, mert messzemené kovetkez-
ményekkel jart provinciank sorsara a 4. szdzad végétol
kezdve. A rémai kultara és a latin nyelv hordoz6i azok
az emberek voltak, akik vagy hivatalosan, vagy vagyo-
nuk révén szoros kapcsolatban alltak a korméanyzattal
és a kozigazgatassal, de mar nem alkottak olyan katonai
és varosi réteget, amely szocialisan kozvetit6 szerepet
jatszott, mint a Severus-korban. A néptdl meglehet6-
sen elszigetelt osztalyt alkottak, amely mégsem volt elég
er6s ahhoz, hogy a 4. szdzad vége utani megvaltozott
helyzetben helytalljon, mint ahogy Gallia, Hispania és
Africa szenatori foldbirtokosai megalltdak helyiiket.
Ezért provincianknak, mint hatarprovincianak a specia-
lis helyzete is okolhatd; nemcsak azért, mert a barbar
tomegek befogadasa elsdsorban a dunai provinciakat
sUjtotta, hanem kuldndsen azért, mert a nagybirtokok
tbbbsége itt nem magan, hanem cséaszari tulajdonban
volt; hiszen a nagybirtokok csak késén, katonapolitikai
véaltozasok és egﬁ tervszer(i gazdasagpolitika kovetkez-
tében alakultak ki.






V. A ,SOTET KORSZAK” KEZDETE

1. A GOTOK ELOZONLIK ILLYRICUMOT
ALATHEUS ES SAPHRAC NEPE PANNONIABAN

376 0szén nagy got tdmegek Iépték at Fritigern vezeté-
sével az Al-Dunéat és egy foedus keretében receptio-1
nyertek a birodalomba, ami lehet6vé tette szdmukra,
hogy Dacia Ripensis, Moesia Inferior (Moesia Secunda)
és Trakia provincidkban letelepedjenek. Ez a déatum
fordulopont a dunai és balkani provincidk torténetében,
mert ett6l kezdve sziinet nélkul barbar csoportok tar-
tozkodtak a birodalom hatarain belul. A késérémai
torténetiras teljesen tisztaban volt ennek a fordulatnak
a horderejével; a dalméciai Szent Jeromos (ep. LX, 16,
2) ettdl az id6t6l szamitja a romaiakat sUjto végzetes
csapasokat Illyricumban, az egykord és kés6bbi irok
nem szlinnek meg Illyricum pusztuldsét ecsetelni, egy
kelet-romai kronikas pedig a 377-es évet tartotta a
hun wuralom kezdetének Pannonidban (Marcellinus
comes ad ann. 427); latni fogjuk, hogy nem egészen
alaptalanul.

A birodalom foldjére telepitett gotok még abban az
évben nyugtalankodni kezdtek, és széltében-hosszaban
daltdk azokat a provinciakat, amelyekben széllashelye-
ket jeldltek ki szamukra. Ezeknek a rabléhadjaratok-
nak az volt a kdzvetlen kivalté oka, hogy a gétok nem
kaptak meg, vagy nem rendszeresen kaptdk azt a Ki-
alkudott ellatast, amely nekik, mint foederatusoknak
jart volna. A helyzetet még az is nehezitette, hogy Far-
nobius vezetése alatt egy Ujabb got csoport is atlépte
a Dunat. Az els6é romai ellenintézkedés, amelyet 376-
ban foganatositottak, csak azt tudta elérni, hogy a fosz-
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togatd gotokat sikerilt Gratianus uralmi teruletét6l
tavol tartani: ez Frigéridus (talan Valeria egykori duxa)
érdeme volt, aki Gratianus parancsara nyu?ati, koztik
talan pannoniai csapatokkal is megjelent Illyricumban.
A kovetkez6 évben Gratianus tovabbi csapatokat Kil-
dott lHlyricumba Richomeres vezetésével, akik felvették
a kapcsolatot Valens keleti csapataival. Kézben azon-
ban a taifalok is betdrtek a traianusi Daciabol Dacia
Ripensisbe és erdiket Farnobius rendelkezésére bocsa-
tottdk. Frigeridusnak sikerillt ugyan a Haemustol
(Balkadn hegység) délre vereséget mérni rajuk, de ez
semmit sem valtoztatott azon, hogy a gotok a birodalom
foldjén alltak, és sem a nyugati, sem a keleti csapatok
nem voltak képesek arra, hogy a birodalom hatérain
tulra szoritsdk vagy nyugalomra kényszeritsék O6ket.

378 tavaszan ezért mindkét csaszar elitcsapatokkal a
Balkanra indult. Valens Antiochiabdl, Gratianus Tre-
virib6l érkezett. Gratianus a Dunan hajozott lefelé,
csak Sirmiumban tartva rovid pihen6t. Sirmiumbol
is valésziniileg hajén utazott tovabb, és csak Dacia
Ripensis keleti hataranal szallt partra, ahol egy alan
csapattal talalta szembe magat. Castra Martisnal egy
nem tal jelentds vereséget szenvedett ezekt6l az alanok-
tol, amely azonban mégis nagyban hozzajarult ahhoz,
hogy nem vonult tovabb el6re. Valens valamivel kés6bb
érkezhetett Trakidba, mert majus végén még Konstanti-
napolyban volt.

Az az alan csoport, amelyik Castra Martisnal szembe-
szallt Gratianusszal, egy got-alan csoporthoz tartozott,
amelynek a gét Alatheus és az alan Saphrac voltak a
vezet6i. Egy a hunok tomegérél leszakadt kisebb hun
csoport is csatlakozott ehhez a szovetséghez, a ennek
a kortlménynek a késébbiek soran bizonyos jelentésége
lett. Alatheusnak és Saphracnak ez a keveréknépe valo-
szinlileg 377-ben lépett a birodalom foldjére és kezdet-
ben Dacia Ripensisbentartozkodott. 378-ban akét vezetd
kapcsolatba lépett Fritigemnel, s jelentékenyen hozza-
jarult az augusztus 9-i hadrianopolisi katasztrofahoz.
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A csata utdn Alatheus és Saphrac népe a tobbi barbar
csoporthoz hasonl6an rabl6 portydzasokat folytatott a
dunai és balkani provinciakban, mig végul Panndnia-
ba érkezett.

Gratianus 378/379 telén Sirmiumban tart6zkodott,
ahol januar 19-én augustussza emelte Theodosiust.
Nem sokkal ezutan elhagyta Sirmiumot, a g6t problé-
mat az (j csaszarra bizva. Theodosius Thessalonikaba
ment, ahol el6készileteket tett a barbarok elleni harcra.
Csak el6készité intézkedések sora utan kezdte meg
tisztogatd hadjaratat, de hogy milyen messze jutott
északi iranyban, nem tudjuk. Ennek az évnek a kronolé-
gidja igen zavaros. Tudunk egy katonai véallalkozasrdl,
amelynek a vezet6je Valeria duxa és praesese, a nem
sokkal ezutan magisterré kinevezett Maiorianus volt.
Talan Alatheus és Saphrac Pannoniaba betdrt csoportjai
ellen harcolt. 379. november 17-én egy gotokon, alano-
kon és hunokon aratott gy6zelmet jelentettek Konstanti-
napolyban, Theodosius azonban Pannoniatol délre
vereséget szenvedett Fritigerntdl.

A 379 8szén legy6zott alanokat, gotokat és hunokat
Alatheus és Saphrac népeivel azonosithatjuk. A felettiik
aratott gyGzelemnek (Pannoniaban?) azonban eéppen
Theodosius sikertelensége miatt nem lehetett folytatasa,
és valoban arrdl értesiilink, hogy Pannonia varosainak
nehéz id6ket kellett atélniok 379/380 telén, amikor
néhany telepilés el is pusztult. A pannoniai csapatok
parancsnoka, Vitalianus, tehetetlen volt a széles fron-
ton tdmadd barbarokkal szemben.

Gratianusnak ezért Ujra meg kellett jelennie Illyri-
cumban. Néhany csapatot el6rekiildott és nyar végén
maga is Sirmiumba érkezett, ahol nemsokara a betegsége
miatt akadalyozott Theodosius is megjelent. A csaszar-
talalkozon, amely az elkovetkezé években vagy Sirmium-
ban, vagy Viminaciumban valdszinlileg rendszeresen
megismétlédott, ki lehetett dolgozni néhany iranyelvet
Ilyricum teljesen zavarossa valt helyzetének a szaba-
lyozéséra. A rakdvetkez6 években ugyanis az Ilyri-
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cumban tartdzkodd gotokkal targyalasok kezdddtek,
amelyek 382-ben Ujabb foedushoz vezettek, s ennek ér-
telmében a gétok Dacia és Trakia nagy terlleteit meg-
kaptak letelepedés céljara. 380-ban Alatheus és Saphrac
népét Panndnidban telepitették le; valdszinlleg azon a
tertileten, amelynek a 379/380 telén lezajlott rablé por-
tydzasok 6ta gyakorlatilag urai voltak.

Az Alatheusszal és Saphrackal kotdtt foedusban meg-
hatarozott terllet nagysagarol és fekvésérdl nincsenek
értesuléseink. Az egyetlen némileg biztos tampontot
Amantius puspok sirfelirata nydjtja, akit az 5. szazad
elején temettek el Aquileidban. Egy masik forras szerint
ez az Amantius lovia puspoke volt 381-ben, és sirfelirata
tobbek kozt azért magasztalja, mert ,,attelepult”, még-
pedig val6sziniileg szilévarosabdl, Aquileiabdl loviadba,
ahol aldasos tevékenységet fejtett ki két nép kozt és jo
kapcsolatokat épitett ki ,,két vezérrel”. Hogy a két nép
lovia romai lakossaga és a barbar foederatusok, vagy
pedig a két torzsfé alattval6i voltak-e, nem ddnthet6
el biztosan, annyi azonban bizonyos, hogy a ,,két vezér”
nyilvan Alatheus és Saphrac volt. Ebbdl talan levon-
hatjuk azt a kdvetkeztetést, hogy ezek a barbar fénokok
Amantius plspokségének korzetében, vagy legaldbbis
annak szomszédsagaban tartézkodtak. lovia Drava-
volgyi varos volt; a Drava-volgy legnagyobb pannoniai
varosat, Mursat, 379/380 telén barbar timadas sujtotta.
lovia tovdbba Savia provinciaban fekldt, amelynek
déli hataranal Stridont, Hieronymus sziléhelyét szin-
tén barbar tamadéas érte 379/380 telén. Ez valdszin(ivé
teszi, hogy az Alatheus-Saphrac vezette szbvetségesek
telepulésteriilete a Drava volgyében és Savia provincia-
ban helyezkedett el.



2. ROVID BEKEIDOSZAKOK. A HANYATLAS
KEZDETE

Kozben a barbaricumban is megvaltoztak a viszonyok.
Hogy ezekben az években mi jatszodott le Pannonia
el6terében, természetesen nem tudjuk pontosan, de
Ammianus (XXXI, 4, 2) mar a 378-as évnél arrol ir,
hogy a markomannoktol és quadokt6l a Pontusig min-
den balparti nép mozgasba lendilt, és lakéhelyerdl el-
lizve fenyeget6en jelent meg a Dunanal. Nyilvan a re-
ceptiot akartdk kieszkdzolni, amihez Pritigern befoga-
désa 376-ban éppen nem szolgalt olyan példaval, amely
a rOmaiakat tovabbi barbar csapatok befogadasara 6sz-
tondzte volna. Az Alféldén 375 koril elasott éremkincsek
arra engednek kovetkeztetni, hogy a szarmatdk fold-
jén nyugtalansag uralkodott. Ataifalok, akik Athanarich-
nak a Déli-Karpatokba val6d visszavonulasa folytan
szorongatott helyzetbe keriltek, mint lattuk, betortek
Dacia Ripensisbe, 381-ben pedig maga Athanarich is
arra kényszerilt, hogy receptiot kérjen, valoszinlleg
annak kovetkeztében, hogy Fritigern gotjai nem sokkal
elébb kénytelenek voltak a Dunan keresztil a régi
Daciaba visszavonulni.

Hogy a barbaricumi zavaroknak milyen hatasa volt
Pannonia limesére, valdszinlileg azért nem lehet meg-
allapitani, mert a kortarsak figyelme talsdgosan a biro-
dalom belsejének viszonyaira volt irdnyitva. Valamikor
384 el6tt egy szarmata betorésre kertlt sor, egyébként
azonban nem hallunk a limes mentén harcokrél, ami
részben arra vezethet6 vissza, hogy a hun nyomaés akko-
riban még csak a Duna alsé szakaszat érintette kdzvet-
lenul, a limes el6terében pedig nagy got témegek el-
vandorléasa folytan csokkent a fesziltség. Ezért enyhilt
a szarmatékra nehezed6 got nyomas is és tgy latszik, hogy
a bl?rbaricumi nyugtalansagok 375/378 koriul véget
értek.

Valoban van néhany jel arra, hogﬁ a 80-as evekben
bizonyos konszolidacié &llt be a kodzépsé Dunénal.
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Amantius ioviai puspokrél volt mar sz6. Ambrosius
arrol szamol be, hogy 383-ban Eszak-Italidban pannoniai
gabonat adtak el bor ellenében, és Valerius Dalmatius,
a galliai Lugdunensis Tertia provincia helytartéja
legkorabban a 80-as évek vége felé visszavonult Valeria
provincia déli részén fekv6 birtokara. Mivel azonban
Lugdunensis Tertiat Magnus Maximus ellencsaszar
hozta létre, és a helytartd is val6szindleg hivei kozé
tartozott, vagy azt kell feltételezniink, hogy Maximus
hatalmi szféraja egy idére Valériat is magaba foglalta,
vagy pedig, aminek kisebb a valészinlisége, Maximus
egykori hivét Valéridba szam(zték. Nincs kizarva, hogy
Magnus Maximus nem lebecsiilendd befolyast gyakorolt
a pannoniai foederatusokra, mert ugyanabban az évben,
amikor Maximus Pannénidban, mégpedig Saviaban
megjelent, barbarok is fosztogattak a provinciaban.
Maximus kapcsolatot létesitett az Al-Dunanal tartéz-
kod6 gotokkal is, amivel fékezni tudta Theodosiust
abban, hogy fellépjen ellene.

Savia varosai, koztliik Siscia fontos tamaszpontja
387-ben Maximus kezére kerilt. Theodosius azonban
csak 388-ban tudott felvonulni. Thessalonik&bdl érke-
zett Panndniaba, és el6bb Siscianal, majd Poetovidnal
vereséget mért a trénbitorléra. Még kell itt emliteni
egy, a tovabbi események megitélése szempontjabol
fontos korilményt. A sisciai verde, amely négy mii-
helyével Illyricum legnagyobb pénzverdéje volt, ebben
az id6ben sziintette be mikddését. Nyugat nagy verdéi
(Arelate, Lugdunum, Treviri), t6bbnyire Theodosius
uralmanak vége felé sziintették be a pénzverést, és
ugyanekkor szlint meg a masik, kevéssé jelentds panno-
niai verde is Sirmiumban. A nyugati pénzverdék be-
zarasat 395 koril nyilvan az altalanos gazdasagpolitikai
helyzet, végsd soron az Onellatd gazdalkodasra valo
attérés magyaradzza, ezért az éremforgalom elapadasa
Theodosius alatt és utdna nem hozhat6 egyszer(ien a
»romai élet felbomlasaval” kapcsolatba. A sisciai verde
bezérdsa hosszU tadvon természetesen ugyancsak ide
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tartozik, de a majd egy évtizeddel korabbi id6épont
mégis specidlis indoklast kovetel. Vélemenyink szerint
itt két tényezdre kell tgyelni. EIGszor: Az Alatheus és
Saphrac vezette ,,szovetségeseket” éppen abban, vagy
legalabbis tulnyomo részt abban a provinciaban telepi-
tették le, amelynek Siscia volt a févarosa. Mivel ezaltal
épp a sisciai verde korzete valt veszélyeztetett terlletté,
a kormanyzat tandcsosnak latta feloszlatni ezt a rend-
kivll fontos verdét. Méasodszor: az utobbi id6ben mind
nagyobb biztonsaggal lehetett megallapitani, hogy a
tulajdonképpeni penzforgalom Pannoénidban — foként
a Dravatdl északra — nem Theodosius alatt, hanem 375
korll szlint meg, kordbban, mint a tobbi eurdpai hatar-
provincidban. Siscia a 368—375-0s évek kisbronzaival
még tdmegesen el tudta latni Pannoniat. A pénzforgalom
hirtelen csokkenése feltétlen nyomos okokra vezethetd
vissza. A pénzforgalom korai megsziinése legnagyobb
valGszinlség szerint csak azzal hozhaté 0Osszefliggésbe,
hogy nem sokkal 375 utan igen jelentds barbar tomege-
ket telepitettek Panndniaba, amelyek a provincia nagy
terliletén megbénitottdk a gazdasagi életet és a koz-
igazgatast, mégpedig val6szinlleg éppen azokon a vidé-
keken, amelyek a dunai limes szdmara lehet6vé tették
az 0Osszekottetést dél fele. A foederatusokat Eszak-
Pannonia (Pannonia Prima és Valeria) és dél (Italia és a
Balkan) kozé ékelték be; ennek a korilménynek fontos
szerepet kell tulajdonitani.

Hogy a foederatusok jelenléte Panndnidban semmi
esetre sem jelentette a romai varoslakok és a részben
barbar falusi lakossag békés egymas mellett élését, az
mar kidertl a foederatusok politikai aktivitasabol és
ezeknek a barbar csoportoknak a kilonb6zd elitcsapa-
tokban val6 felhasznalasabol is. A barbar szovetségesek
ezenkivil allando ellatasi nehézségekkel klszkodtek,
és parazita életmddra rendezkedtek be a provincidkban,
amelyek mar amugy sem voltak gaz asé?ilag telljes
értékliek. 391-ben Theodosiusnak gotok ellen kellett
harcolnia a Balk&non; csak 392-ben tudta legydzni 6ket
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a Rhodope hegységnél. Valosziniileg a pannoniai foe-
deratusok voltak azok, akik ugyanebben az évben Eszak-
Italia ellen kiséreltek meg tdmadast, amibdl talan arra
lehet kovetkeztetni, hogy Pannoénidban még tovabb
romlottak a viszonyok, illetve ho%( Pannonia er6forra-
sait a barbarok mar teljesen feléltek. Hieronymus (Szent
Jeromos), aki érthetd figyelemmel kisérte hazaja ese-
ményeit, néha egy-egy részletrdl is értesit, ezek azonban
patetikusan kihegyezett stilusa miatt ellentmondasos-
nak tlinnek fel. A kutatas ezért két véglet felé hajlott:
Panndniaban (pontosabban a Stridon koériili pannoniai-
dalméciai hatarvidéken) mar 380 kéril minden elpusz-
tult, vagy pedig még 410 korll is rend és béke honolt
mindenutt. Hieronymus mar a 380-as évr6l azt irta
(vir. ill. 65.), hogy Stridont a barbarok feldultak, a
392-es évre, hogy ,,minden elpusztult” (in Sophon, I.
676), néhany évvel kés6bb viszont el akarta adni Stri-
donban atyai birtokat (ep. LXVI, 14). Az a patétikus
és kétségbeesett felkialtas, hogy ,,minden elpusztult”,
semmiképpen sem allithatjuk szembe a ,félig Ossze-
roskadt” Kis portak eladasaval, ahogy Hieronymus atyai
birtokat jellemzi. A ,félig Osszeroskadt Kis portak,
amelyek megmenekiiltek a barbarok csapataitol”, nyil-
van a val6sagnak megfelel6en jellemzik a pannoniai
helyzetet, mig az altalanos panaszok Illyricum veszte-
ségeir6l (damna Illyrica) és pusztulasarol (lllyrica vas-
titas) stb. hosszabb tdvon ugyancsak érvényesek lehet-
tek, mert kulénben ezek a kifejezések nem tudtak volna
olyan gyorsan és széles kdrben behatolni a kortorténet
terminolégidjaba. Hieronymuson kivil ugyanezeket a
kifejezéseket olvashatjuk Ambrosiusnal, Orosiusnal,
Pseudo-Augustinusnal stb. és ezeknek a sablonoknak
a valdsagtartalman az sem valtoztat, hogy kés6bb, Sido-
nius Apollinarisnal vagy Ennodiusnal is visszatérnek.
Ezek a panaszok a Hadrianopolis el6tti gét hadjaratok
kapcsan hangzottak el el6szor, a 4. szazad végén és az
5. szézad elején pedig az indokolja megismétlédésiiket,
hogy az illeté provinciaknak ismét kiilsé tAmadasoktol
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és bels6 zavaroktol kellett szenvedniiuk. A fokozatosan
bekovetkezd pusztuldst az egykord irodalom sablon-
szer(i fordulatokkal és képekkel panaszolta el; ezek
valGsagtartalmat azonban nem lehet kétségbe vonni
azért, mert irodalmilag gyakran kozhelynek tlinnek.

A pannoniai allapotokra visszatekintve a ravennai
udvari kolté, Claudianus agy ir 399-ben (cons. I11. Stil.
1, 191-), hogy a provinciaban allandé ostromallapot
uralkodott; a varoslak6k nem merészkedtek a varos
falain kivil, a parasztok nem tudtak megmdvelni fold-
jeiket. Ez is bizonyara tulzés, annal is inkabb, mivel
Claudianus ezzel partfogdja, Stilicho érdemeit akarta
kiemelni. A krizisek azonban talsagosan gyorsan kovet-
ték egymast, és az is korlatokat szabott a konszolidacio-
nak, hogy a barbarok nem tudtak termeléként bele-
illeszkedni a provincia gazdasagi életebe. Legfontosabb
bevételi forrasukat az jelentette, hogy katonakat adtak
a kozponti sereg elit-alakulatainak, illetve, hogy ki-
zsakmanyoltak a provincialis lakossagot, részben élelem-
addk formajaban, részben pedig egyszerlen rablas Gtjan.

Alatheus és Saphrac jelent6s erdket kildtek Theo-
dosius seregébe a 394. évi Frigidusnal lezajlott csataban,
amelyben Alarich is részt vett nyugati gotokkal. A ko-
vetkez8 évben kitdrt zavargasok, amelyek részben a
Frigidus melletti taborban tamadt viszalyokkal is dssze-
fliggésben alltak, nemcsak az Alsé Dunat, hanem valo-
szinlileg Panndniat is sdjtottak. Nem bizonyithat6 egy-
értelmden, hogy volt-e 395-ben barbar betorés Panno-
niaban, Stilichonak azonban nem sokkal azutan, hogy
a Juliai Alpokat atlépte, barbarokkal kellett harcolnia.
Claudianus semmit sem tud partfogo6janak itteni gy6-
zelmér6l, de a gotok rablé portyazasai és a hunok els6
izben valé jelentkezése az Al-Dunandl val6szindleg jo
alkalmat adtak a pannoniai foederatusoknak, hogy a
zavarosban haldsszanak. A pannoniai régészeti kutatas
néhany égésréteget és rombolést a 395-0s pusztitasokkal
hozott kapcsolatba, hogy joggal-e, nem Aallapithat6
meg, mivel a keltez6 érmek, mint lattuk, 395 utan meg-
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ritkulnak. Mindazonaltal Yindobonaban, ahol égésréte-
geket lehetett megallapitani, el6kerult egy viszonylag
nagy éremkincslelet, amelynek zéarépénze 395-b6l szar-
mazik. A barbar szdvetsegesek nyilvdn nemcsak arra a
tertletre korlatoztak rabld portyaikat, amelyet letele-
pedéstkre kaptak, de hogy Vindobona felgyujtasaban
Is blindsok voltak-e, nem allithatd biztosan. Annal ke-
vésbeé, mivel Vindobona kozvetlen szomszédai, a mar-
komannok koérlbelil ebben az idében ugyancsak hallat-
tak magukrol.

Paulinus Ambrosius-életrajzaban olvashatunk egy
Fritigil nevezetl markomann Kiralyn0rdl, aki a nagy
milandi puspdk hatdsara keresztény hitre tért, és férjét
is rdbeszélte, hogy adja meg magat a romaiaknak. Ebbél
kovetkezik, hogy a markomannok egy része attelepult
Panndnidba, tehat elnyerte a receptiot. Egy a Notitia-
ban felsorolt tisztség mas oldalr6l is megerdsiti ezt az
attelepulést. Ott ugyanis Pannonia Primaban egy tribu-
nus gentis Marcomannorumrél olvashatunk, és sokkal
valészinlbb, hogy ez Fritigern férjének a népe volt,
mint a Gallienus alatt Pannonidba telepedett marko-
mann Kiraly, Attalus utédainak a csoportja. Ez egyduttal
egyike az utolsé bejegyzéseknek a Notitia Pannoniarol
sz0l6 fejezeteiben.

Roma régi dunai hatdrszomszédait, a markomanno-
kat, quadokat, szarmatéakat és a viszonylag tjabb szom-
szédokat, a vandalokat és gepidakat a 4. szazad vége felé
kildonben alig emlitik. Tébbnyire csak a mozgasba len-
dilt és a dunai provincidkat fenyeget6 népek felsorola-
sakor szerepelnek, mikdzben nem tudjuk elddnteni,
hogy csak a teljesseg kedvéért vették-e fei 6ket a listara,
va?y pedig a gétok és hunok alarendelt partnereiként
valoban részt vettek-e a harcokban. A szarmatak ugyan
gyakran szerepelnek Claudianusnél, de tobbnyire ugy,
hogy a Sarmatae sz0 egy foldrajzi tertilet korilirasara
szolgal vagy pedig a ripa Sarmatica Duna-szakaszat
jelenti. Ezek a helyek Claudianusnal egyszersmind az
egyetlen bizonyitékai is annak, hogy a ravennai udvar-
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ban a dunai hatart Ggy tartottdk szamon, mint rémai
hely6'rséggel rendelkezd hatarvonalat. A Notitidbdl,
amely a kés6i kor hadtdrténete szamara még sok meg-
oldatlan kérdést tartalmaz, nem derithet6 ki, hogy a
pannoniai fejezetekben felsorolt csapatok kozil melyek
voltak a legkés6bbiek és mikor alloméasoztak ezek a
Dunanal. Kulonosen Valeria és Pannonia Secunda csa-
patlistai tinnek mas provinciak listdjahoz képest régies-
nek, amennyiben nagyon sokrétliek és egy sor castru-
mot kétszeresen és haromszorosan emlitenek.

Aromai limes megsz(inése nemcsak a dunai provinciak
specialis problémaja. Amig a kutatas abbdl a feltevésbdl
indult ki, hogy minden tartomény limese valamely bar-
bar tdimadas hatédsara egyszerre ,,omlott 6ssze”, olyan
idépontot kerestek, amely el6tt a limes, mint birodalmi
hatarvonal és er6drendszer fennallt, és amely utdn meg-
sz(int Iétezni mint hatar és mint katonai ovezet. A 4.
szazad végetdl kezdve azonban meg kell kilonboztetni
a formalis allamhatéar, a tényleges hatalmi terlletek
hatara és a stratégiailag fontos, katonailag megszallt
hatarok fogalméat. Alig hallunk valamit arrél, hogy a
dunai hatar az 5. szazadban valamilyen szerepet jat-
szott volna a romai hatalmi tertlet védelmében. A foe-
deratusok, kés6bb pedig a még csak nem is ,,sz0vetséges”
barbarok hatalmi korzetei kiterjedtek a Birodalom
egykori teruleteire, ami azonban nem valtoztatott azon,
hogy a Romai Birodalom hatara formalisan tovabbra
is a Duna lehetett. 5. szazadra keltezhet§ épitési perio-
dusokat a limesnél nem lehet kimutatni, és az a kevés
technikailag silany és egyébként is jelentéktelen at-
épités a limestdborokban, amely a Valentinianus utani
id6b6l szarmazik, csak azt tudja bizonyitani, hogy a ko-
épitményeket egy tetsz6leges etnikum tovabb hasznalta,
de nem jelenti a limesépitmények tovabbi szabalyszer(i
hasznalatat regularis romai csapatok altal. A foedera-
tusoknak a hatarprovincidk tertletén torténd letelepi-
tésével a limes menti alakulatok lassanként elvesztették
stratégiai szerepliket; egyre kevéshé volt szikséges és
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lehetséges, hogy a tabori fegyelemnek megfeleléen tart-
sanak katonékat, hogy az alakulatokat rendszeres soro-
zassal kiegészitsék és hogy az ellatast biztositsak. Foko-
zatos hanyatlast azonban csak ritkan lehet kévetni
és korszakokra osztani. A hanyatlas folyamata Theodo-
sius alatt kezd6dott és korlbelil az 5. szdzad 20-as
éveiben végz6dott.

3. A MAGARA HAGYOTT PANNONIA ES A HUNOK

399-ben, vagy 400-ban Claudianus ugy dics6iti Stili-
chot, mint ,a Rajna és a Duna megbhékit6jét” (cons.
[11. Stil. 111, 13), és ugyanabban akélteményben Stilicho
Pannéniaban elért sikereirdl is ir. A szoveg-0sszefliggés-
b6l az sem derul Ki eg?/ertelmuen hogy Stilicho fel-
kereste-e Pannoniat. Stilicho aldasos tevékenységének
magasztald eltllzéasa az igazi tényallast is elrejti. Clau-
dianus szerint Pannoniaban visszatértek a régi békés
id6k, de a provincia lakéi nem sokéig orilhettek e
»meghékités” kovetkezményeinek. 401-ben a vandalok
az Alfold siksagan fekv6 szallasteriletiikr6l Pannénian
keresztul nyugatra vonultak, és ez a vandorlas Panno-
nianak éppen azt a részét érte, amely, ha szenvedett is
kordbban, de nem tartozott a foederatusok telepiilés-
terliletéhez. Ugyanebben az évben Alarich is felkereke-
dett és népével nyugatra vonult. A Dacia Ripensisbdl
Pannonian a4t Ravennaba tortén6 felvonulas csak a
Timok-volgy—Morava-volgy — Szava-volgy—Julidi
Alpok Gtvonalon térténhetett. Alarich 402-ben érkezett
Italidba, és miutan onnan visszavonulasra kényszeriilt,
megkapta Stilich6tdl Panndniét, de val6szinlleg nem
mint foederati-terliletet, ami még inkabb megnehezi-
tette a provincia helyzetét. Nem tudjuk, hogy Alarich
ségora és utddja, Athaulf is letelepedett-e mar ekkor
Panndniaban; néhany évvel késébb azonban mar bizto-
san Nyugat-Pannoniaban tartozkodott.

Ez a masodik barbar betelepllés Panndnidban nem
volt tartds, és bizonyos foku konszolidaciét sem tett
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lehet6ve. 405-ben Radagaisus hatalmas barbar témege
vonult végig Eszak-Pannonién, valoszinlleg ugyan-
azon az Uton, amelyen a vandalok is nyugatra vonultak.
Ez alkalommal talan Alarichnak és Athaulfnak Pannonia
deli, Italiahoz kozel esG részére kiterjedd nyugati got
uralma tudta megakadalyozni Radagaisus atkelését a
Julidi Alpokon, maga az atvonulés azonban katasztrofa-
lis hatdssal lehetett Pannonia érintett vidékeire. Néhany
évvel kés6bb Hieronymus a Galliat el6zonlé népek kozt
»pannoniai ellenségeket” is felsorol a ,szerencsétlen
birodalomrol” ejtett sohajjal Gsszekotve. Hogy ezeket
a ,pannoniai ellenségeket” mintegy fokozaskent, a fel-
sorolas végén emliti e s6haj kiséretében, nyilvanvalova
teszi, hogy Hieronymus nem Pannonia barbar lakdira
gondolt, de nyilvadn nem is a provincialis felsd rétegre.
Arrol, hogy Hlyricum magasabb szocidlis helyzetl lakoi
Itdliaba vagy a dalmaciai tengerpartra menekiltek,
néhany, részben 403 utanra, részben 408 el6ttre keltez-
hetd forrdsadat taniskodik, a menekilést tehat leg-
inkdbb Radagaisus vonuldsaval lehet 6sszefliggésbe
hozni. Ezek az adatok nyitjdk meg a pannoniai menekul-
tek sorét, akik az 5. szdzad elejétél kezdve Nyugat és a
Mediterraneum kulonb6z6 pontjain  bukkannak fel.
A legkorabbi menekil6k vitték talan magukkal Italidba
Amantius, iovai plspok tetemét. A keresztény kozos-
ségek becses halottaikat is magukkal vitték a meneki-
Iésbe; Scarbantia keresztény lakoi egy ,,barbar betorés”
elél 1talidba menekiiltek, és magukkal vitték Savariabdl
Quirinus vértanu plspok ereklyéit. Quirinus teteme
402/403-ban még nem volt Romaban. A barbarok okozta
panikot, amely Scarbantia lakdit menekiilésre késztette,
Radagaisus invaziojara lehet visszavezetni. Az a tény,
hogy a martirok csontjait sirjukbdl kiemelték és mene-
kulés kozben magukkal vitték, eléggé jellemzd a hely-
zetre, mivel a martirok sirjai a kultusz kdzéppontjai
voltak, akar egy cella memoriaeben a keresztény temetd-
ben (mint Sirmiumban), akar egy bazilikdban (mint
Savaridban) drizték Oket. Az ereklyék elszallitasaval a
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keresztény kozosségeket legfontosabb kincseikt6l fosz-
tottak meg.

A menekiilés Radagaisus el6l lathatéan nagyobb em-
bertdomegeket mozditott meg. 408-ban adtak ki egy ren-
delkezést, amelynek alapjan kovetkeztetni lehet az illy-
ricumi menekiltek nagy szaméara. Kiderilt ugyanis,
hogy sok menekiilt kellemetlen helyzetbe keriilt azaltal,
hogy megfeleld igazolasok hianyaban rabszolganak fog-
dostak Ossze 6ket. A rendelkezés arra hivatkozik, hogy
ez a helyzet méar krénikussa valt, és egész Illyricum-
rél beszél, mind a menekiiltekrél, mind a helyben mara-
dottakrdl. 408-ban tehat még mindig nem konszolidaléd-
tak az allapotok, ami egyébként a foglyokkal ésmenekiil-
tekkel foglalkozo egyeb rendeletekbdl is kideril. Fogoly
rémaiakat valdszintileg Alarich is vitt magaval Italiaba.

Legkésdbb 408 korul mikédott Pannonia Secundaban
Flavius Lupus szenator, akinek az volt a feladata, hogy
ellendrizze a birtokad6t, amelyet csaszari rendelet sze-
rint a varosfalakon foly6 épitkezésekre kellett forditani.
Ennek a provincianak a varosai tébbnyire mar rendel-
keztek vérosfalakkal, mint pl. Sirmium, amelynek
falait Ammianus mar a 374-es évnél emliti. Lupus pan-
noniai tevékenységét azonban korabbi id6pontra is le-
hetne keltezni.

Miutan a gét kiralyok, Alarich és Athaulf 408-ban
elvonultak Italidba, teljes sotétseg fedi a pannoniai
eseményeket. A 408-as évet kdvetd két évtizedrdl mind-
Ossze annyit tudunk meg, hogy Zosimos (V, 46, 2) szerint
409 korul a katonai parancsnok bizonyos Generidus volt,
aki a dalmatiai, noricumi és felsg-pannoniai csapatok
élén bator parancsnoknak bizonyult. A Notitidban
Noricum Ripense és Pannéniai Prima ducatusai val6-
ban egyestltek, ezért Generidus hatalmi teriileteinek
pontos felsorolasa Zosimosnal talan arra vezethet6 vissza
hogy a nyugat-romai lllyricum provinciai kozdl mar
csak ezekben a provinciakban tudott Generidus bizo-
nyos hely6rséget szervezni. Noricum Ripense és Panno-
nia Prima, amelyek a Notitia szerint kdz6s dux paranes-
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noksaga alatt alltak, talan éppen Generidus vezetése
alatt egyesiltek. A taborhelyek kétszeres emlitése a
Notitiaban, amely arra mutat, hogy az illet6 provinciak
csapatainak jegyzéke kompilacio, nem fordul el a
noricumi-pannoniai ducatusban, ami ennek a fejezet-
nek viszonylag kés6i érvénye mellett szdl.

Nem tudjuk, mennyi ideig allhatott fenn Generidus
parancsnoksaga. Az 5. szdzad 2. és 3. évtizedében a
hunok hatalmi teriilete lassanként mindinkabb nyugat
felé tolodott; ennek kovetkeztében Pannonia nemsokara
a hunok szomszédsagaba keriilt és az 5. szazad 3. év-
tizedében Pannonia egyes részei mar valdszinlileg hun
uralom ald is jutottak. A hun birodalom kdzpontja 408
korul még természetesen az Al-Dunanal volt, mégpedig
valdszinlileg Dacia Ripensisszel szemben. A vandalok,
a gotok és a Radagaisus keverek-népének nyugatra
vandorlasat Panndnian keresztiil végsd sorban mégis az
valtotta ki, hogy a hunok hatalma egyre nyugatabbra
tolodott.

Annak bizonyitékat, hogy Pannonia egyes részei
legkésébb 420/425 kéril gyakorlatilag hun uralom ala
kerliltek, a kronikair6 Marcellinus comestél kapjuk,
aki a 427. évhez megjegyzi, hogy a romaiak visszaho-
ditottak a hunok altal 50 éve megszallva tartott Panné-
niat. Nyilvanvalo, hogy Marcellinus az 50 éves hun
uralmat Pannéniaban 377-t6l szamitja, tehat attél az
idéponttdl kezdve, amikor Alatheus és Saphrac népei
megvetették labukat a birodalomban; ezek a ,,sz6vet-
ségesek” ugyanis részben hunokbol alltak. Azok a hunok
azonban, akik 427 korul tartottak megszallva Panndéniat,
mar aligha lehettek Alatheus és Saphrac hunjai, hanem
maga a hun birodalom, amelynek kdzéppontja éppen
akkoriban tevddott 4t a Duna—Tisza siksagara. Ez
abbol is kdvetkezik, hogy két évtizeddel késébb Attila
azért panaszolta be Margum puspokét, mert az hun
fejedelmi sirokat fosztott ki a Margum el6tti teriileten.
Eszerint a 30-as években mar a Duna—Tisza siksagan
temettek el hun fejedelmeket.
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Ilyen korilmények kdzott Pannonia nagy terileteinek
szerz6désszer( atadasat 433-ban egy gyakorlatilag mar
évek Ota fennall6 allapot jogi szabalyozasanak kell
tekintenunk. Pannonia 433-as atadasabol tovabba arra
is kovetkeztethetiink, hogy 427-ben Pannéniat csak
ideiglenesen sikerult visszahoditani. Valészinlinek 14t-
szik, hogy 427-ben Kelet-ROma és nem a nyugati biro-
dalom haoditotta vissza Pannonia egyes részeit, mivel
Marcellinus comes kelet-romai szempontbdl allitotta
Ossze kronikajat. Ezéert, amikor a Nyugat-romai biro-
dalom 437-ben Sirmiumot atadta a keleti birodalom-
nak, ez valosziniileg csak a mar fennallo allapot szente-
sitése lehetett. Abbol, hogy 4 évvel azutan, hogy Panno-
niat a hunoknak atadtak, még Sirmiumrél targyalni
tudtak, az a kovetkeztetés adodik, hogy a 433-ban szank-
cionalt hun hdéditas Pannoniaban nem Sirmium Kkor-
nyékeét, hanem Saviat és a Dravatol északra fekvé vidé-
keket érintette. Lattuk mar, hogy az Alatheus-Saphrac-
féle foederatusok tilnyomorészt Saviaban telepedtek le.
Pannonia kelet-romai részrél tértént visszafoglalasat
nyilvan azért lehetett az 6tven évig tarté pannoniai hun
uralommal kapcsolatba hozni, mivel Kelet-Réma 427-
ben Sirmiumbdl kiindulva, a Drava és Szava kozott
kezdett hadm(iveleteket.

437 korul Pannonia legnagyobb része méar a hunok
birtokaban volt. Négy évvel kés6bb, 441-ben, Attila
meghoditotta a keletromai birodalom dunai varosait:
megostromolta és bevette Ratiaria, Viminacium, Sin-
gidunum, Sirmium és Naissus varosokat, és a Dunatol
délre egy Ot nap jarofoldnyi szélességli savot kiurittetett.
447-ben a hivatalos hun-kelet-rémai kereskedelmi pia-
cot is athelyezték a Dunatol Naissusba.

A hun uralomnak provincidinkban vald stabilizald-
dasadval tulajdonképpen véget ér a Roémai Birodalom
torténete a kdzéps6 Dunanal. A hun birodalom @dssze-
omlasa utan a Duna menti terlletek a gotok uralma ala
keriltek, akiket sorrendben german, torok, szlav és a
Karpat-medencében finnugor népek valtottdk fel. Pan-
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nonidban 455-ben megjelent ugyan Avitus csaszar,
ennek a demonstrativ hadmdiveletnek azonban nem
voltak kovetkezményei. Még azt sem tudjuk, mennyire
nyomult elére Avitus Italidbdl. Délnyugat-Pannonia
egy ideig még a keleti-got Italidhoz tartozott, Sirmium
kornyéekét pedig Kelet-Roma foglalta vissza még néhany-
szor, amig a 6. szazad vége felé végleg barbar (avar)
kézre nem Kertilt.

4. A ROMAIAK ES A ROMAISAG SORSA
PANNONIABAN

Az események roviden vazolt menete, attol kezdve,
hogy Valentinianus haldla utan a gétok és mas foedera-
tusok betelepultek a birodalomba egészen addig, amikor
a hun birodalom Attila alatt legnagyobb Kiterjedését
érte el a Dunénal, sok szempontbdl természetesen még
bizonytalan. Ez els6sorban a forrdsok megvaltoztatasa-
val magyarazhat6. A 4. szazad végi gazdag polemikus
irodalom rendkivul értékes utaldsokat tartalmaz a kora-
beli allapotokra, és az udvari kolt6, Claudianus alkalmi
koltészetébbl ugyancsak meglehetésen pontos adatokat
merithetlink. Azutan minden elnémul. A késébbi id6-
rél csak rovid feljegyzésekkel és eltorzitott hagyoma-
nyokkal rendelkeziink. Pannénianak a legkorabbi foe-
deratus-korszak alatti allapotat tébb ir6 is abréazolta
konkrét képekkel, szenvedélyes hangon, alig negyed-
szazaddal kés6bb, a hunok pannoniai el6renyomulésa-
rol viszont mar csak véletlen adataink vannak olyan szer-
z6ktdl, akiknek a figyelme egészen mas dolgokra ira-
nyult. A kortarsak érdeklédésének eltolddasa egyik jele
annak, hogy Roma mind kevésbé szamolt Pannoniaval,
mint a romai birodalom részével. Jellemz6, hogy Sido-
nius Apollinaris apésanak, Avitusnak pannoniai vallal-
kozasat 5455) agy Ulnnepelte, mint egy olyan terilet
visszahdditasat, amelyet Rdma mar sok emberdélt6vel
azel6tt elveszitett (VII, 589). Prokopios szamara Pan-
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nonia mar kihalt pusztasdg volt (aedif. 1V, 5, 9), ami
ugyan semmi esetre sem lehetett igaz, mégis jellemz6
egy lustinianus-kori bizanci iré szemléletére. A Theo-
dosius kora Ota Pannonia elvesztésérdl Gjra és Gjra el-
hangzé panaszok nemcsak a rémaiak Panndéniaval
kapcsolatos magatartasara, hanem Pannonia helyzetére
is jellemz6k.

Sirmium a 420 koruli évekt6l sorsa és politikai hova-
tartozésa szerint is a keleti birodalomhoz tartozott.
Ezért Pannoniaban az egyhazi hierarchia kontinuitasa
is egyedul Sirmium esetében bizonyitott.

Apannoniai fejlédést a kdvetkezd periddusokra lehetne
osztani (Sirmiumot itt az emlitett okokbdl nem vesz-
szuk tekintetbe): 379 401: az Alatheus és Saphrac-féle
go6t—alan—hun foederatusok betelepedése, amely vissza-
tér6 nehéz krizisekhez és pusztulashoz vezetett. 401
408: Pannonia got és mas barbar népek atvonulasi terii-
lete lesz: a romaiak elvandorlasanak kezdete. 409 utan:
rovid nyugalmi id6szak, kisérlet romai hely6rség szer-
vezeésére. Kb. 420-t6l kezdve: a hun birodalom lassan-
kénti Kiterjeszkedése Pannoniara, amelyet a provincia
szerzOdésszer( atadasa szankcionalt 433-ban.

A pannoniai provinciak 378-t6l kezdve olyan sokat
szenvedtek, hogy a 408 utéani révid nyugalmi id6szak
csak korlatozott mértékben tudott hasznukra valni.
A barbar foederatusok és a rémai provincialis lakossag
visszatérd krizisekt6l terhes tartds egyuttélését, amelyet
a kortarsak ostromallapotként jellemeztek, a 401-t6l
408-ig tartd évek megprébéltatasai kovették, amikor
a provincia mind északon, mind délen atvonulasi teri-
letté valt. Azon, hogy a sors ennyi megpréobéltatasa
utdn a romaiak kozul sokan a menekilést valasztottak
és ezéltal mind a vilagi, mind pedig az egyhazi kdzosse-
gek élete halédni kezdett, senki sem csodalkozhat. A
menekilés és elvandorlas Panndnidbdl a barbar-romai
egylttélés két nehéz évtizede utdn kezdddott, és az
avarok tamadasaig szlntelenul folyt. Abbol, hogy nem
egy romai csak az 5. szdzadban, s6t a 6. szazad elején
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vandorolt el, még nem kovetkezik, hogy minden romai
kitartott az avarok megjelenéséig, de éppigy az 5. szazad
els6 évtizedében tortént elvandorlasokbol sem kovet-
keztethetink arra, hogy ett6l kezdve nem maradtak
romaiak a provinciaban. Az 5. és 6. szazad a lassu el-
vandorlas korszaka volt; a legnagyobb elvandorlés
azonban valésziniileg a legkorabbi volt. Nem feledkez-
hetlink meg kozben arr6l, hogy Alatheus és Saphrac
népének utddai Panndnidban maradtak, és a 408 utan
bekovetkezett viszonylagos nyugalom mar csak egy
megtizedelt romai lakossagot érintett kedvezden.

A csoportonkénti elvandorlas és a szorvanyos meneki-
Iés kiderithetd kilonboz6 forrasadatokbdl. Scarbantia
rémai lakosainak menekiilésérdl, akik Quirinus erek-
lyéit magukkal vitték Réméaba, mar szoltunk. Id6ben
valdszinlleg egybeesik ezzel a Radagaisus el6li tdmeges
menekiilés; ezekkel a menekiltekkel foglalkozik egy
408 decemberében kelt torvény. Amantius tetemét is
ez id6 tajt vitték Eszak-Italiaba. Ugyandgy, ahogy
Quirinus a Via Appian lelt végsé nyugvohelyre, tovabbi
pannoniai martirok ereklyéi is Romaba és a Mediterra-
neum Kkiilonb6z6 varosaiba keriiltek. Ezeket a mene-
kilék vitték magukkal, ami lényegében egyet jelentett
a pannoniai keresztény kozosségek felbomlasaval. Az,
hogy a keresztény kultuszépuleteket Panndnidban a 4.
szazad utan is tovabb hasznaltdk, nem bizonyitja a
pannoniai egyhazkozségek tovabbélését, mivel a gotok
€s mas barbar népek arianus keresztények voltak, akik
a diledezd bazilikdkat ismét hasznalatba vették. Ezt
egyel6re még csak a fenékpusztai nag?/, erdditett birtok-
kozpont Un. 11. bazilikajaban sikerult bizonyitani. Ter-
mészetesen nem allapithatdé meg egyértelmien, hogy
egy-egy bazilika helyredllitasa a barbaroknak vagy
pedig a helyben maradt romaiaknak tulajdonithaté-e.
Ami Fenékpusztat illeti, ott a régebbi és Ujabb asatasok
egy egészen sajatos leletanyagdt hoztak felszinre,
amelynek alapjan nemcsak keresztenyekre, hanem romai-
akra is kovetkeztethetiink. Ez az Un. keszthelyi kultura
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egy kilonleges koraavarkori régészeti csoport, amely
megsem vezethetd vissza megnyugtatéan a helyi romai-
kori kultarara. Azonban olyan leletek, mint pl. egy
aranytl a BONOSA névvel azt bizonyitjak, hogy
Fenékpusztan egy rémai szinezet(i csoport élt. Illyen
szorvényosan visszamaradt romai volt az 5. szazadban
pl. lirinai Szt. Antonius, aki az 5. szdzad kozepe tajan
szlletett Valeria provincidban és mint arvat, nagy-
batyjahoz Constantiushoz, Lauriacum plspokéhez vit-
ték. Constantius tehdt mar korabban Kkivandorolt
Noricumba. Még kés6bb ment Leonianus Savariabol
Gallidba. Bragai Szent Martont ugyancsak pannoniai
szarmazasunak tartjdk. Még maguk a langobardok is
hurcoltak magukkal romaiakat Pannoniabol Italiaba,
ha Paulus adatanak hitelt adhatunk (ll, 26). Utoljara
a sirmiumiak koltoztek el Salonaba, akik kozil nehé-
nyan 7. szazad eleji feliratokon szerepelnek.

A kordn megkezd@dott barbarizalodast és a romaiak
lassu elvandorlasat tekintve kénnyen érthetévé valik,
hogy Pannonia 6kori helynevei csak kivételesen marad-
tak fenn. A folyonevek természetesen a régiek (Danuvi-
us=Duna; Dravus = Drava; Savus = Szava; Sala =
Zala; Arrabo = Réaba, és ide kell még szamitani a
Marcalt, amely talan Mursellara megy vissza; még a
barbarieumi foly6k neve is a régi: pl. Granua = Garam).
Ezzel szemben maig él6 romai-kori helynevek csak
Ptuj = Pettau (Poetovio), Sisak (Siscia), Raab (Arra-
bona, ennek a varosnak a magyar neve azonban Gydr),
és talan, bar ez nagyon kétséges, Wien (Vindobona).
Mindezek a helységek Pannonia peremén fekisznek.
Még Sirmium neve sem maradt fenn a varos neveként:
a Duna és Szava kozti teruletet ugyan Sirmium utan
Srijemnek (németil Svrmien, magyarul Szorény, Sze-
rémseg) hivjak, Sirmiumot magat azonban késébb nagy
martirjarél nevezték: magyarul Szavaszentdemeter,
délszl. Mitrovica (Dimitrovica).

A Balkan rémai tartomanyaiban a helyben maradt
romanizalt népesség egyes csoportjai a hegyekbe hizdd-
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tak és atvették a balkani hegyi pasztorok életmadjat;
mas csoportjaik védett volgyekben, vagy az adriai ten-
gerparton csoportosultak. Pannonia foldrajzi adottsagai
azonban még abban az esetben sem tették volna lehe-
tévé a romanizalt lakossag fennmaradasat, ha ez a la-
kossag nagy témegben helyben maradt volna. A rémaiak
Pannoniabdl val6 elvandorlasanak is mélyebb, Panno-
nia specialis fejlédésében gyokerezé okai voltak. Talan
sikerult kimutatnunk, hogy Pannonia provincialis tar-
sadalménak fels6 rétege, amely egyduttal a provincia
egyetlen romanizalt embercsoportjavolt, Iétében messze-
menden fliggott a birodalmi kormanyzat érdekeitél; sot:
a tarsadalom vezetd rétegét épp az tette vezetd réteggé,
hogy akar a katonasagon keresztil, akar a birodalmi
kozigazgatas valamely aganak képvisel6jeként provin
cian kivuli bevételi forrassal rendelkezett. Ennek a ré-
tegnek a létalapja kdvetkezésképp csak addig volt adva,
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amig a kézponti kormanyzattal val6 kapcsolat nem valt
kérdésessé. Mihelyt azonban a foederatusok mint Uj
elem bekapcsolodtak, majd pedig a kdzponti kormany-
zattal az 0sszekottetés lazabb lett, ez a réteg létalapjat
vesztette el. Ez volt az oka, amiért Pannonia romanizalt
rétegei lassanként kivandoroltak. Ehhez jarul még egy
fontos kdrtlmény. Mar ramutattunk annak a val6szind-
ségére, hogy Pannoniaban a nagybirtokok jelentds része
csaszari birtok volt. Kovetkezésképp Pannonidban
nem volt szdmszer(ileg er6s nagybirtokossag, amely
sonléan helyben maradva a barbar tdrzsi arisztokracia
egyenrangu tarsava valhatott volna. Pannonia romani-
zalt felsd rétege mind kevésbé vett részt a birodalomnak
és sajat provincidjanak iranyitasaban. Az a szocialis ré-
teg, amely az eseményekben a vezetészerepet vitte, egyre
inkabb a barbarokbdl allt. Ebben lathatjuk az okat annak
is, hogy Rémanak olyan koran le kellett mondania Panné-
niarol.

Pannonia romanizalt lakéinak egy része a hun ura-
lom fénykordban énként, vagy kényszerbél Attila szol-
galataba allt. Ez egydttal az illyricumi rémaiak utolso
esélye is volt, hogy bekapcsolédLanak az események
iranyitasaba és ily mddon 6rizzék meg vezetd szere-
puket. Mint ismeretes, Attila udvaraban nagy szammal
gyliltek 6ssze pannoniaiak is. A Nyugat-Rémai Biroda-
lom utols6 csaszara is olyan korbél kerllt ki, amely
sirmiumi szarmazasu volt és Attila partjara allt. Pris-
kos beszél egy viminaciumi keresked6r6l, aki csinos kis
tedriaval szolgalt arra vonatkozolag, miért allt at a
hunok taboraba. Illyricum romanizalt lakossadganak az
5. szazad kozepe felé nem maradt mas valasztasa, mint
hogy a hunok taboraba alljon at, akiknek sziikségiik volt
szakemberekre és ezeket val6szindleg jol meg is fizették.
Ez az ,,agylopas”, amely Rdmat végs6 soron tehetséges
emberektdl fosztotta meg, a hun uralom alatt él6 roma-
nizalt réteg szdmdara mégis az egyetlen lehetdség volt,
hogy megakadalyozza felbomlasat, ha csak rovid id6re
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is. A hun birodalom 6sszeomlésa utan ezeknek a roma-
nizalt elemeknek menekilniok kellett. Valo6szin(ileg
Szt. Severinus is igy érkezett Noriciumba, ahol szerte-
agazé ismeretségét ugyan hasznositani tudta a romani-
zalt lakossag érdekében, Attila tdboraval kapcsolatos
multjat azonban titokban kellett tartania. A hun biro-
dalom széthullasa igy hozzajarult a pannoniai romani-
zalt lakossag felbomléaséhoz is.

A romanizalt elemek az 5. szdzadban valdszin(ileg
mindinkabb az eréditett varosok falai mogott gy(ltek
Ossze. Szerepe volt ebben a kdzds nyelv (a latin) dssze-
tarté erejének is. Rendkivil fontos az a megfigyelés,
hogy a pannoniai varosokban csak a 6. szazadban lehet
kimutatni barbar leletanyagot. Ebb6l természetesen
az is kovetkezik, hogy a romai lakossag maradékai csak
az 5. szdzad folyaman tudtak tartani magukat a panno-
niai varosokban. Ugyanilyen fontos szimptéma az is,
hogy az 5. szdzadbdl hianyzik mindennemd datalhat6
romai jelleg(i lelet; mindaz, ami az 5. szdzadra keltez-
het6, kimondottan barbar jellegl. Ez a hién?/ a lassu
elszegényedés és az ipari termelés visszaszorulasanak a
kovetkezménye. A termelés mennyiségileg csekély volt,
amibdl egyrészt a leletek kis szdma, masfel6l a régi for-
méakhoz val6 ragaszkodas kovetkezik. Mivel igy az 5.
szazad romai leletanyagat nem lehet elkildniteni a 4.
szazaditdl, nehéz a romanizalt lakossag megfogyatko-
zasénak és elszegényedésének szamszerl és régészeti
Uton valé bizonyitasa is. A déli és nyugati provinciakbdl
szarmazd importaruval mar nem talalkozunk.

Ezek alapjan arra a gondolatra juthatnank, hogy az
5. szdzadban ismét szo6hoz juthatott a helyi, kelta és
illyr nyelvi bennszilott lakossag. Az Gslakossag helyi
nyelvének szivos tovabbélése ugyanis a Duna-vidéken
is bizonyithat6. Hieronymus még ismerte hazaja illyr
nyelvét (Comm. in. Isaiam VII, 19); az illyr névadas
nyomai Dalmaciaban a kézépkorban is bizonyithatéak,
Kelet kolostoraiban pedig trak liturgiat is bevezettek.
Dardania falusi lakéi még a kés6i 5. szazadban is trak
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neveket viseltek; a késdbbi csaszar, lustinus két Uti-
tarsanak a neve Zimarchos és Ditybistos volt; valddi
trdk nevek, amelyek még a szlavok honfoglalasa idején
is hasznalatban voltak a Balkanon. A falusi lakossag
azonban a 4. szdzad vegétél kezdve egyre jobban el-
keveredett a barbarokkal, és hidnyoztak az anyanyelv
tudatos meg6rzésének politikai feltételei is. A latin
nyelv a provincialis fels6 réteg szdmara nemcsak a
szocidlis helyzet jele, feltétele és eszkdze volt, hanem a
menekulések idején nyilvanvaloan egyuttal kohézios
erdt is jelentett. Ugyanugy, ahogyan az Alfold szarmatai
az 5. szdzad masodik felében még kimutathatdk, kés6bb
azonban nyomtalanul beolvadtak a gepidakba és az
avarokba, a keltak és illyrek is beolvadtak a kés6bbi
haditok tdmegébe, aminek az volt az oka, hogy a hosszl
romai uralom folyaman nemcsak régi kultirajukat adtak
fel fokozatosan, hanem nyelviiket sem allithattdk, mint
('jnbélllé allamisaguk eszkozét, kozosségi életlik szolgala-
taba.



IRODALOM

Az 6sszefoglald miiveket, kézikonyveket és forraskiadvanyokat
Pannonia a korai csaszarsag idején c. konyvink irodalomjegy-
zékében soroltuk fel. Itt csak a kifejtetteket kozvetlenul ala-
tamasztd néhany forrasra és a legujabb munkakra hivatkozunk.

. FEJEZET

1 A hébord kitorését megel6z6 targyaldsokrol és az Gj pro-
vinciak tervérél Mocsy A.: Acta Classica 7 (1971) 84 skk; a
haboru irodalméat lasd a kovetkez6 pontban.

2. A rendkiviil nagy modern irodalombdl csak a legujabba-
kat idézzik: Marcus koranak monogréfiagja A. R. Bikley:
Marcus Aurelius (London 1966). Az Italiaig hato nagy betdrés
vitatott id6pontjardl A. R. Birtey: Provincialia, Festschrift
R. Laur-Belart eBaseI 1969) 214 skk. Lasd még a haboru egyes
idorendi kérdéseirél Barta G., Balla L. és B. Angyal K. Cik-
keit az Acta Classica 7 (1971) kotetében és Fitz J.: Arheoloski
Vestnik 12(1968) 43 skk.

3. Commodus korardl Fitz J.:Les Syriens U Intercisa (Bruxel-
les 1972) 45 skk.

4. A Severus-kor utolsd attekintése ritz J. el6bb idézett
munkajaban olvashat6. Septimius Severus kikialtasanak el6z-
ményeir6l G. A1¢s14y: Bonner Jahrblicher 168 (1968) 112 skK,
A. R. Birtey: UO0. 169 (1969) 247 Skk. és Fitz J.: Alba Regia
10 (1969) 69 Skk.

6. A korszak haboruirdl Fitz_ idézett munkaja (3. pont),
lasd még Fitz J.: Ingenuus et Régalien (Bruxelles 1966) és R.
Gobi: Regalianus und Dryantilla (Wien 1970). A Gallienus-kori
éremkincsekrdl B. soy K.: Archaeologiai Ertesit§ 98 (1971) 196.

6. A 3. sz. masodik felének torténete dunai vonatkozasokban
csak részlettanulmanyok hosszu sordban talalhaté meg. Alap-
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vetd Arfsrdi A.: Studien zur Geschichte der Weltkrise des 3.
Jhs (Darmstadt 1967) €S R. syme: Emperors and Biography
(Oxford 1971). Az itt elmondottakat forrashivatkozéssal fej-
tem ki az Aufstieg und Niedergang der Alten Welt 1. kotetében
(Berlin — sajt6 alatt).

Il. FEJEZET

I.A municipalizalasrol Acta Archaeologica 21 (1969) 348 sk,
a canabaek beolvadasarol Acta Antiqua 20 (1973), 133 skk;
Antonius Peeuliarisrol Acta Archaeol. 25 (1973) 382.

2. A Kkeletiekre vonatkozd forrasanyag megtalalhaté Bar-
koczi L.: Acta Archaeol. 16 (1964) 267 skk, a keleti bevandorlas-
rol Baria L.; uo. 15 (1963) 236 és legutobb Fitz J.: Les Syriens
;] Intercisa (Bruxelles 1972).

3—a4. A feliratos anyag_lel6hely szerinti attekintését Bax-
kéczi elébb idézett munkajabdl vettik. Az -iana helynevekrdl
Radnéti A.: A Magyar Tudomanyos Akadémia Il. Osztalya-
nak Kozleményei, 1956, 492 skk, a beneficiarius-alloméasokat
felsorolja Dobs A.: Die Verwaltung der rdémischen Provinz
Pannonien (Budapest ,1968) 169 skk. Az épitési feliratokrol
Gabler D.: Archaeol. Ertesit6 93 (1966) 20 skk. A varosias élet-
modrol Weriner L. Epités és Epitéstudomany 2 (1971) 327
skk, Kiss A.: Roman Mosaics in Hungary (Budapest 1973) stb.

5. A kés6i sigillatakrol Gabirer D.: Archaeol. Ertesitd 95
1968)211 skk; aa/erlsche Vorgeschichtsblatter 31 (1966) 123
skk; 33 (1968) 160 skk. A névadas romanizalodasat lasd Bar-
koczi fent idézett (2. pont) munkdajaban.

6.A£annoniai kultuszokrol Septimius Severus alatt Al-
rerdy G.I Acta Antiqua 13 (1961) 109 skk, Silvanusrol Pauly-
Wissowa Realencyclopddie Supplement-Band 1X (1962) 741
skk, legutébb F arkas Z.: Acta Classica 8 (1972) 95 skk. A dunai
lovasistenpér emlékeit dsszedllitotta D. Tudor: Corpus monu-
mentorum equitum Danuvinorum (Leiden 1969).

7. A keleti kultuszokrél V. Wessetzky Die &gyptischen
Kulte zur Romerzeit in Ungarn (Leiden 1962), v. 8. G. Grimm:
Die Zeugnisse agyptischer Religion (Leiden 1969) 62. 94 sk.
és P. Selem: Godlsnjsak Centara za_balkanoloska ispitivanja
1x /7 (Sarajevo 1972) 5 skk. k aaar Z.: Die kleinasiatisch-syri-
schen Kulte zur Romerzeit in Ungarn (Leiden 1962?. Mithras-
rél Nagy T.: Archaeol. Ertesit6 89 (1962) 281 sk., Dolichenusrol
Toth L2 Acta Archaeol. 25 (1973) s. a.

202



8. A gorog nyelvemlékeket csak Ausztria teruletérdl allitotta

Ossze A. Betz: Wiener Studien 79 (1966) 593 skk. Mitoldgiai
domborm(ivekrél Erdeéryi G.. Acta Archaeol. 13 (1961) 89
skk; Acta Ant. 14 é1966 211 skk, E. Diez: Carnuntum-Jahr-
buch 1963—64. (1966) 43 skk; Actes du VIlle Congr. Internat.
d’Archéol. Classique, Paris 1963 (Paris 1966) 209, K adar Z.:
uo. 381 skk. Iskolakrol Mecsy A.: Acta Archaeol. 21 (1969)
372 és egy Uj felirat: Komarom Megyei Mldzeumok Kdzleményei
1 (1968% 81. Sirversekr6l Szitagyi J. Gy.. Archaeol. Ertesit6
90 (1963) 189 skk.

.  FEJEZET

1. Probus és Galerius pannoniai tevékenységérdl a forras-
helyek: Aur. Victor Caes. 37,4. 40,9—10. Epitome 37,4. SHA v.
Probi 18,8. 21,2. Eutrop. IX., 17,2. Euseb. chron. 224a (Helm).
A szBl6telepitési felirat; CIL 111 10275. A Csbrsz-arokrol
Soproni S.: Archaeol. Ertesit6 96 (1969) 43 skk, (valamivel
késobbi datalassal). A 284—375 évek haboruirol forrashivat-
kozésokkal lasd MOCSY A.: Cumania 1 (1972) 94 skk.

2. Az eseményekrdl lasd az el6z6 pontban hivatkozott tanul-
méanyomat. A carnuntumi csdszartalalkozorl J. Moreau:
Carnuntum-Jahrbuch 1960 (1962) 7 skk, a Licinius-talakrol
Kadar Z: Folia Archaeol. 12 (1960) 132 skk, egy Ujabb lelet
Arheologija 3/1 (Szofia, 1961) 47 skk. Az igazgatasi reformok-
rol 1. Weiter: _eltrage zur Verwaltung Pannoniens zur Zeit
der Tetrarchie (Situla 8, Ljubljana 1965).

3. Az erdditésekr6l Barkoczi L.: Intercisa | (Budapest
1954) 49 skk, Nagy T.. Budapest Miemlékei 11 (Budapest
1962) 101 és Soproni S. el6késziiletben levd 0Osszefoglalasa
Valeria limesérdl.

_ 4. Magnentius dél-pannoniai hadmozdulatair6l J. SaSet:
2iva Antika 21 (1971) 205 skk, a szarmata h&borurol Gabler
D.: Archaeol. Ertesité 98 (1972) 232 skk.

5. Valentinianus erdditéseir6l Soproni S. készul§ munkaja;
egyelére lasd tble Limes Romanus-Konferenz (Nitra 19 95
131 skk, Studia Comitatensia 1 (1972) 39 skk és Mocsy A.:
Folia Archaeol. 10 (1958) 89 skk. A 375-el zarodo eremlefetek-
rél Lanyi V.: Acta Archaeol. 21 (1969) 33 sk, B. Sey K.: Folia
Archaeol. 20 (1969) 63 skk.
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IV. FEJEZET

LA 1ll. fej. L pontjahoz idézetteken Kivil a nagybirtokok-
MOl H armatta J.2 Antik Tanulmanyok 18 (19171) 264 skk; 19
(1972) 52 skk. A £arndorf| villarél mscsy A. Adriatica, Miscella-
nea G. Novak (Zagreb 1970) 583 skk.

2. A bels6 er6dokrdl a teljes régebbi irodalmat adja sagi
K.: Acta Ant. 18 (1970) 147 skk. Gamzigradrol Mocsy A.:
Gesellschaft und Romanisation in der rémischen Provinz Moe-
sia Superior (Budapest 3970) 111 skk. Heténypusztardl egyel6re
Soproni S.: Archaeol. Ert. 97 (1970) 310; 98 (1971) 271.

3. A varosok allapotarél saria L.: Archaeol. Ertesit§ 9o
(1963) 75 Skk, Sz. peczy K.: Budapest Régiségei 21 (1964) 62
skk. Sopron romai falairél Sz. pesczy K.: Archaeol. Ertesitd
94 (1967) 137 skk.

4. Sirmiumrdl béséges Uj anyaggal és a régi kutatasok dssze-
foglalasaval a Sirmium |1 {(Beograd 1961) kotetgi tajékoz-
tatnak. Sopianae temet8ir6l Farep F.: Archaeol. Ertesitd so
(1962) 23 skk; 96 (1969) 3 skk. A savariai csaszari palota aulaja-
rol eggelé’re Toth E.: Dissertationes Archaeologicae — Régeé-
szeti Dolgozatok Ser. I, 1 (Budapest 1972). A kés6i temetok
k%'(szer[j Osszefoglaldsa Lanyi v .: Acta Archaeol. 24 (1972) 53.
skk.

5. A keleti pénzek forgalmardl Lanyi V.: Archaeol. Ertesit6
97 (1970) 58. Az Expositio totius mundi szerzéjérél N. Pron-
1ewskaia: Byzanz auf den Wegen nach Indien (Berlin 1969)
46 skk. A kereskedelem céljara épult burgus felirata: ILS 775.

6. A pannoniai egyhaztdrténet mérvadé feldolgozasa N agy
T.: A pannoniai Kkereszténység tortenete (Buda estg 1939.
A szentelyrombolasokrol mescsy A.: Soproni Szemle 10 (1956)
346, a fertdrakosi Mithraesumrol legutobb Te«n 1.0 Soproni
Szemle 25 (1971) 214 skk, 322 skk. A brigetidi augursir: Bar-
koczi L.o Acta Antiqua 13 (,1965}2255 skk."A keresztényldozé-
sekrél es a martirok kultuszarél R. e gger: Der heilige Herma-
goras (Klagenfurt 1948), a ,,négy megkoronazott” vértanurol
simonyi D.I Acta Ant. 8 (1960) 165 skk.

7. Az el6bbi ponthoz idézetteken Kiviil: Nagy L.: Pannonia
Sacra (Szt. IstvAn-Emlékkonyv, I. Budapest 1938), Sirmium
I I (Beograd 1971), RIU 76 —86, Futep F.: Pécs romaikori
emlékei (Budapest 1964) éSsagi k .: Acta Ant. 9 (1961) 397 Skk.

204



8. A ladikaveretek Osszeallitasa caspar D.: Spatromische

Kastchenbeschlage in Pannonien (Acta Antiqua et Archaeol.
XV, Szeged 1971). A polgardi tripusrol e raec1yi G.: Archaeol.
Ertesitd 45 (1931) 1 skk, a pécsi csaszarblsztrol Erdacryi G.:
Antik Tanulmanyok 8 (1961) 137 sk. A berkasovoi sisakok: M.
Manojlovis—Marijanski: Kasnorimski Sljemovi iz Berka-
sova (Novi Sad 1964).

V. FEIEZET

Az e fejezetben targyalt korszak eseményeit legutobbvaraay
L. kdnyve dolgozta fel: Das letzte Jahrhundert Pannoniens
Budapest 1969), vs. azonban mescsy A.: Acta Archaeol. 23
1971) 347 skk, €s N agy T.: Antik Tanulméanyok 18 (1971) 69
skk. a kdnyv modszerét és eredményeit illeté alapos kételyekkel.

1. Amantius puspokrél maig alapveté R. E gger: ROMische
Antike und Fruhes Christentum | (Klagenfurt 1962) 57 skk.

2. A KkésGi id(’ikRénzfqrgalm_éré_l soproni s.: Folia Archaeol.
20 (1969) 69 skk. A Notitia Dignitatum bonyolult problémaja-
nak_egﬁl részét alaposan feldolgozta D. H offmann: Das spat-
romische Bewegungsheer (Dusseldorf 1969).

3. Az elmenekilésekrdl és a kereszténység tovabbélésérdl
Arfsrdi Al Szent Istvan-Emlékkonyv | (Budapest 1938),
8 Nagy T.. Regnum 6 (1947) 244 skk, valamint J. wirkes
kéziratban levd tanulmanya, amelyet a szerz6 szivességebdl
emlithetek. Flavius Lupusrol: The Prosopography of the Later
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MAGYARAZO SZOJEGYZEK

(All6 betlikkel kiilonboztettik meg a modern szakkifejezéseket
es azokat a latin vagy gordg szavakat, amelyeket mai értel-
milkben az Gjabb kor alkotott.? )

A sz6jegyzékben nem szerepld szavakat lasd Pannonia a korai
csaszarsag idején cim(, e sorozatban megjelent kotetiink sz6-
jegyzékeében.

adlocutio — A csaszar Unnepélyes keretek kozott tartott beszé-
de katonaihoz.
akta — Lasd _martirakta. ) o
arpennis — Galliai (kelta% teriletegység = fél iugerum. Innen
a francia arpent = ,,hold”. » . o
augur —Az etruszk eredet(i madarjoslas jospapja. A provinciak
varosaiban a municipdlis tisztségek kozé tartozott.
Augustalis — A csaszarkultuszt — az Augustus kultuszat
apolé municipalis pagi testlilet tagja. A legtobb varosban
a meggazdagodott libertusok nyerték el ezt a tisztséget.
Augustus — Lasd tetrarchia. ] i
aula — A kosBantik cséaszari palotdk fogaddterme.
barbaricum — A Roémai Birodalom hataran tdal es6, barbarok
lakta tertilet romai kori elnevezése. ) .
bazilika — A pogany id6kben a ,,basilica” hossznegyszogu, leg-
alabb egyik végeben emelvénnyel ellatott csarnok, amely-
ben a kozélet és a biraskodas egyes aktusai folytak. Fel-
tehetbleg az alapra{(m hasonlésag folytdn az elnevezés at-
ment a keresztények templomaira, amelyeket a 4. sz.-ban
a profan bazilikdkhoz hasonlé alaprajzzal épitettek meg.
Caesar — Léasd tetrarchia. B
cella trichora — ,,Haromkaréjos cella”, az Gkeresztény temet6-
kapolnak egy jellegzetes alaprajzu valtozata; harom fél-
korives apszisbdl és egy négyszoql bejarati részbél allg,
_kb. I6herelevél alaku alaprajza volt. ~ =~ | ) .
ehristogramm — A Kkereszténység elsG legalis és e%y,ertelmu
elvénye, szimbéluma, a gérog khi (= X) és rno (= P)
et(ik "kombindcidjabdl, amely Krisztus nevének els6 két
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bet(ijét jelentette. Vitatott, hogy ezt a jelet rajzoltatta-e
Constantinus katonai pajzsara a dont6 milviusi utkozet
elott (e jelben gy6zz™)."Maga a X + P betlik kombina-
ciéja mar korabban is el6fordult kilonbdzé gordg szavak
roviditéseként.

Constitutio Antoniniana — ,,Antoninus (= Caracalla) csaszar
rendelete”, amellyel a Birodalom minden szabad, és mas
szempontb6l sem hatranyos helyzetd lak6janak megadta
a romai_polgarjogot. A rendelet” csak egy nagyon toredé-
kes egyiptomi papiruszon maradt_rank,” tartalma és ér-
vényességi kore ezért még erésen vitatott. ]

consularis — ,,Konzuli rangl”. Magasabb rangl helytartok
egyik rangosztalya a kesdromai igazgatasban.

corrector —,,Rendez6”. Alacsonyabb rangd helytarté a késo-
rémai igazgatasban.

curialis — ,,curia-beli”, azaz a varosi tanacs (curia) tagja, a
decuriok késéromai 6sszefoglald elnevezése.

decennalia, —_,,Tizéves (Unnepségek)”, a csészar uralkodasa-
nak tizedik évfordulojan. ) o

dies imperii_— ,,A hatalom napja”, a csaszar kikialtasanak
vagy tronra lépésének napja.” ) o

dioecesis"— A kés6romai igazgatasi reform a korabbi provincia-
kat kisebb tartomanyokra szabdalta, egyben pedig tar-
tomanycsoportok tébbféle fokozatat hozta létre. Tobb
Brovmma alkotott egy diocesist, amelyek praefecturak-

an tomoruiltek.

dux — A késéromai igazgatéasi reform a helytartésadgok katonai
és polgari jogkdret szétvalasztotta. A provincia hadsere;ct;g-
nek ,,vezére”, dux-a fuggetlen volt a polgari helytartotol
(consularis, corrector, praeses).

epigrafia vagy epigrafika —A feliratok olvasasaval, kiegészitésé-
vel, értelmezésével, egydltalan torténeti forrasként valo
felhasznalasaval foglalkoz6 tudomany. Kildndsen fontos
segédtudoméanya a rémai provinciak kutatdsanak, mert
o) kszempont ol a feliratok az egyeduli irasos forréa-
saink.

eques singularis — Az els6 szazad végén felallitott kiilonleges
lovasalakulat Romaban, amely a csaszar kdzvetlen Kisé-
retét alkotta és a ﬁrovinciékba is elkisérte. Kés6bb hely-
tartok is rendelkezhettek ilyen ,.egyes lovasokkal”, némely
esetben gyalogosokkal is (pedites singulares).

foederatus — Foedus-szal, szovetséggel rendelkez6 nép. Ezt
a legrégibb rémai diplomacidban mar alkalmazott jogi
format “hasznaltak a keséromai id6kben egyes barbar
népekkel fennallé kapcsolatok megfogalmazasara is.

imperator — ,,Hadvezér”, a romai csaszarok hivatalos meg-
nevezésében az els6 helyen all6 cim. Ettél flggetlendl ki-
vivott gy6zelmek utdn a hadsereg a csaszart ,,imperator-
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nak kialtotta” Ki; ezeknek a kikialtasoknak (adclamatio)
a sorszamét kilon feltintették a csaszarok cimei kozott.

interpres — ,,Tolmécs”. A helytartoi officiumba beosztott hi-
vatalos tolmacs.

iugerum — Romai teriletegység = 0,252 ha.

ius ltalicum — , Itéliai jog”, a provinciak egyes varosainak
adott adozési kivéaltsag, amelly abbdl a fikciébdl indul ki,
hogy a varos foldje italiai fold, azaz adomentes.

latifundium —Olyan nagybirtok, amelynek 6nall6, a szomszédos
varosok ald nem rendelt igazgatasa van, tehat kilonallo
territoriumot alkot. Atvitt értelemben az oriasbirtokokat
is igy nevezzik.

lituus — Az augur kampos vég( rovid botja.

magister militum — A késéromai hadseregrészek parancsnoka,
a legmagasabb katonai rendfokozat, )

martirakta — A keresztény vértanuk perének leirasabol Ki-
alakult valldsos irodalmi mdfaj. Eredetileg nem tartal-
maztak tobbet, mint a kihallgatas jegyzokonyvét és a
vértanusag Iefolﬁésénak tényszer(i rogzitését, amelyet
mas kereszteny kozosségek épulesére terjesztettek. Ezek
a_leghitelesebbek. A martiraktak tobbsege azonban erGsen
kiszinezett, csodas elemekkel vegyitett formaban maradt
rank, gyakran tobbféle, eltéré valtozatban, amelyekben
a hamarosan kialakul6 irodalmi sablonok kévetkeztében
is sok a kétes elem. Kritikai megrostalasuk a 17. sz.-ban
kezd6dott a bollandistdk ma is tarté madkodesével.

officium consularis — ,,A helytart6 hivatala”. Vezetd alkalma-
zottaikat a tartomany légidinak katondibdl valogattak.

phallikgé — A phallosz-t (himvessz6t) hangsulyoz6 abrazolas-
mad.

portorium — A vamszervezet elnevezése. Egy-egy portorium
tébb tartomany — el6bb bérl6k, majd csaszari hivatal-
nokok altal irdnyitott — vadmszervezetét egyesitette.

praefectura — Lasd dioecesis.

praefectus legionis — A 1égi6 parancsnoka (Ie?atus) utan rang-
ban kovetkezd, szinten az egész légio Telett allo, lovagi
parancsnok, eredetileg praefectus castrorum (,tabor-
parancsnok”& Gallienus reformja utan ezek a lovagi rangu
parancsnokok valtak a légiok tényleges parancsnokaiva.

praefectus praetorio — A késéromai igazgatasi reform el6tt a
praetoridnus garda parancsnoka Romaban és egyuttal
a csaszari hivatal vezetGje; a lovagrend hivatali palya-
futasanak csucsa. A reform utan eﬁy-egy rovincia-cso-
portot p. p. igazgatott, innen a nevik: praefectura.

praeses — ,,Helytart6”. Mar a 2. sz.-ban hasznalatos volt,
mint a helytartok gytjténeve, a késbantik id6kben pedig
a polgari helytartok E%IIK rangosztalya. )

praetoridnus — ‘A Rdmaban allomasoz6 cohors praetoriak
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katondja. A romai hadsereg legel6kelébb alakulata, amely-
?’?(I(’ t%]yakran volt alkalma beleavatkozni a birodalmi poli-
ikaba.

ripa — ,,Part”. A folyami hatar limesének elnevezése.

Spruchbecher —,,Mornidasos pohar” (német). A rajnavidékifaze-
kasipar egyik jellegzetes termeke, fekete vagy voros mazas
edényre fehér mazzal felvitt mondas diszitette (pl. ,,adj
innom”, ,,élj boldogan” stb.).

sztélé — GOrog sz6: szabadon allo, egy kébdl faragott siremlék,
eredetileg minden mas hasonl6 ko is (pl. hatarkd).

tegula — Tet6fedd cserép. A rdmai cserép kb. 50 X 35cm nage/-
sdgu, két hosszanti oldalan peremmel ellatott tégla volt.

tetrarchia — ,,Négyes uralom”. Diolectianus elgondolasa szerint
a birodalom Kormanyzasa két Augustus és az alajuk rendelt
két Caesar kezében oszlott volna meg ugy, hogy a két
Augustus 6nként visszalép, a két Caesar pedl? Augustussza
valva egy-egy Caesart vesz maga mellé; ezaltal az uralom
folyamatossagat és a zokkenésmentes uralomvaltast biz-
tositani lehetett volna. A mesterkélt alkotmany a két els6
Augustus lemondasaval |ényegében kudarcot vallott.
Az Augustus ala rendelt Caesar intézménye azonban a 2.
sz.-tol kezdve egyre inkdbb rendszeres volt.

vir perfectissimus — ,, Tokéletes férfit”. A kés6romai rangoszta-
lyoknak (az egykori ,,kegyelmes”, ,, méltésagos”, ,,nagysa-
gos” cimekhez hasonldan) a rangot Jeldlé cimeik is voltak.
A viszonylag alacsony rangu dux pl. v. p. volt, majd
Valentinianus alatt vir clarissimus (,,nagyhira férfia™) lett.
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