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Ein adaptierbares Fragengenerierungs-Framework zur
Unterrichtsvorbereitung

Nguyen-Thinh Le, Niels Pinkwart!

Abstract: In diesem Artikel mochten wir die Ergebnisse einer Umfrage zu Fragetechniken in
deutschen Schulen prisentieren. An der Umfrage haben 105 Lehrkréfte aller Schulformen aus
verschiedenen Bundesldndern teilgenommen. Die Ergebnisse der Umfrage zeigen, dass Lehrkréfte
in Schulen Fragen im Unterricht oft einsetzen, dass jedoch nur wenige unter den Lehrkréften
systematische Fragetechniken und Fragestrategien anwenden. Der Artikel diskutiert auf dieser Basis
die Einsetzbarkeit eines adaptierbaren, automatischen Frameworks zur Generierung von Fragen.
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1 Einleitung

Fiir Lehrende ist Fragenstellen eine sehr wichtige Lehrtechnik. Dillon [Di88] untersuchte
Fragen, die von Lehrkréften in 27 Klassen in sechs weiterfithrenden Schulen in den USA
gestellt wurden. Der Autor berichtete, dass iiber 60% des Redeanteils der Lehrkrifte im
Klassenraum aus Fragenstellen besteht. Die Vorteile und Nutzen von Fragenstellen im
Unterricht sind vielféltig und wurden in vielen Forschungsstudien untersucht [Lil4,
MS06, TMO05]. Wie stellen Lehrende Fragen in ihrem Unterricht? Haben Lehrende
vielleicht Fragetechniken? Welche Fragetechniken werden in Schulen von Lehrenden
eingesetzt?

In der Tat konnen Lehrende an Training-Workshops teilnehmen oder Leitfiden fiir
effektives Fragestellen studieren [Onll, MSO06]. Einige Fragetechniken wurden
vorgeschlagen und empirisch validiert. Zum Beispiel schldgt Stahl [St94] vor, dass
Lehrende fiir jede Frage mindestens drei Sekunden Zeit geben sollen. Diese Zeitlinge
wiirde Lernenden helfen, iiber die gestellte Frage nachzudenken und Antworten besser zu
formulieren. Hinsichtlich der Adaptierung der Fragen fiir Lernende sind die
Forschungsergebnisse kontrovers. Wihrend Chafi und Elkhozai [CE14] empfehlen,
Fragen auf hoherer kognitiver Stufe zu stellen, argumentiert Chin [Ch06], dass Fragen auf
hoherer kognitiver Stufe die Schiiler nicht automatisch motiviert, Antworten auf hoherer
kognitiver Stufe zu geben. Stattdessen empfiehlt Chin [Ch06], Fragen nach dem Prinzip
der kognitiven Leiter zu stellen. Das heif3t, Fragen sollen zuerst auf niedrigerer kognitiver
Stufe gestellt werden. Wenn Lernende eine bestimmte Verstdndnisstufe erreicht haben,
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dann konnen Fragen auf hoherer kognitiver Stufe gestellt werden. Leider sind die
vorgeschlagenen Fragetechniken von Chafi und Elkhozai und von Chin noch nicht
evaluiert worden.

In dieser Arbeit mochten wir die Best-Practice des Fragenstellens an deutschen Schulen
untersuchen. Wir befragten Lehrkrifte in Deutschland, welche Fragetechniken in
deutschen Schulen praktiziert werden, welche Strategien sie beim Fragenstellen haben
oder welche Fragentaxonomien sie anwenden. Die durch die Umfrage gesammelten
Fragetechniken sollen an die Lehramtsstudierende sowie Referendaren und Lehrkrifte,
die noch Anféngerinnen? im Schulunterricht sind, weitergegeben werden. Dazu haben wir
ein Framework fiir die automatische Generierung von Fragen entwickelt, welches
Lehrkriften, insbesondere Referendaren, bei der Unterrichtsvorbereitung helfen soll.

Dieser Artikel ist wie folgt strukturiert. Der zweite Abschnitt beschreibt die Durchfiihrung
der Umfrage zur Praxis des Fragenstellens in Schulen und fasst die Best-Practice des
Fragenstellens zusammen. Im dritten Abschnitt wird ein Fragengenerierungssystem zur
Unterstiitzung der Lehrkrifte bei der Unterrichtsvorbereitung beschrieben. Im letzten
Abschnitt werden Schlussfolgerungen und zukiinftige Arbeiten zusammengefasst.

2 Adaptierbares Framework zur Fragengenerierung

Das Ziel des Frameworks zur Fragengenerierung ist es, die Best-Practice des
Fragenstellens an Lehranfingerinnen weiter zu geben und Lehrkriften adaptive Fragen
fiir ihren Unterricht bereitzustellen. Um die Best-Practice des Fragenstellens in deutschen
Schulen zu ermitteln, haben wir eine Umfrage durchgefiihrt, die wir im folgenden Absatz
beschreiben.

2.1  Pilotstudie: Umfrage zur Praxis des Fragenstellens in Schulen

Die Umfrage besteht aus vierzehn Fragen (siehe Abb. 1), die in drei Abschnitten unterteilt
sind. Der erste Abschnitt besteht aus fiinf allgemeinen Fragen zur Lehrperson:
Unterrichtsfacher, die Klassenstufe, die Erfahrungsdauer, und die Zahl der im Unterricht
durchschnittlich gestellten und vorbereiteten Fragen der Lehrkréfte. Weitere fiinf Fragen
im Abschnitt 2 bezichen sich auf die Ziele der Lehrkrifte beim Fragestellen (z.B.,
Verstiandnis eines Zusammenhangs, Analyse und Reflexion von Unterrichtsthemen,
Motivationssteigerung, Interaktion von Schiilern fordern), spezielle Fragetypen (z.B., W-
Fragen oder Fragenvorlagen), und typische Fragen in Einstiegs-, Erarbeitungs-, und
Abschlussphasen des Unterrichtsverlaufs. Wir {ibernehmen diese drei typischen

2 Die Autoren dieses Artikels mdchten geschlechtergerechte Sprache verwenden. Um jedoch die Komplexitit
der Sdtze zu vermeiden, bezieht sich die feministische Form fiir berufsbezogene Nomen auf beide
Geschlechter.
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Unterrichtsphasen in dieser Umfrage, weil diese von einem Standardlehrwerk
Unterrichtsvorbereitung [Me14] in deutschen Schulen empfohlen werden.

fir

A. Allgemeines:
Welche Facher unterrichten Sie?

N

n

Welche Klassenstufen unterrichten Sie hauptsachlich?
[1Sekundarstufe 1 [ ] Sekundarstufe 2 [ ] Sonstiges:
Wie viele Jahre unterrichten Sie schon?

Wie viele dieser Fragen haben Sie davon vorab vorbereitet?

Ziele des Fragestellens:

Mit welchen Zielen stellen Sie typischerweise Fragen im Unterricht? (z.B.:
Verstandnis eines Zusammenhangs férdern, Analyse und Reflektion von
Unterrichtsthemen, Motivationssteigerung, Forderung von Interaktion)

ow 9k w

ist zum Beispiel eine W-Frage, eine Fragevorlage, oder eine bestimme Klasse
von Fragen.)
[1Ja (Geben Sie bitte die speziellen Fragetypen an.)

Wie viele Fragen stellen Sie (geschatzt) im Mittel in einer Unterrichtsstunde?

7. Verwenden Sie spezielle Fragetypen, um diese Ziele zu erreichen? (Ein Fragetyp

[ 1 Nein
8. Welche typischen Fragen verwenden Sie oft in Einstiegsphasen?
9. Welche typischen Fragen verwenden Sie oft in Erarbeitungsphasen?
10. Welche typischen Fragen verwenden Sie oft in Abschlussphasen?

C. Strategien und Techniken des Fragestellens:

11. Haben Sie eine Strategie des Fragestellens (z.B. Folgen von Fragen
verschiedener Typen, ...)?
[1Ja (dann beschreiben Sie lhre Strategie bitte.)

[ 1 Nein
12. Haben Sie bestimmte Techniken des effektiven Fragestellens (z.B.

Formulierung)?

[1Ja (dann beschreiben Sie lhre Techniken bitte.)

[1Nein
13. Wie viel Zeit zum Nachdenken lassen Sie den Schiilerinnen und Schilern nach
einer Frage?

14. Welche Fragentaxonomien verwenden Sie systematisch?

Beurteilung
[ 1 Wilen's Taxonomie: konvergent vs divergent, low order vs. high order
[1Ich verwende keine Fragentaxonomie
[ 1 Sonstiges:

[ ] Bloomsche Taxonomie: Wissen, Verstandnis, Anwendung, Analyse, Synthese,

Abb. 1: Umfrage zur Praxis des Fragenstellens in Schulen
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Die letzten vier Fragen im Abschnitt 3 fokussieren auf die Fragenstrategien (z.B., Folgen
von Fragen verschiedener Typen), die Fragentechniken (z.B., Formulierung), die
Nachdenkzeit fiir Lernende und die Fragentaxonomien (z.B., Bloomsche Taxonomie
[B156], Wilen’s Taxonomie [Wi91]) beim Fragestellen. Wir haben ermittelt, dass man
ungefihr zehn Minuten braucht, um diese vierzehn Fragen zu beantworten. Die Umfrage
wurde auf LimeService (https://www.limeservice.com/de/) gehostet. Die Teilnahme an
der Umfrage ist anonym und freiwillig. Deshalb konnen wir davon ausgehen, dass die
Lehrkrifte die Fragen ohne Zeitdruck und ehrlich beantwortet haben. Um unsere Umfrage
bekannt zu machen, haben wir die Umfrage iiber zehn Bildungsserver in verschiedenen
Bundesldndern und iiber die Mailingliste der Berliner Schulen verdffentlicht.

2.2 Ergebnisse der Umfrage

Insgesamt gab es 143 Teilnahmen an der Umfrage. Einige haben die Umfrage nicht
komplett beendet. Diese Datensédtze wurden deshalb eliminiert. Am Ende gab es 105
Datensétze, die in die Auswertung einbezogen wurden.

Wir haben die Unterrichtsfacher, die die Umfrageteilnehmer unterrichten, in vier Felder
zusammengefasst: (1) Sprachen, (2) Gesellschaftswissenschaften einschlieBlich Religion,
(3) Naturwissenschaften, und (4) Sport. Naturwissenschaftliche Fachern haben den
grofiten Anteil (42,01%) in der Umfrage belegt, gefolgt von der Gruppe der Lehrkréfte fiir
Sprachen (31,60%) und fiir Gesellschaftswissenschaften (21,18%). An der letzten Stelle
steht die Gruppe der Lehrkrifte fiir Sport (5,21%).

An der Umfrage nahmen vorwiegend Lehrkrafte aus der Sekundarstufe I (42,86%) und II
(41,55%) teil. Lehrkrifte aus Berufsschulen (2,60%) und Forderschulen (3,25%) haben
einen geringeren Anteil.

Die Lehrkrifte, die an der Umfrage teilgenommen haben, haben mit durchschnittlich
neunzehn Berufsjahren (Minimum: 1 Jahr, Maximum: 42 Jahre) eine lange
Berufserfahrung.

Lehrkrifte haben durchschnittlich sechszehn Fragen in einer Unterrichtsstunde gestellt
und durchschnittlich sechs Fragen vor dem Unterricht vorbereitet. Aus den Angaben der
vorbereiteten und gestellten Fragen wurde je Lehrkraft ein Anteil vorbereiteter Fragen
berechnet. Der Durchschnitt dieser Anteile ist 34,04%.

Zu der Frage iiber die Ziele des Fragestellens haben wir aus den Antworten der
Umfrageteilnehmer folgende Kategorien abstrahiert: Verstdndnis, Analyse, Reflexion,
Steigerung von Motivation/Steuerung von  Denkprozessen, Forderung von
Interaktion/Gespréachsentwicklung, Ergebnissicherung, Leistungserhebung, Priifen von
Vorkenntnisse/Erarbeitung von Inhalten. Laut Abb. 2 benutzen die Lehrkrifte hdufig
Fragen, um das Verstindnis (22,83%), die Interaktion (19,80%) und die Motivation
(19,29%) der Schiilerinnen zu fordern. Weitere Ziele des Fragenstellens der Lehrkrafte
sind es, Vorkenntnisse der Schiilerinnen zu abzufragen, Inhalte zu erarbeiten (12,69%)
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und Reflexion zu stimulieren (10,66%). Ein kleiner Anteil der Lehrkréfte setzt Fragen ein,
um die Analysefdhigkeit der Lernenden (6,60%) zu fordern, Lernergebnisse zu sichern
(3,05%) und Leistungen zu erheben (5,08%). Dieses Umfrageergebnis stimmt mit Studien
aus anderen Léndern iiberein. Eine aktuelle Studie in marokkanischen Schulen zeigt etwa,
dass die meisten von Lehrkriften gestellten Fragen dazu dienen, das Wissen und das
Verstiandnis der Schiilerinnen und Schiiler zu iiberpriifen, Faktenwissen der Schiilerinnen
und Schiiler abzurufen, oder die Schwierigkeiten der Schiilerinnen und Schiiler zu
diagnostizieren [CE14]. In pakistanischen Schulen der Sekundarstufe 2 wurde eine Studie
durchgefiihrt, welche Forderung der kognitiven Stufen anhand von 267 Fragen untersucht
[KI11]. Das Ergebnis zeigte, dass 67% der Fragen der Ermittlung des Wissensstands
dienten und 23 % der Fragen verstdndnisfordernd waren. Eine weitere Studie aus
GroBbritannien berichtet, dass ungefahr 10% der Fragen von Lehrenden das Denken der
Schiilerinnen stimulieren kénnen [BW93].

Ziel | Anteil | B Verstindnis
-~ . c 20, Analyse
Verstindnis 22, 83% B Analyse
Analyse 6,60% B Reflektion
Reflektion 10.66% Motivation/Denkpr.
P
Motivation/Denkprozess 19,29% [ Interaktion/Gesprich
A e 0
Interaktion/Gesprich 19, 80% B Ergebnissicherung
Ergebnissicherung 3,05%
- - B Leistungserhebung
Leistungserhebung 5,08%
3 y T Vorkenntnisse/Erarb.
Vorkenntnisse/Erarbeitung 12,69% .

Abb. 2: Ziele des Fragestellens

60,8% der Lehrkrifte gaben an, dass sie keine speziellen Fragetypen beim Fragenstellen
verwenden. Die verbleibenden 39,2% der Lehrkrifte verwendet folgende Fragetypen, die
in Tabelle 1° zusammengefasst werden. Tabelle 1 enthiilt Antworten zu Fragentypen, die
von den Lehrkriaften verwendet werden. W-Fragen werden am héufigsten eingesetzt.
Dann kommen offene Fragestellungen (10 Mal) und Fragen mit fachspezifischen
Operatoren* (3 Mal). Allerdings hat eine Lehrkraft berichtet, W-Fragen typischerweise
nur in der Einstiegsphase einzusetzen (z.B. Zeile 14). Ahnlich empfiehlt eine Lehrkraft
,,W-Fragen vor allem bei Wiederholung/Aktivierung von Vorwissen* einzusetzen, sonst
eher zu vermeiden (Tabelle 1, Zeile 18). Eine Lehrkraft verwendet kaum W-Fragen
(Tabelle 1, Zeile 19) sondern benutzt eher Fragen mit Operatoren. Offensichtlich spielen
,»W-Fragen* als Fragentyp in der Praxis noch immer eine grof3e Rolle, obwohl im Zeitalter
Output-orientierten Unterrichts die Kompetenzentwicklung im Vordergrund steht und
daher eher Fragen mit fachspezifischen Operatoren zu erwarten gewesen wéren.

3 Wir haben einige Antworten auf Schreibfehler iiberpriift und korrigiert.
4 Zum Beispiel kann die Liste der Operatoren fiir das Fach Informatik unter diesem Link gefunden werden:

http://bildungsserver.berlin-brandenburg.de/unterricht/faccher/mathematik-
naturwissenschaften/informatik/didaktik/inf-didaktik-operatoren/ (Zugrift: 16.05.2016)
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W-Fragen (13 Mal)
2 |offene Fragestellungen (10 Mal)

3 |Operatorenfragen (3 Mal)

Inwiefern ist die gegenwirtige Situation Edward Snowdens bezogen auf seinen jetzigen
Aufenthaltsort vor dem weltpolitischen Hintergrund paradox?

5 |zu unterschiedlich (je nach Fach)

Woran erkennt ihr...? Welche X werden im Text erwdhnt? Die Fragen differieren Stark, je
nach Klassenstufe. Bei den oben und hier genannten habe ich eher an meine 5. Klasse als an
6 |die 12. Klasse gedacht. In letzterer gibt es weniger Fragen bzw. eher umfangreichere Fragen.
Bei den jiingeren Schiilern kommen viele Fragen hinzu, die Aufforderungen ausdriicken und
eben freundlicher klingen als ein Imperativ.

Wir haben folgendes Problem vorliegen, entwickle dazu eine Losung! Die Fragestellung
versuche ich in der Regel durch eine klare Anweisung zu umgehen.

offen kategoriale Fragen zur Problemorientierung, z.B. Die UN - ein legitimer und effizienter
Akteur zur Sicherung des Friedens?

9 |Lésst sich so nicht festlegen
10 |offene Fragen, hofliche Bitten

Nach Moglichkeit keine Entscheidungsfragen, sondern offenere Fragen, die zum

1 Nachdenken anregen.

Problem als Fragestellung; Seht ihr das alle so? Habt ihr das alle so verstanden? Hat noch
jemand Vorschlage?

13 |{Warum...

12

wenige W-Fragen (typischerweise zum Einstieg), Fragen mit Hilfe der Operatoren des

14 Abiturs (beschreibe, erldutere, vergleiche, diskutiere,..)

Ich denke, die W-Fragen sind Selbstverstandlichkeit, ansonsten variiere ich je nach Ziel,
Fach und Klasse

16 |w-Fragen, ja/nein-Fragen

15

17 |Fragen stelle ich situationsabhingig.

W-Fragen vor allem bei Wiederholung/Aktivierung von Vorwissen, sonst eher vermeiden.

18 Haufig Fragen nach Meinungen/ Erfahrungen etc. mit Anrede in 2.Person

19 |Operatorenfragen, kaum W-Fragen, Erldutere..., Fasse zusammen..., Nenne...

20 |W-Fragen, "Gibt es einen Zusammenhang zwischen a und b? offene Fragestellungen

Suggestivfragen, Kenntnisfragen, Situative Fragen, Zirkuldre Fragen, Offene Fragen,

21 Geschlossene Fragen, Mehrfachfragen / Kettenfragen, Alternativfragen, Suggestivfragen

22 |W-Fragen, Fragen zum Zusammenhang ("Erkldre, welcher Zusammenhang besteht....")

je nach Ziel und Alter - als Hilfestellung: W-Fragen; bei Férderung von Interaktionen: offene

23 Fragen

Tab 1: Antworten zu Fragetypen der Lehrkréfte

Einige Lehrkrifte konnten nur Beispiele angeben, z.B. Zeilen 4, 6, 7, 19, 20 und 22. Das
bedeutet, dass diese Lehrkrifte noch keine Systematik fiir ihre Fragetypen gefunden
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haben. Drei Lehrkrifte gaben an, dass Fragetypen vom Fach, vom Alter der Schiiler, und
allgemein von einer Situation abhéngig sind (Zeile 5, 6, 17, 23). Zum Beispiel hat eine
Lehrkraft ihre speziellen Fragetypen wie folgt erklért: ,,Die Fragen differieren stark, je
nach Klassenstufe. Bei den oben und hier genannten habe ich eher an meine 5. Klasse als
an die 12. Klasse gedacht. In letzterer gibt es weniger Fragen bzw. eher umfangreichere
Fragen. Bei den jiingeren Schiilern kommen viele Fragen hinzu, die Aufforderungen
ausdriicken und eben freundlicher klingen als ein Imperativ.” (Tabelle 1, Zeile 6). Je nach
Ziel und Alter setzt man als Hilfestellung W-Fragen ein; bei Férderung von Interaktionen
werden offene Fragen bevorzugt (Tabelle 1, Zeile 22). Das bedeutet, dass Fragen adaptiv
an individuelle Schiilergruppen gestellt werden miissen. Hinsichtlich der Modellierung
dieser Fragetypen im Rahmen eines Frameworks zur Fragengenerierung sehen wir die
Realisierbarkeit fiir W-Fragen, offene Fragen und Operatorenfragen. Eine Liste von
Vorlagen fir W-Fragen kann spezifiziert werden. Offene Fragen konnen durch die
Fragenklassen ,,Anwendung® und ,,Bewertung* der Bloomschen Fragentaxonomie erfiillt
werden. Operatorenfragen kdnnen generiert werden, in dem eine Liste der Operatoren fiir
jedes Fach vorbereitet wird und entsprechende Fragenvorlagen mit Operatoren
vordefiniert werden.

Strategien und Techniken des Fragestellens: 74,7% der Lehrkréfte haben angegeben,
dass sie keine Strategien verwenden. 25,3% der Lehrkrédfte haben ihre Strategien in
Tabelle 2 angegeben. Aus dieser Tabelle, die Antworten zu Strategien des Fragenstellens
der Lehrkrifte enthilt, konnen wir entnehmen, dass die Strategien sehr vielféltig und
divers sind. Wihrend eine Lehrkraft die Strategie ausiibt, Fragen ,,vom Einfachen zum
Komplexeren“ zu stellen und ,zunédchst die Schwicheren, dann die Starkeren®
einzubinden (Tabelle 2, Zeile 13), hat eine andere Lehrperson die umgekehrte Strategie,
Fragen zu einem Thema ,,vom Groflen zum Kleinen, vom Schwierigen zum Einfachen®
(Tabelle 2, Zeile2) oder ,,vom Allgemeinen ins Detail (Tabelle 2, Zeile 17) zu stellen.
Die meisten Lehrkréfte zielen drauf ab, Denkprozess der Lernenden zu unterstiitzen
(Tabelle 2, Zeile 1) und zu fordern (Tabelle 2, Zeile 7, 10, 19, 21). Wie diese Strategien
in das Framework fiir Fragengenerierung integriert werden kénnen, wird im Moment noch
erforscht. Da die Strategien sehr unterschiedlich sind und wenig Gemeinsamkeiten haben,
ist es sehr schwierig, diese Strategien zu modellieren.

Denkprozess unterstiitzen und leiten

2 |keine Mehrfachfragen, moéglichst wenig Entscheidungsfragen

3 |Zu einem Aspekt nur eine Frage, nicht dieselbe Frage auf unterschiedliche Arten stellen,
sondern dieselbe Frage noch mal stellen

4 |Zu Beginn Auftrige wie ,,Beschreibe®, dann W-Fragen ,,Was...“, ,,Fasse zusammen*

Allgemeine Problemstellung, folgt keine Antwort, so wird das Problem in zur Not immer
kleinere Schritte und Teilaspekte untergliedert

6 |Ubergeordnete Fragestellung ist SuS transparent. Alle weiteren evtl. Fragen dienen der
Klarung/Erfassung der iibergeordneten Fragestellung im o. g. Beispiel wire es Fragen wie:
Was versteht man unter Legitimitét, was unter Effizienz?

7 |moglichst weite Fragen stellen
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8 |Zirkuldres Fragen

9 |Bei Verstiandnisschwierigkeiten: Der Schiiler soll selbst die Frage formulieren.

10 |Fragen, die zum Denken anregen und nicht immer nur mit ,,ja“ oder ,,nein“ zu beantworten
sind

11 |Probleme als Fragestellungen. Oft sollen die Kinder auch verkniipfen, was das Problem mit
dem Fach zu tun haben konnte, wie es dann inhaltlich erschlossen werden kann und welche
logischen Konsequenzen sich ergeben kénnen.

12 |Ich versuche herauszufinden, was die Kinder wissen und je nach Phase mit Fragen zu
vertiefen oder bestimmte Dinge als Ergebnis zu bekommen.

13 |Vom Einfachen zum Komplexeren; zunichst die Schwiécheren, dann die Stéirkeren einbinden

14 |Vom groflien zum Kleinen, Vom Schwierigen zum Einfachen

15 |Ich versuche dem Kind immer klar zu machen, dass ich nicht machen kann, dass es lernt. Es
muss das selbst wollen.

16 |Oben beschrieben (wie die Fragentypen)

17 |Vom Allgemeinen ins Detail

18 |Erfahrungswerte; gefragt wird, was unklar ist oder war

19 |Zundchst moglich offene Fragen stellen, Schiilerantworten unkommentiert sammeln und
dann an interessante Antworten ankniipfen und vertiefend / enger fragen.

20 |immer entsprechend der Situation

21 |Erst offene Fragen, dann geschlossener. Fragen sollen immer zum komplexen Denken

anregen, nicht nur zum Abhaken von Details. Auf das Verstindnis muss die
Problematisierung folgen.

Tab. 2: Antworten zu Strategien des Fragenstellens der Lehrkréfte

Bei Fragetechniken handelt es sich zum Beispiel um die Formulierung der Fragen. Dieses
Beispiel haben wir in Frage 12 der Umfrage (siche Abb. 1) explizit angegeben, um
Missverstindnisse bei den Umfrageteilnehmern zu vermeiden. Ahnlich wie die Frage zu
Strategien des Fragestellens haben 62% der Lehrkréifte angegeben, dass sie keine
speziellen Techniken des effektiven Fragestellens haben. 38% der Umfrageteilnehmer
haben folgende Techniken des effektiven Fragestellens angegeben. Tabelle 3 gibt die
Antworten zu Fragetechniken der Lehrkrafte wieder.

1 Interesse durch Diskrepanz wecken

2 Besser als Impuls formulieren: Beschreibt eure Ergebnisse.

3 Sprachlich mdglichst diversifiziert.

4 moglichst offene Fragen stellen, die keine bestimmte Losung erwarten 1asst.

5 Moglichst keine Entscheidungsfragen.

6 offenen Fragestellungen, kompliziertere Fragen, deren Antworten in Teams erarbeitet und
zusammengestellt werden miissen
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7 Maoglichst ergebnisoffen

8 Weg von W-Fragen, hin zu konkreten Fragestellungen oder Hinweisen an die Schiiler.

9 Unsere Inhalte stehen oft als "Fragen" an der Tafel oder befinden sich auf dem
Présentationstisch. Die Kinder sind gewohnt sich im Kreisgespréch dazu zu &ufern und
ihre Uberlegungen den anderen mitzuteilen. Sie beziehen sich aufeinander, stellen auch
untereinander Fragen.

10 | Motivierende Hinfithrungen zur Frage: "Jetzt kommen wir zur besonders kniffligen
Problematik, da haben die Historiker auch lange geforscht, aber mal sehen, wie ihr das so
schafft ..."

11 | immer konkret am Material (Modell, Folie etc.)

12 | Meine Fragen zielen meist auf die Eigenverantwortung des Kindes ab.

13 | Dumme Fragen provozieren mehr Antworten, ebenso Fragen, die eine kontrére Haltung
ausdriicken

14 | Nutzung von Fragen zur Vertiefung. Begriinden von Aussagen einfordern. Tipp zur Zeit:
abhéngig von der Komplexitit der Frage bis zu 10 Minuten Zeit

15 | Keine ja-nein Fragen, Auftrige (Erklire, finde Beispiele...) besser als W-Fragen

16 | Prizise Fragen!

17 | Nach Moglichkeit Operatoren verwenden (Beschreibt, nennt, vergleicht...), aber auch W-
Fragen, wenn es besser passt. Ich formuliere meine Leitfragen schriftlich vor dem
Unterricht, um sie gezielter stellen zu konnen.

18 | Fragestellungen, die Schlussfolgerungen erzeugen

19 | W-Fragen, "erkldre", "inwiefern"

20 | Moglichst prazise Fragen, keine Frageketten.

21 | erst den Operator, dann die Frage

22 | Zu einer Handlung auffordern, méglichst wenige geschlossene W-Fragen.

Tab. 3: Antworten zu Fragetechniken der Lehrkréfte

Bei der Frage nach der Zeit, die die Lehrkridfte den Schiilerinnen und Schiilern zum
Nachdenken gaben, gab es einige wenige Ausreiler, die nicht in die Statistik eingeflossen
sind (1x10 Minuten, 2x20 Minuten, 1x45 Minuten und 1x90 Minuten). Im Schnitt wird
den Schiilerinnen und Schiilern etwa eine Minute zum Nachdenken gelassen. Diese
Zeitlinge tbererfiillt das Kriterium von Stahl [St94], dass Lernende mindestens 3
Sekunden Zeit brauchen, um gute Antworten zu formulieren.
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Bei der Frage nach systematischer Verwendung einer Fragentaxonomie haben 64,6% der
Lehrkrifte angegeben, dass sie keine Fragentaxonomien verwenden. 31,6% der Lehrkrifte
verwenden die Bloomsche Taxonomie und der Rest setzt die Wilen’s Taxonomie beim
Fragestellen ein. Da die meisten Lehrkrifte die Bloomsche Fragentaxonomie kennen, ist
eine Integration dieser Taxonomie in ein Framework fiir automatische Fragengenerierung
sinnvoll.

Die Umfrage mit 105 Lehrkréften hat gezeigt, dass ein groer Anteil der Lehrkréfte keine
speziellen Fragentypen (60,8%), keine Fragenstrategien (74,7%) und keine
Fragentechniken (62%) explizit und bewusst verwenden. Dieses Ergebnis ist recht
iiberraschend — evtl. werden Fragentechniken wihrend der verschiedenen Phasen der
Lehramtsausbildung  nicht ausreichend behandelt.  Statistische Daten zu
Trainingsangeboten zum Fragenstellen liegen nicht vor. Aus Studien in anderen Landern
wissen wir jedoch, dass Lehrkrifte dominierend Fragen auf niedrigen kognitiven Stufen
stellen: 80% der Fragen dienen dazu, Fakten abzufragen [CE14], 68,9% von Fragen in der
Studie [Sal2] und 91.2% von Fragen in der Studie von [Se98] sind Fragen der niedrigeren
kognitiven Stufen. Wir vermuten, dass es eine Korrelation zwischen der Dominanz der
Fragen auf der niedrigeren kognitiven Stufe und dem groflen Anteil der Lehrkréfte gibt,
die keine speziellen Fragentypen, keine Fragenstrategien und keine Fragentechniken
haben.

Aus der Umfrage wurden Antworten zu verschiedenen speziellen Fragentypen, Strategien
und Techniken des Fragenstellens von Lehrkriften zusammengefasst. Wir versuchen,
diese zu kategorisieren und in ein Framework fiir automatische Fragengenerierung zu
integrieren. Das Ziel ist es, Lehrkrédften und insbesondere Referendaren bei der
Unterrichtsvorbereitung zu helfen. Im Moment haben wir eine Systemversion entwickelt,
welche die Bloomsche Fragentaxonomie und Adaptivitdt von Fragen unterstiitzt.
Modellierungsmoglichkeiten und ihre Realisierbarkeit flir spezielle Fragentypen,
Strategien und Techniken des Fragenstellens werden noch erforscht.

2.3  Implementierung

Die Architektur des Frameworks folgt der klassischen Aufteilung in Front- und Backend,
erkennbar an der groBen, gestrichelten, horizontalen Linie (Abb. 3). Das Frontend
realisiert eine Single Page Ul (im Rahmen einer Single Page Application), das Backend
einen RESTful Webservice, der die Daten in prisentationsunabhingiger Weise zur
Verfiigung stellt. In der Abbildung sind die drei Hauptfunktionalitdten dargestellt:
Fragenvorlagen, Fragengenerierung und Fragenmerkliste.

Fragenvorlagen erméglichen es dem Nutzer, individuelle Fragen zur Generierung
vorzubereiten und damit auch entgegen der Vorgabe verschiedene Fragentaxonomien zu
benutzen oder jene auf unterschiedliche Altersgruppen zuzuschneiden. Diese Vorlagen
werden auf Nutzerbasis verwaltet und gespeichert. Das System hinterlegt sémtliche
Fragenvorlagen fiir verschiedene Fragentaxonomien (z.B., Bloomsche Taxonomie,
Wilen’s Taxonomie). Jede Fragenvorlage hat zwei Platzhalter: Einer ist fiir die
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Fragenformulierung und der Andere fiir das Konzept, das im Unterricht behandelt wird.
Lehrkrifte sollen sich an ihren Schiilergruppen orientieren, um Fragenformulierung
anzupassen. Basierend auf diesen Fragenvorlagen werden Fragen fiir das eingegebene
Konzept generiert.

Die Fragengenerierung stellt den zentralen Anwendungsfall dar. Nach Auswahl einer
geeigneten semantischen Datenbank und eines gewiinschten Suchbegriffs werden dem
Benutzer entsprechend seiner Vorlagen Fragen generiert. Das im Unterricht zu
behandelnde Konzept kann mit weiteren Konzepten in semantischen Datenbanken
erweitert werden. Zum Beispiel konnen wir fiir ein eingegebenes Konzept weitere
Konzepte in der Datenbank DBPedia (http://de.dbpedia.org) oder in der lexikalischen
Datenbank GermaNet (http://www.sfs.uni-tuebingen.de/GermaNet) abrufen. Die
abgerufenen Konzepte haben eine semantische Relation mit dem behandelten Konzept
und konnen deshalb in Fragen herangezogen werden. Eine Fragen-Merkliste steht zur
Verfiigung, um passende Fragen vorzumerken und in dieser Ubersicht als Endergebnis
parat zu haben. Auch diese Merkliste kann vom Nutzer verwaltet werden und wird auf
dem Server persistiert.

2.4 Einsatzszenario

Single Page HTML UI

Question Template View | ‘ Question Watchlist View

Question Generator View

A
template watchlist
action action

ang property
question template

y questions questions que

| Question Template Manager

| Question Watchlist Manager

| Question Generator

v watchlist v

ups
‘ ORM | ljemantio DB

soL l T table data DBPedia

| WordNet

GermaNet ;

Local Persistence i
ConceptNet }

Abb. 3: Die Architektur des Fragengenerierungssystems

Das Fragengenerierungssystem ist web-basiert (Abb. 3) und dient Lehrkriften
verschiedener Facher zur Unterrichtsvorbereitung. Das Szenario des Vorbereitens der
Fragen fiir eine Unterrichtsstunde kann wie folgt ablaufen.

Zuerst wihlt die Lehrkraft ein Unterrichtsthema, das hier in diesem Artikel als Konzept
genannt wird und im Unterricht behandelt werden soll, aus. Im zweiten Schritt passt die
Lehrkraft die Formulierung der Fragenvorlagen an die Schiilergruppe an. Dies ist wichtig,
weil jede Schiilergruppe einzigartig ist und jede individuelle Gruppe Fragen anders
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wahrnimmt [Lel5]. Deshalb soll die Formulierung der Fragen entsprechend angepasst
werden.

Abb. 4 illustriert den Schritt der Anpassung der Fragenvorlagen. In dieser Abbildung
sehen wir auch, dass es sich hier um Fragenvorlagen der Bloomschen Fragentaxonomie
[B156], die aus sechs Stufen (Wissen, Verstindnis, Anwendung, Analyse, Synthese und
Beurteilung) besteht, handelt. Fragen auf einer kleineren Stufe sind dabei kognitiv weniger
beanspruchend als Fragen auf einer hoheren Stufe.

f Fragengenerierung 1[ Merklisten ]{ Vorlagen Anp ]

Vorlagen Bloom v
. Wozu gibt es _?
Welchen Einsatzzweck hat _?
. las fallt dir uber _ ein?
. Vas kannst du zum Thema _ aufzshlen?

Welchem Gebiet ordnest du _ zu?

. Melche Alternativen zu _ kennst du?

© ©6 © 6 06 0 ©

. Erzdhle, was du mit _ verbindest?

il | +

. Mie wirdest du _ erklaren? ° 4

. Wie kannst du _ umschreiben? o s

. Melche anderen Bezeichnungen fir _ kennst du ? ° 4

ADbb. 4: Anpassung der Fragenvorlagen

Wir haben vor, das System durch andere Fragentaxonomien (z.B., Wilen’s Taxonomie
[Wi91] oder die Sokratische Taxonomie [PE97]) zu erweitern. Nachdem die Formulierung
der Fragenvorlagen an die eigene Schiilergruppe angepasst ist, kann die Lehrkraft das zu
behandelnde Konzept in das System eingeben und Fragen generieren lassen (Abb. 5). Der
Lehrkraft wird eine Liste von Fragen angezeigt. Einige der Fragen sind dabei
moglicherweise nicht sinnvoll, weil die Schliisselworter, welche aus den semantischen
Datenbanken abgerufen werden, nicht relevant fiir den Unterricht sind. Die Lehrkraft hat
daher die Option, sinnvolle Fragen zu markieren und die Liste der ausgewihlten Fragen
fiir den vorbereiteten Unterricht ausdrucken.
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- Wie wiirdest du Shellsort erkléren?

. Wie kannst du Insertionsort umschreiben?

- Welche anderen Bezeichnungen fiir Stabilitat (Sortierverfahren) kennst
du ?

. Gib Sortierverfahren mit deinen eigenen lorten wieder.

. uie verhalt sich Quicksort?

. Kannst du Mergesort illustrieren?

. Was bendtigst du zur Darstellung von Introsort?

. Melche Erklirungen kennst du zu Heapsort?

+ + + + + + + + 4+

. Verstehst du, was Bucketsort bezweckt?

Save Ratings

. Uie uirdest du Bubblesort nutzen? +
. to wird Median Cut im Alltag benutzt? +

. Ven wiirdest du zum Thema Merge Insertion interviewen? +

Abb. 5. Fragen werden unter Nutzung von DBPedia generiert

3 Schlussfolgerung und zukiinftige Arbeit

In diesem Artikel haben wir ein Framework zur automatischen Fragengenerierung
vorgestellt, mit dem Lehrkréfte bei der Unterrichtsvorbereitung unterstiitzt werden sollen.
Als Basis fiir die Systemkonstruktion haben wir eine Umfrage zur Ermittlung der Praxis
des Fragenstellens an deutschen Schulen durchgefiihrt. Als nédchster Schritt werden die
Antworten hinsichtlich der Fragetypen, -Strategien und —Techniken strukturiert und
kategorisiert. Aus den strukturierten Fragetypen, -Strategien und —Techniken werden dann
Modelle gebildet und in das Framework zur automatischen Fragengenerierung integriert
(zurzeit haben wir nur die Bloomsche Fragentaxonomie, die von den meisten
Umfrageteilnehmer verwendet wird, in das System eingebettet). Dariiber hinaus werden
wir die Korrelation zwischen Lehrkriaften, die keine speziellen Fragetypen, keine
Strategien und keine Techniken verwenden und anderen Aspekten (Berufserfahrung und
Unterrichtsfachern) analysieren. Da das System automatisch Fragen fiir ein
Unterrichtsthema generieren soll, welche von Lehrkréiften ausgewahlt und im Unterricht
eingesetzt werden konnen, wird im nédchsten Schritt das System evaluiert, um die Relevanz
und die Effektivitdt der generierten Fragen zu bewerten.
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