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Kravet pa att identitetskort ska innehalla tva fingeravtryck ar férenligt
med de grundldggande rattigheterna avseende respekt for privatlivet och
skydd av personuppgifter

EU-domstolen finner dock att den férordning som féreskriver denna dtgdrd inte har antagits pd korrekt réittslig
grund och slar ddrfér fast att den av det skdlet dr ogiltig. Samtidigt beslutar EU-domstolen att verkningarna av
férordningen ska besta till och med den 31 december 2026, sa att unionslagstiftaren kan anta en ny
férordning pa korrekt rdttslig grund.

Kravet pa att identitetskort ska innehalla tva fingeravtryck ar forenligt med de grundlaggande rattigheterna
avseende respekt for privatlivet och skydd av personuppgifter. Denna atgard motiveras av malet att motverka
tillverkning av falska identitetskort och identitetsstold samt av malet att uppna interoperabilitet mellan olika
kontrollsystem. EU-domstolen finner dock att den férordning som féreskriver skyldigheten att inféra fingeravtryck i
identitetskort har antagits pa felaktig rattslig grund och darmed enligt fel typ av lagstiftningsférfarande. Domstolen
slar darfor fast att forordningen av det skalet ar ogiltig. Samtidigt konstaterar EU-domstolen att allvarliga negativa
konsekvenser skulle kunna uppkomma om ogiltighetsforklaringen gallde med omedelbar verkan. Den beslutar
darfor att verkningarna av forordningen ska besta till dess att en ny forordning trader i kraft, dock inte langre an till
och med den 31 december 2026.

En tysk medborgare hade ansokt om att den behdriga myndigheten (Wiesbadens stad) skulle utfarda ett nytt
identitetskort till honom, som inte innehdll hans fingeravtryck. Myndigheten avslog denna ansékan och den berérda
personen Overklagade avslagsbeslutet till domstol.

Den tyska domstolen har i samband med handlaggningen av malet om detta 6verklagande begart att EU-domstolen
ska prova giltigheten av den EU-férordning som foreskriver en skyldighet att infora tva fingeravtryck i lagringsmediet
i identitetskort."

EU-domstolen gor efter en fordjupad provning av giltighetsfragan foljande bedémning. Skyldigheten att infora tva
hela fingeravtryck i lagringsmediet i identitetskort utgér en begrinsning av de grundléggande rattigheterna
avseende respekt for privatlivet och skydd av personuppgifter, vilka garanteras i Europeiska unionens stadga
om de grundlaggande rattigheterna.

Inférandet av fingeravtryck i identitetskort ér dock en atgard som motiveras av malet att motverka
tillverkning av falska identitetskort och identitetsstold samt av malet att uppna interoperabilitet mellan
olika kontrollsystem. Denna atgard ar namligen dgnad att och nédvandig for att uppna de efterstravade malen
och kan inte anses vara oproportionerlig i forhallande till dessa mal.

Inférandet av fingeravtryck i identitetskort bidrar i synnerhet till att motverka tillverkning av falska identitetskort och
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identitetsstold. Atgarden ar i sa matto &gnad att bidra till att skydda de berérda personernas privatliv och, i ett
storre perspektiv, till att motverka brottslighet och terrorism. Atgarden gér det dessutom maéjligt att tillgodose alla
unionsmedborgares behov av att kunna identifiera sig pa ett tillforlitligt satt och bidrar darmed till att underlatta for
unionsmedborgarna att utdva sin réatt att fritt rora sig och uppehalla sig inom EU. De mal som efterstravas med
denna atgéard ar saledes av sarskild betydelse inte bara for unionen och medlemsstaterna, utan aven for
unionsmedborgarna.

Ur identifieringssynpunkt skulle det vara mindre effektivt om lagringsmediet i identitetskort enbart innehdll en
ansiktsbild istallet for bade en ansiktsbild och tva fingeravtryck, eftersom faktorer som aldrande, livsstil, sjukdom
eller kirurgiska ingrepp kan forandra ett ansiktes anatomiska egenskaper.

Den aktuella férordningen antogs daremot pa felaktig rattslig grund? och darmed enligt fel typ av
lagstiftningsforfarande, det vill sdga enligt det ordinarie forfarandet i stallet for ett sarskilt lagstiftningsférfarande
som bland annat kraver enhallighet i radet. EU-domstolen slar saledes fast att forordningen ar ogiltig av det
skalet.

EU-domstolen gor dock foljande beddmning vad galler det aktuella fallet. Om férordningen forklarades sakna
giltighet med omedelbar verkan skulle detta kunna medféra allvarliga negativa konsekvenser for ett stort
antal unionsmedborgare och fér deras sakerhet inom omradet med frihet, sakerhet och rattvisa. Verkningarna
av férordningen ska darfor besta till dess att en ny férordning - antagen med stod av korrekt rattslig grund
- trader i kraft, vilket ska ske inom skalig tid, dock senast den 31 december 2026.

PAPEKANDE: Begiran om férhandsavgérande gor det mojligt fér domstolarna i medlemsstaterna att, i ett mal som
pagar vid dem, vanda sig till EU-domstolen med fragor om tolkningen av unionsratten eller om giltigheten av en
unionsrattsakt. EU-domstolen avgor inte malet vid den nationella domstolen. Det ar den nationella domstolen som
ska avgora malet i enlighet med EU-domstolens avgorande. Detta avgérande ar pa samma séatt bindande for de

ovriga nationella domstolar dar en liknande fraga uppkommer.

Detta ar en icke-officiell handling avsedd for massmedia och den ar inte bindande fér domstolen.
Domen i fulltext och eventuellt en resumé av domen publiceras pa webbplatsen CURIA dagen fér avkunnandet.
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' Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2019/1157 av den 20 juni 2019 om sakrare identitetskort for unionsmedborgare och

uppehallshandlingar som utfardas till unionsmedborgare och deras familjemedlemmar nar de utovar ratten till fri rorlighet.

2 Europaparlamentet och radet antog namligen férordningen med stod av artikel 21.2 FEUF, som rér unionsmedborgarnas ratt att fritt rora sig och
uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier Korrekt rattslig grund ar dock den mer specifika bestammelsen i artikel 77.3 FEUF, som rér omradet
med frihet, sdkerhet och réttvisa och, narmare bestamt politik som galler granskontroll, asyl och invandring. | den bestdammelsen anges ett sarskilt
lagstiftningsforfarande som bland annat kraver enhallighet i radet.
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