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Zusammenfassung

Im vorliegenden Paper wird eine Studie dargestellt, in der das kollaborative In-
formationssucherverhalten (Collaborative Information Seeking, kurz: CIS) zwi-
schen Generationen untersucht wurde. In Teams von zwei Personen sollten die
Suchgruppen eine Reise planen und dafiir im Internet nach Reiseinformation
recherchieren. Anhand der Forschungsfrage: ,, Wie wird die kollaborative Infor-
mationssuche zwischen unterschiedlichen Generationen durchgefiihrt?“ fand
eine qualitative Studie statt, in welcher die Organisation und das generelle Vor-
gehen bei der Suche beobachtet wurden. Im Fokus standen dabei das Rollenver-
halten der Beteiligten und die Frage danach, ob eine Person eine leitende Posi-
tion wihrend der Suche einnimmt. Die Suche und Zusammenarbeit wurden zu
diesem Zweck mittels Videos aufgenommen und nachfolgend analysiert. Im
Anschluss partizipierten die Testpersonen in leitfadengestiitzten Gruppeninter-
views. Die Ergebnisse deuten in allen Teams auf einen &hnlichen Ablauf der
gemeinsamen Suche hin. Eine Leitungsfunktion war nur bedingt zu beobachten,
wobei die Testpersonen jedoch spezifische Rollen wihrend der Suche einge-
nommen haben.

Keywords: Collaborative Information Seeking; Generationen; qualitative For-
schung; videobasierte Inhaltsanalyse

1 Einleitung

Die Nutzung des Internets ist mittlerweile in allen Generationen angekom-
men. Die ARD/ZDF-Onlinestudie verzeichnet flir 2020, dass 94% der
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deutschsprachigen Bevolkerung ab 14 Jahren das Internet tiglich nutzen. In
der Bevdlkerungsgruppe von 50 bis 69 Jahren betrdgt die durchschnittliche
Nutzungsdauer 68 Minuten tdglich, in der Gruppe ab 70 Jahren sind es noch
23 Minuten am Tag (vgl. ARD/ZDF-Onlinestudie 2020"). Gerade durch die
aktuelle Corona-Pandemie ist das Internet auch fiir die élteren Generationen
immer wichtiger geworden — sei es, um Kontakt zur Familie halten zu kon-
nen, gefahrlos einzukaufen oder Unterhaltungsmedien zu nutzen.

Neben der Nutzung in der Freizeit ist es auch im Arbeitskontext in vielen
Branchen unabdingbar geworden, online zu sein. In der Wissenschaft ist die
Nutzung von im Netz verfiigbaren Literaturquellen alltdglich, die Kommuni-
kation und Zusammenarbeit mit Ortlich verteilten Projektpartnern verlduft
meist online. Im Einzelhandel werden Bestellungen {iber das Internet durch-
gefiihrt, Kliniken und Arzte nutzen es, um Krankheitsbilder zu recherchieren,
Experten zu kontaktieren oder Bestellungen durchzufiihren. Dies sind nur
wenige Beispiele, die andeuten, wie relevant die Online-Vernetzung in unter-
schiedlichsten Branchen mittlerweile ist. Dem Arbeits- sowie dem Freizeit-
kontext ist dariiber hinaus gemein, dass Menschen verschiedener Generatio-
nen zusammenarbeiten, auch wenn in vielen Organisationen ein baldiger
Generationenwechsel bevorsteht. Bei dieser Zusammenarbeit werden selbst-
verstédndlich auch Computer und Internet genutzt. Im Kontext von komplexe-
ren Projekten — bspw. in der Wissenschaft oder auch in der Freizeit, etwa bei
der Reiseplanung — fiihren die dlteren und jlingeren Generationen auch ge-
meinsame Informationssuchen durch. Im Zusammenspiel der immer stdrker
anwachsenden Internetnutzung, gerade auch bei den &lteren Generationen,
dem anstehenden Generationenwechsel in vielen Unternehmen und Organi-
sationen sowie der oftmals notwendigen Online-Kommunikation und Zu-
sammenarbeit stellt sich die Frage, wie sich die Arbeit im Team zwischen
Menschen verschiedener Generationszugehdrigkeit gestaltet. Durch ein bes-
seres Verstindnis der Abldufe und des Vorgehens konnen entsprechende
Unterstiitzungsmafnahmen bereitgestellt werden, um die genannten Ablaufe
so effizient wie moglich auszufiihren.

In der vorliegenden Untersuchung wird ein Aspekt der Kollaboration —
die gemeinsame Informationssuche in der Freizeit — herausgegriffen, um
diesen ndher zu beleuchten. Anhand der Fragestellung ,,Wie wird die kolla-
borative Informationssuche zwischen unterschiedlichen Generationen durch-

1 ARD/ZDF-Onlinestudie 2020. Online verfiigbar unter: https://www.ard-zdf-online-
studie.de/
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gefiihrt? wurde eine qualitative Studie mit Zwei-Personen-Teams vollzogen,
welche hinsichtlich ihrer Generationszugehorigkeit heterogen zusammenge-
setzt sind. Neben der generellen Gestaltung der gemeinsamen Suche standen
insbesondere mdgliche Rollenverteilungen sowie die Ubernahme der Leitung
wihrend der Zusammenarbeit im Fokus. Nachfolgend werden zunichst die
theoretischen Grundlagen und angrenzende Studien dargestellt (Abschn. 2).
Der Fokus liegt hierfiir zum einen auf der kollaborativen Informationssuche
(Collaborative Information Seeking, kurz: CIS), zum anderen auf dem Gene-
rationenbegriff und Generationenmodellen. Anschlieend erfolgt eine Dar-
stellung des methodischen Vorgehens (Abschn. 3) sowie der Untersuchungs-
durchfiihrung (Abschn. 4). Im Abschnitt 5§ wird die Vorgehensweise der
Auswertung erldutert und anschlieBend werden die Ergebnisse présentiert
(Abschn. 6). Den Abschluss bilden Fazit und Ausblick (Abschn. 7), wobei
neben Anschlussmoglichkeiten fiir nachfolgende Studien auch Implikationen
fiir die Praxis gezogen werden.

2 Theoretische Grundlagen

Die vorliegende Untersuchung basiert vornehmlich auf zwei zentralen The-
menbereichen: Collaborative Information Seeking und dem Generationen-
begriff. Die nachfolgenden Ausfiihrungen geben eine knappe Ubersicht zu
beiden Bereichen, wobei der Schwerpunkt auf angrenzenden Studien liegt.

2.1 Collaborative Information Seeking

CIS umfasst, im Gegensatz zum singuldren Information Seeking, die gemein-
same Suche nach Information. Poltrock et al. (2003, S. 239) definieren CIS
als “[...] activities that a group or team of people undertakes to identify and
resolve a shared information need”. CIS ist insbesondere dann gewinn-
bringend, wenn Suchaufgaben zu komplex sind, um von einer einzelnen Per-
son bearbeitet zu werden (vgl. Shah, 2010). Es kann Shah (2014) zufolge als
ein vorsétzlicher, interaktiver Informationssuchprozess verstanden werden,
der im Kontext eines kollaborativen Projekts in einer kleinen Gruppe statt-
findet. Um diesen besonders gewinnbringend zu gestalten, sollten die Mit-
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glieder unterschiedliches Wissen und unterschiedliche Féhigkeiten mitbrin-
gen (ebd., S. 219).

Kollaboration wird als die engste Form der Zusammenarbeit verstanden
(vgl. Denning/Yaholkovsky, 2008, S.20). Begriffe wie Kooperation oder
Kontribution stehen zwar in engem Zusammenhang, stellen allerdings abge-
schwichte Formen der Kollaboration dar.

CIS wurde bereits in diversen Kontexten und Doménen untersucht. Die
gemeinsame Suche im wissenschaftlichen Kontext erforschten bspw. Hylde-
gard (2006), Haseki, Shah und Gonzales-Ibanez (2012), Vick, Nagano und
Popadiuk (2015), Leeder und Shah (2016) oder Elbeshausen (2019). Im medi-
zinischen Bereich erforschten Reddy und Jansen (2008) das CIS von Kran-
kenpflegeteams, Reddy und Spence (2008) fokussierten sich auf CIS in der
Notaufnahme. Sonnenwald (1995) und Sonnenwald und Pierce (2000) setzten
sich mit kollaborativem Suchverhalten im militdrischen Fiihrungs-bereich
(Command & Control) auseinander. Hansen und Jarvelin (2005) untersuchten
CIS im Patentbereich. Fiir in der Freizeit ausgefiihrte gemeinsame Suchen
findet sich bisher wenig Forschung. Elbeshausen et al. (2015) widmeten sich
in ithrer Studie dem mobilen CIS in der Freizeit und stellten einen Vergleich
zu Work-/Task-basiertem, kollaborativem Suchverhalten auf.

Generell diirfen die Vor- und Nachteile der kollaborativ ausgefiihrten Su-
che nicht auBer Acht gelassen werden. Fiir Menschen als soziale Wesen ist es
natiirlich, kollaborativ zusammenzuarbeiten. Miissen komplexe Aufgaben
bearbeitet werden, kann das Resultat bei CIS besser sein als beim individuel-
len Information Seeking (IS), da Beteiligte mit unterschiedlicher Expertise
zusammenkommen und gemeinsam eine Losung generieren (vgl. Shah 2015,
S. 3 ff.). Gerade bei langerfristigen Suchen im Kontext einer komplexen Auf-
gabe kann es schnell zu einem Information Overload kommen. Um die grof3e
Menge an Information effizient bewiltigen zu konnen, ist es hilfreich, wenn
mehrere Personen zusammenarbeiten (vgl. Reddy et al. 2009). Insbesondere
die Expertise der Mitglieder ist ein wichtiger Faktor, der fiir eine Zusammen-
arbeit spricht, denn von dem Wissen und den Féhigkeiten der einzelnen Mit-
glieder kann die gesamte Gruppe profitieren (vgl. Shah 2015, S. 7).

Nachteile liegen insbesondere im hohen Aufwand, den eine kollaborativ
ausgefiihrte Zusammenarbeit mit sich bringt. Problematisch ist diese Form
dann, wenn der Aufwand, auch hinsichtlich der Koordination, zu hoch ist,
um dem Nutzen gerecht zu werden. Auch Interessenskonflikte der Gruppen-
mitglieder, Vertrauensprobleme oder unausgeglichene Machtverhéltnisse
koénnen zu Problemen fiihren (vgl. ebd., S. 4). Zu bedenken ist auch, dass eine
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kollaborative Zusammenarbeit einen zeitintensiven Prozess darstellt und
somit fiir Aufgaben, die schnell gelost oder entschieden werden konnen,
nicht sinnvoll ist. Weiterhin zeigt sich, dass Kollaboration und entsprechend
auch CIS am besten in kleinen Gruppen funktioniert. Ist ein Team zu grof3,
kann ein Projekt schnell scheitern (vgl. London, 1995).

2.2 Rollen bei der kollaborativen Suche

Rollen und ihre Auswirkungen auf das Suchverhalten wurden bereits im
Kontext des individuellen IS untersucht. So setzte sich bspw. Heinstrom
(2002) mit dem Einfluss der Personlichkeit und daraus resultierenden Rollen
bei der Informationssuche auseinander. Als Ergebnis ihrer Forschungsarbeit
identifizierte sie drei Rollenmuster: Fast Surfers, Broad Scanners und Deep
Divers, die ihre Suchen rollenspezifisch divers ausfiihren.

Auch im Zusammenhang mit CIS finden sich Forschungsprojekte, welche
sich mit der Ubernahme von Rollen auseinandersetzen. Pickens et al. (2008)
identifizierten Rollen, die entweder den Fokus auf die Ausfiihrung der Suche
oder auf die Expertise legen. Besonders gewinnbringend fiir die gemeinsame
Suche scheint dabei ein heterogen zusammengesetztes Team mit Such- und
Doménenexperten zu sein. Soulier et al. (2014) setzten auf die Ergebnisse von
Pickens et al. (2008) auf und entwickelten einen sogenannten user-driven
system-mediated approach, um diese Rollen systembasiert zu identifizieren
und die Suchperformanz zu verbessern. In einer weiteren Studie untersuchten
Tamine und Soulier (2015) den Einfluss von vor Beginn der Suche zuge-
ordneten und festen Rollen im Gegensatz zu solchen, welche sich spontan
wihrend der Suche ergaben. Aus ihrer Studie konnten sie weiterhin schlie-
Ben, dass diese sich wiahrend der Suche dndern konnen, d.h. die Nutzenden
nicht unbedingt durchgehend eine gleichbleibende Rolle besetzen. Die aufge-
fiihrten Rollenmuster sind primédr im Kontext von kurzen Suchsessions bzw.
beim Collaborative Information Retrieval (CIR) anwendbar. Elbeshausen
(2019) und Elbeshausen et al. (2019) untersuchten, welche Rollen sich im
Kontext von ldngeren oder wiederholten Suchsessions, die in einen komple-
xeren Task eingebunden sind (vgl. Hansen/Widen, 2016), identifizieren las-
sen. Solche Situationen, in denen ein Team iiber einen ldngeren Zeitraum
zusammenarbeitet, bediirfen Rollen, welche sowohl das Such- als auch das
Teamverhalten und generell die Zusammenarbeit adressieren.

Um die Rolleniibernahme bei der gemeinsamen Suche verstehen zu kon-
nen, ist das Verhéltnis der Zusammenarbeitenden relevant. Dieses kann ent-
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weder symmetrisch oder asymmetrisch sein — je nachdem, wie das Informa-
tionsbediirfnis aufgeteilt wird und welche Rolle jedes Gruppenmitglied ein-
nimmt, um dieses Bediirfnis zu erfiillen. Bei einer symmetrischen Kollabora-
tion haben die Gruppenmitglieder das gleiche Informationsbediirfnis und
nehmen wihrend der Suche einheitliche Rollen ein. Bei der asymmetrischen
besetzen die Gruppenmitglieder unterschiedliche Rollen. Die Griinde dafiir
konnen sich unterscheiden; bspw. kann eine Arbeitsteilung der Suchaufgabe
in Hinblick auf die Vertrautheit mit der Technik, der Jobhierarchie oder auf
besonderer Expertise beruhen (vgl. Morris/Teevan 2010, S. 9).

Sofern die gemeinsame Suche an einem geteilten Endgerét stattfindet,
koénnen hier zwei spezifische Rollen entstehen. Die Person, welche die Kon-
trolle iiber das technische Gerat hat, iibernimmt die Rolle des driver, die Rol-
le des observer beobachtet und gibt Vorschldge zur Ausfiihrung der Suche
(vgl. Amershi/Morris, 2008, S. 16571).

Studien, welche die kollaborative Suche von Personen unterschiedlicher
Generationenzugehdrigkeit untersuchen, sind bisher nicht in Erscheinung
getreten. Allerdings finden sich in unterschiedlichen Arbeiten Hinweise da-
rauf, dass die gemeinsame Suche von Angehdrigen einer Familie und somit
Mitgliedern verschiedener Generationen, die bspw. eine Urlaubsreise planen,
ein typisches Szenario ist (vgl. Shah, 2015, S. 5f.; Morris/Teevan, 2010, S. 7).

2.3  Generationenbegriff und Generationenmodelle

Der Generationenbegriff ist Gegenstand unterschiedlicher Forschungsdis-
ziplinen und wird entsprechend heterogen definiert. Im sozialwissenschaft-
lichen Sinne ist laut Liebau (1977) eine Unterscheidung in drei Grundkonzep-
te notwendig, wobei Hopflinger (1999) zufolge im gesellschafts- und sozial-
politischen Bereich meist eine historisch-gesellschaftliche Definition An-
wendung findet. Laut Liebau dient der Generationenbegriff nach diesem
Konzept ,,zur Unterscheidung kollektiver historisch-sozialer Gruppierungen,
die sich durch ihre gemeinsame Lage im historischen Raum, durch gemein-
same pragende Erlebnisse und durch gemeinsame Verarbeitungs- und Hand-
lungsforderungen auszeichnen* (Liebau, 1977, S. 20). Hopflinger bezeichnet
als Generation eine soziale Kategorie, in der Menschen gleichzeitig aufwach-
sen und somit gemeinsame Erfahrungen machen. Entsprechend werden sozi-
ale, kulturelle und historische Gemeinsamkeiten erweckt. Als Beispiel hier-
fiir ldsst sich die Kriegsgeneration heranziehen (Hopflinger, 1999, S. 10).
Kupperschmidt definiert Generationen als soziale Kohorten, in denen Men-
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schen von verschiedenen Faktoren beeinflusst werden, diese jedoch umge-
kehrt genauso beeinflussen konnen. Dazu zihlen etwa soziale, wirtschaftliche
und politische Verdnderungen und Geschehnisse. Als Ergebnis dieser geteil-
ten Erfahrungen entwickeln die Kohorten eine gemeinsame Personlichkeit
beziehungsweise generationsbedingte Charakteristika wie Werte, Einstellun-
gen, Prioritdten und das generelle Verhalten (Kupperschmidt, 2000, S. 66).

Wie erwihnt konnen Menschen, die gleichzeitig aufwachsen und gemein-
same Erfahrungen teilen, Generationen und somit sozialen Kategorien zu-
geordnet werden. Diese lassen sich nach Bruch et al. (2010) in verschiedene
Gruppen einteilen: Nachkriegsgeneration (1935-1945), Wirtschaftswunderge-
neration (1946-1955), Baby-Boomer-Generation (1956-1965), Generation
Golf (1966-1980) und Internet-Generation (ab 1981) (Bruch et al., 2010, S.
95). Aktuellere Forschung zeigt jedoch auf, dass diese Kategorien modifiziert
werden sollten. Klaffke schligt hierzu vor, die junge Generation (Generation
Internet) nochmals in Generation X, Y und Z zu unterteilen. Die Begriindung
hierfiir liegt darin, dass sich mit der fortschreitenden Mediatisierung auch die
Sozialisationsbedingungen der letzten Jahre gedndert haben (vgl. Klaftke,
2014, S. 11). Die Einteilung nach Klaffke ist in Tabelle 1 dargestellt.

Tab. 1: Einteilung der Generationen nach Klaffke (2014)

Generation Geburtszeitraum

Nachkriegsgeneration zwischen 1945 und 1955
Baby Boomer zwischen 1956 und 1965
Generation X zwischen 1966 und 1980
Generation Golf zwischen 1965 und 1980
Generation Y zwischen 1981 und 1995
Generation Z ab 1996 bis heute

Die Baby Boomer machen zahlenmiflig den Grofteil aller Generationen
aus. Die Mitglieder reprasentieren die Mehrheit der Fiihrungskrifte in Unter-
nehmen und werden, mit Sicht aus 2020, in etwa fiinf Jahren in den Ruhe-
stand gehen (vgl. Klaftke, 2014, S.12 f.). Die Kinder der Baby Boomer sind
erwachsen, teilweise haben sie bereits selbst Kinder (vgl. Bruch et al., 2010,
S. 104).

Die Mitglieder der Generation X / Generation Golf sind zurzeit die ,,El-
tern und iibernehmen erste Fiihrungspositionen. Sie wurden durch die Kritik
am Wohlstand ihrer Eltern und die Abgrenzung zu ihnen geprégt (vgl. Klaff-
ke, 2014: 12 f.). Ab Mitte der 8oer-Jahre fand fiir die Generation X und die
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Generation Golf insbesondere im Berufsleben eine Konfrontation mit der
Mediatisierung statt. Sie besitzen daher eine hohe Bereitschaft, neue Techno-
logien zu erproben.

Die Generation Y wird aufgrund ihrer Charakteristik, das Leben und et-
liche Dinge zu hinterfragen, auch Generation ,,why* genannt. Die Mitglieder
sind hauptséchlich die Kinder der Baby Boomer und stehen am Anfang ihrer
beruflichen Karriere oder studieren. Sie befinden sich in einem Lebensab-
schnitt, in dem private und berufliche Entscheidungen zu treffen sind, und
werden durch das globalisierte Spektrum an Mdoglichkeiten durch Unsicher-
heiten und Entscheidungsschwierigkeiten geplagt. Die Mitglieder dieser Ge-
neration verbrachten bereits einen GrofBteil ihrer Jugend mit der Existenz des
Internets und sind daher besser ausgebildet als ihre Vorgédngergenerationen
(vgl. ebd., S. 13).

Die Generation Z ist als erste vollstindig im digitalen Zeitalter aufge-
wachsen und wurde bereits in jungen Jahren mit dem Internet konfrontiert.
Sie sind die Kinder der Generationen X sowie Baby Boomer und gehen, ab-
héngig von ihrem Geburtsjahr, noch zur Schule oder haben mit einem Stu-
dium oder einer Ausbildung begonnen. Im Gegensatz zu ihren Vorgénger-
generationen werden sie selbststindiger und individueller erzogen (vgl. ebd.,

S. 14)

3 Methodisches Vorgehen

Wie im vorhergehenden Kapitel aufgefiihrt, finden sich bisher keine Studien,
welche das CIS in Gruppen, die hinsichtlich ihres Alters heterogen zusam-
mengesetzt sind, untersuchen. Daraus ergibt sich fiir die vorliegende Unter-
suchung die Fragstellung ,,Wie wird die kollaborative Informationssuche
zwischen unterschiedlichen Generationen durchgefiihrt?*. Um diese beant-
worten zu konnen, wurde ein qualitativer Forschungsansatz herangezogen,
um das noch offene Feld anzugehen. Qualitative Forschung folgt dem Prinzip
der Offenheit und ldsst so neue und unbekannte Ergebnisse (vgl. Flick et al.,
2012, S. 17) sowie Uberraschungen und Einblicke in die Tiefgriindigkeit von
sozialen Phidnomenen (vgl. Striibing 2018, S. 23) zu. Durch die offene Be-
obachtung konnen entsprechend neue Erkenntnisse entstehen und Hypothe-
sen aufgestellt werden.
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Untersuchungsplanung

Die Erhebung ist an die Vorgehensweise bei Huang et al. (2012) angelehnt. In
dieser Studie untersuchten die Forschenden, wie &ltere Personen nach Ge-
sundheitsinformation suchen. Bildschirmaktivititen und externalisierte Ge-
danken der Probanden wurden bei der Aufgabenbearbeitung mittels zweier
Softwaretools aufgezeichnet. Im Anschluss fanden Interviews zu den Such-
erfahrungen der Teilnehmenden statt, die aufgenommen und transkribiert
wurden. Den Abschluss bildete ein Fragebogen zu demografischen Angaben
und bisherigen Sucherfahrungen im Bereich der Gesundheitsinformation
(vgl. ebd.). Fiir die vorliegende Untersuchung wurde dies insoweit abgewan-
delt, als dass nicht nach Gesundheits-, sondern auch Reiseinformation ge-
sucht werden sollte, da dieses Szenario fiir den Kontext von CIS mit genera-
tionsgemischten Gruppen realitdtsndher erscheint. Die Aufzeichnung der
Interaktion zwischen den Probanden erfolgte mittels einer Kamera.
Fiir die Untersuchung wurde folgendes Suchszenario erstellt:

Ihr mochtet gerne im Sommer zusammen verreisen und plant eure Reise. Diese soll
etwa zwei Wochen lang und auflerhalb Europas sein. Thr mochtet euch vorab schon
einmal grundlegend iiber Unterkiinfte, Fliige und weitere wichtige Aspekte in dem
Land eurer Wahl informieren und grob eure Reise gestalten.

1. Uberlegt euch gemeinsam ein Land, in das ihr fiir zwei Wochen verreisen wollt.

2. Uberlegt euch gemeinsam die Art der Reise (z.B. Stidtetrip, Strandurlaub,
Wanderung etc. Eine Pauschalreise ist nicht moglich.).

3. Uberlegt euch gemeinsam, wie ihr arbeiten wollt, um die benétigte Information
zu beschaffen. Nutzt jeder ein eigenes Gerét oder teilt ihr euch eins?

4. Uberlegt euch gemeinsam, wie ihr vorgeht, um die benétigten Daten zu be-
schaffen. Teilt ihr die Aufgabe oder nicht?

5. Uberlegt euch gemeinsam, wie ihr wihrend der Suche kommuniziert und eure
Ergebnisse miteinander teilt. Thr sollt im engen Austausch stehen und mitein-
ander interagieren.

6. Uberlegt euch gemeinsam, wie und wo ihr die relevanten Ergebnisse speichert.
Am Ende der Suche sollen alle Informationen an einem Ort gespeichert werden,
der fiir euch beide zugénglich ist.

Die recht detaillierte Arbeitsanweisung sollte sicherstellen, dass alle Fak-
toren, welche fiir eine Kollaboration relevant sind, beriicksichtigt werden.
Die Planung des Vorgehens sollte gemeinsam erfolgen, insbesondere auch
im Hinblick darauf, ob die Probanden ein Endgerit teilen oder jeweils ein
eigenes nutzen. Das vorliegende Szenario sah keine langerfristig angelegte
Suche iiber mehrere Sessions vor. Entsprechend fand die Suche an einem Ort
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(co-located) und synchron statt (vgl. Morris/Teevan, 2010, S. 45 ff.). Die
Aufgabenbeschreibung sah vor, dass die Probanden auch die Form der
Kommunikation untereinander festlegen sollten, sowie die Art und Weise,
wie Ergebnisse gesammelt und miteinander geteilt werden. Durch die Unter-
suchungsleitung wurde explizit darauf hingewiesen, dass die Kommunikation
untereinander und der fortlaufende Austausch hinsichtlich des generellen
Vorgehens, erfolgter Zwischenschritte usw. essenziell fiir die Bearbeitung
der Aufgabe sind.

Damit die Reiseplanung moglichst individuell und unabhéngig von Vor-
gaben, d.h. moglichst realititsnah, verlaufen konnte, wurde das Szenario
nach dem Prinzip der Offenheit gestaltet. Finanzielle oder zeitliche Vorgaben
wurden nicht gemacht. Dennoch sollte eine Reise geplant werden, welche die
Teilnehmenden auch in der Realitét antreten wiirden. Um einen zu schnellen
Abschluss der Suche zu vermeiden, wurde jedoch das Buchen einer Pau-
schalreise ausgeschlossen. Somit sollte auch sichergestellt werden, dass die
Teams ausreichend interagieren, um so eine Beobachtung des Rollenverhal-
tens zu ermoglichen. Die Wahl der offenen Gestaltung und des freien Inter-
agierens innerhalb des Suchszenarios erfolgte auch deshalb, um die Test-
atmosphére zu reduzieren, eine mdglichst natiirliche Suche und Interaktion
zwischen den Beteiligten zu begiinstigen und so dem Sinn des qualitativen
Forschungsansatzes gerecht zu werden (vgl. Flick et al., 2012, S. 17).

Anschlieffend an die Suche wurde angelehnt an Huang et al. (2012) ein
Interview geplant. Dieses sollte fiir die vorliegende Untersuchung in der
Gruppe durchgefiihrt werden, um dem Charakter der Untersuchung gerecht
zu werden. Misoch zufolge liegen Vorteile des Gruppeninterviews auch da-
rin, ,[...] dass sich die Befragten gegenseitig ergénzen, korrigieren, zum
Erzéhlen und Detaillieren anregen [...]* (Misoch, 2015, S. 160). Um Meinun-
gen und Erfahrungen der Kollaborateure zu untersuchen, handelt es sich
hierbei demnach um eine effektive Methode. Der Leitfaden fiir das Interview
sah folgendermalen aus:
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Leitfadeninterview Fragenkatalog

1. Zu Beginn interessiert mich, ob ihr beide schon mal eine Reise zusam-
men organisiert und euch dazu gemeinsam im Internet informiert habt?

2. Wie sind eure Erfahrungen mit der Online-Reiseplanung generell?

3. Habt ihr vorher schon einmal gemeinsam eine kollaborative Informa-
tionssuche (in einem anderen Kontext) durchgefiihrt, z. B. nach Gesund-
heitsinformationen gesucht, weil eure Oma krank war oder etwas dhn-
liches?

4. Ihr habt jetzt die Aufgabe abgeschlossen. Erzdhlt doch mal detailliert,
wie ihr dabei vorgegangen seid.

5. Wieso habt ihr verschiedene/ein Gerdt(e) genutzt?

6.  Fiir welche Kommunikationsmoglichkeit habt ihr euch entschieden und
warum?

7. Wie empfandet ihr eure Kommunikation wdihrend der Suche?

8. Wo habt ihr eure gefundenen Informationen abgespeichert und fiirein-
ander zugdnglich gemacht?

9. Welche Alternativen fallen euch ein?

10. Wiirdet ihr sagen, dass eine/r wihrend der Durchfiihrung mehr die Lei-
tung iibernommen hat?

11. Wie habt ihr Entscheidungen getroffen?

12. Sind Differenzen jeglicher Art aufgetreten?

13. Was waren die grofsten Schwierigkeiten wéihrend eurer Aufgabe?

14. Wiirdet ihr eure Vorerfahrungen als hilfreich fiir die Durchfiihrung
ansehen?

15. Wiirdet ihr in Erwdgung ziehen, auch in der Realitiit eine Reise wie
eben durchgefiihrt zu planen?

16. Wie erfolgreich schdtzt ihr eure kollaborative Suche ein?

4  Untersuchungsdurchfiihrung

Zur Vorbereitung der eigentlichen Studie wurde ein Pretest durchgefiihrt.
Dieser fand im Januar 2019 im Haus einer Testgruppe statt, um eine natiirli-
che Testumgebung zu generieren. Die Gruppe bestand aus einer weiblichen
Person aus der Generation Baby Boomer und einer ebenfalls weiblichen Per-
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son aus der Generation Z. Bei den Probandinnen handelt es sich um ein Mut-
ter-Tochter-Verhéltnis. Die Durchfiihrung des Pretests ergab einige kleinere
Modifikationen fiir die Hauptuntersuchung. Diese bezogen sich primir auf
Anpassungen am Szenario und Anderungen am Interviewleitfaden. Dieser
wurde insgesamt stirker spezifiziert, um so fiir die Untersuchung weniger
relevante Ausfiihrungen zu reduzieren. Weiterhin erfolgte eine noch prézise-
re Abfrage hinsichtlich der kollaborativen Zusammenarbeit der Beteiligten.

Die Hauptuntersuchung fand im Zeitraum von Februar bis Mérz 2019
statt. Bei der dlteren Generation handelte es sich um Personen aus der Gene-
ration X und den Baby Boomern, der Altersdurchschnitt hier betrug 52 Jahre.
Die jlingeren Testteilnehmenden sind alle der Generation Z zuzuordnen, der
Altersdurchschnitt lag bei 22,5 Jahren. Sechs der sieben Suchteams setzten
sich aus einer Mutter und einer Tochter bzw. einem Sohn zusammen, eines
aus einem Vater und seiner Tochter (vgl. Tab. 2). Die zwei Generationen-
auspragungen wurden bewusst ausgewdhlt, um kontrére generationenspezi-
fische Aspekte zu vereinen. Im Zuge der Untersuchung wurden die sieben
Gruppen gebeten, eine kollaborative Informationssuche in Form eines Nut-
zertests durchzufiihren. Fiir jede Gruppe fand eine individuelle Sitzung statt,
wobei der gesamte Testdurchlauf je etwa 1,5 Stunden in Anspruch nahm,
davon 45 bis 60 Minuten fiir die kollaborative Suche.

Tab. 2:

Ubersicht iiber die CIS-Gruppen, die an der Hauptuntersuchung teilnahmen
Gruppe | Altere Generation Jiingere Generation Verwandtschaft

I Generation X (1970) |Generation Z (1997) | Mutter/Tochter

2 Baby Boomer (1964) | Generation Z (1996) | Mutter/Tochter

3 Baby Boomer (1964) |Generation Z (1997) | Vater/Tochter

4 Generation X (1970) | Generation Z (1996) | Mutter/Sohn

5 Generation X (1968) | Generation Z (1996) | Mutter/Sohn

6 Generation X (1966) | Generation Z (1996) | Mutter/Sohn

7 Baby Boomer (1965) | Generation Z (1997) | Mutter/Tochter

Die Datenerhebung der einzelnen Gruppen erfolgte bei den Probanden zu
Hause, um eine gewohnte Umgebung sicherzustellen und eine Laborsituation
weitestgehend zu vermeiden. Nach der BegriiBung und informellem Aus-
tausch zur Auflockerung der Situation fand eine kurze Einfiihrung in das
Forschungsinteresse und die Durchfithrung der Untersuchung statt. Nach
Einwilligung in die Studie und Unterschreiben der Datenschutzerklarung
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fiillten die Teilnehmenden einen kurzen demografischen Fragebogen aus,
welcher auch das Verwandtschaftsverhdltnis der Beteiligten erfasste. Darauf-
hin wurde das Suchszenario ausgeteilt, gelesen und mit der Testleitung be-
sprochen. Anschliefend begannen die ProbandInnen mit der Durchfiihrung
des Szenarios (s. Abschn. 3.1). Das Vorgehen wurde mithilfe einer Kamera,
welche den Bildschirm und die Suchenden filmte, aufgenommen. Jeder
Gruppe stand eine Stunde fiir das Durchlaufen und den Abschluss des Szena-
rios zur Verfiigung. AbschlieBend wurden kurz die Ergebnisse der Suche
reflektiert und daraufhin das leitfadengestiitzte Gruppeninterview durchge-

5 Auswertung

Aus den Aufzeichnungen der Team-Interaktion und Bildschirmaktivitit re-
sultierten Videos, die alle Vorgidnge und die Kommunikation der Gruppen
enthielten. Um eine einheitliche Analyse des Datenmaterials zu gewéhrleis-
ten, wurde ein Template entwickelt, welches die wesentlichen Vorgénge in
komprimierter Form zusammenfasst. So lieB sich eine effiziente und einheit-
liche Auswertung ermoglichen. Das Template ist in folgende Kategorien
eingeteilt:

TEMPLATE GRUPPE 2
Generation Baby Boomer, Generation Z: Zusammenarbeit an einem Laptop (Person 1 gibt ein)
Se- Zeit Vorechen Kommu- Person 1 Person 2 (Gen. Entschei- Anmer-
quenz & nikation (Gen. Z) Baby Boomer) | dungsverhalten| kungen
Website: g(')o‘gl&de Reden
Suchbegriff: flug | . . Person 2 Person 2
00:00:14— - tiber Rei- | Person 1 sucht .. X .
I o2 deutschland bali sedaten hFl schldgt Reise- | entscheidet
000120 | tktion: Auswahl Web- . nach Flug zeit vor iiber Reisezeit
. . und Zeit
site aus Ergebnissen

Abb. 8 Beispielhafter Ausschnitt aus einer Tabelle zu den Suchaktivitdten (hier
Gruppe 2). Die Tabelle basiert auf dem fiir die Untersuchung erstellten Template.

e Sequenz: Einteilung der Vorginge und Zeiten in Abschnitte
e Zeit: Abschnitte, in denen ein bestimmtes Vorgehen stattfindet

e Vorgehen: besuchte/aufgerufene Websites, verwendete Suchbegriffe,
Aktion innerhalb der Sequenz

e Kommunikation: Themen der Unterhaltung wihrend der Durchfiihrung
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e Person 1: besonderes Verhalten der jiingeren Person

e Person 2: besonderes Verhalten der dlteren Person

e Entscheidungsverhalten: Wie wurden Entscheidungen getroffen und wer
veranlasste diese?

e Anmerkungen: besondere Vorkommnisse, welche zum Verstindnis aufge-
fithrt werden.

Fiir alle Gruppen erfolgte auf Basis des Templates die Zusammenfassung der

Vorgehensweise wihrend der Suche in tabellarischer Form. AnschlieBend

wurde dieses in Kategorien unterteilt und in einer gemeinsamen Tabelle fiir

alle Gruppen komprimiert. Folgende Kategorien lieBen sich als Vorginge
wihrend des CIS zwischen Generationen extrahieren:

e Suche nach Reiseinformation: Rundreisen; Flug; Unterkunft; Aktivitéten,
Transfer, Mietwagen und Wohnmobil; Information {iber Orte; Informa-
tion liber das Land (bspw. Einreisebedingungen, Wihrung, notwendige
Impfungen etc.)

e Datensicherung

e Sichtung Land auf Karte

e Planung der Route

o generelle Information: umfasst jegliche Information, welche nicht auf das
zugrundeliegende Szenario bezogen ist.

Dieses Vorgehen erlaubte es, die relevanten Aspekte nebeneinander zu stel-

len und zu vergleichen. Die Klassifizierung der Vorginge in Kategorien

zeigt, dass jede Gruppe ungefédhr die gleichen Schritte wihrend der kollabo-
rativen Suche durchlief, welche im nachfolgenden Abschnitt 6 dargestellt
sind.

Die Auswertung der Interviews erfolgte in Anlehnung an die qualitative
Inhaltsanalyse nach Mayring (2015). Es fand eine zusammenfassende Analy-
se statt, wobei aus den Interviews die relevanten Passagen ausgewéhlt wur-
den. Um diese fiir die Beantwortung der Forschungsfrage heranziehen zu
koénnen, wurden verschiedene Kategorien gebildet. Es entstanden die Katego-
rien ,,Gerdtenutzung®, ,,Visualisierung®, , Alternativen” und ,,Leitung und
Rollen®. Die Passagen der einzelnen Interviewteilnehmenden wurden sinn-
gemdl transkribiert und in die jeweiligen Kategorien eingeordnet. Die Ziel-
setzung hierbei war primir, erginzende Daten zu den Videos zu sammeln,
um die Hintergriinde besser nachvollziehen zu kdnnen. Auch sollte den Be-
teiligten so die Moglichkeit geboten werden, ihr Vorgehen zu begriinden und
dieses fiir die Versuchsleitung besser nachvollziehen zu kénnen. Der Leit-
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faden des Interviews (s. Abschn. 3.1) verdeutlicht die gestellten Fragen und
die Zielsetzung.

6  Ergebnisse

Nachfolgend sind die Ergebnisse dargestellt. Diese beziehen sich auf die
zusammengefiithrten Daten aus Videoanalyse und Interview.

6.1 Eingenommene Rollen

Wie vorhergehend dargestellt, haben sechs der sieben Gruppen gemeinsam
an einem Computer gearbeitet. Entsprechend konnten auch die Bedienele-
mente wie Maus und Tastatur nur von einer Person aktiv genutzt werden.
Interessant ist, dass diese Rolle in allen Gruppen von der jiingeren Person
(P1) tibernommen wurde. Die Ergebnisse deuten also darauf hin, dass in
einem synchronen, ortsgebundenen CIS-Szenario die Kontrolle iiber die
Hardware durch die jiingere Generation vorgenommen wird. Diese Beobach-
tung bestdtigt sich auch in den Aussagen der ProbandInnen in den Inter-
views. Dies ldsst sich beispielhaft an den nachfolgenden Belegstellen aus den
Transkripten zeigen:

,[P1] hat das alles gemacht, das konnen die Jungen generationsbedingt besser
und sie sal auch direkt vor dem Computer.* (P2, Gruppe 3)

,[-..] derjenige, der die Maus bedient, macht halt mehr.* (P1, Gruppe 4)
,Dadurch, dass ich das Laptop bedient habe, habe ich mehr gemacht.“ (P1,
Gruppe 6)
Auch die Erfahrung im Umgang mit der generellen Technologie und der
Internetnutzung scheint ein Grund dafiir zu sein, warum die jiingere Genera-
tion die Leitung, zumindest in Bezug auf die Gerétenutzung, iibernommen
hat, wie die folgenden Ausschnitte aus den Transkripten zeigen:

| PT hat ibernommen], weil sie erfahrener ist und das schon ofter in der Art
und Weise gemacht hat.* (P2, Gruppe 1)

,[PI] hat das am PC ausgefiihrt, das ist fiir sie auch leichter, ich brauche da viel
langer fiir. (P2, Gruppe 2)
Aus den Antworten der alteren Generation (P2) ldsst sich ableiten, dass diese
die Erwartung hat, dass die junge Generation im Umgang mit dem Computer
kompetenter ist. Diese Form der Organisation des CIS zwischen zwei Gene-
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rationen scheint demnach ein fast schon automatischer, erwartungskonformer
Prozess zu sein. Diese Ergebnisse gehen mit den Befunden von Morris ein-
her, wonach sich junge Personen eher an kollaborativen Suchen beteiligen,
wofiir die Nutzung und Akzeptanz von neuen Technologien ursdchlich zu
sein scheint (Morris, 2013, S. 1189). Allerdings sollte die Ubernahme der Fiih-
rung der Technik nicht als generelle Leitung der Suche verstanden werden:
Auch die dltere Generation gibt Handlungsanweisungen zur Informations-
suche und fallt Entscheidungen zum Vorgehen. Diese Befunde spiegeln sich
in den Interviews wider:
,»Also, wir haben da die Aufgaben ein bisschen verteilt.” (P1, Gruppe 2)

. --.] aber von der Reiseplanungsfiihrung war das ausgeglichen.“ (P1, Gruppe 4)
,ldeenméBig wiirde ich das auch ausgewogen bezeichnen.“ (P2, Gruppe 4)
Gruppe 2 gibt auch an, dass die dltere Person mehr Wiinsche beziiglich der

Reise geduBert hat, die jlingere Person nur die Ausfiihrung {ibernommen hat.
Interessant ist, ob sich in Gruppe 5, in der beide Personen ein eigenes End-
gerdt benutzt haben, eine Leitung zeigte. Laut der Beteiligten hat hier die
jiingere Person die Leitung tiber die Organisation der Zusammenarbeit iiber-
nommen:

,»Weil ich den Zettel bei mir hatte, wie das Szenario aussehen soll und ich gerne

Aufgaben verteile.* (P1, Gruppe 5)

,»Genau, [P1] hat eigentlich durch den Prozess gefiihrt. (P2, Gruppe 5)
Das Treffen von Entscheidungen wurde hingegen als ausgewogener Prozess
wahrgenommen:

,,Die Entscheidungen haben wir zusammen getroffen.* (P1, Gruppes)

Tab. 3: Anzahl der Entscheidungen in den Gruppen

G1 G2 G3 G4 G5 Go6 G7
gemeinsam 12 6 8 7 7 2 7
P1 3 2 I 0 4 3 0
P2 2 2 6 3 1 0 I

G = Gruppe, P1 = Person der jlingeren Generation, P2 = Person der dlteren Generation

Tabelle 3 zeigt eine Ubersicht iiber die quantitative Verteilung der Ent-
scheidungen in den Gruppen. Daran wird deutlich, dass der liberwiegende
Teil gemeinsam getroffen wurde. Eine Ausnahme stellt Gruppe 6 dar, in der
die jiingere Person eine Entscheidung mehr gefillt hat als das Team gemein-
sam. Allerdings ist hier anzumerken, dass in dieser Gruppe insgesamt deut-
lich weniger Entscheidungsprozesse stattgefunden haben als im Durchschnitt
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iiber alle Teams hinweg (arithmetisches Mittel aller Entscheidungen je Grup-
pe = 11; arithmetisches Mittel gemeinsame Entscheidungen = 7). Auffillig ist
auch Gruppe 3, in der die dltere Person deutlich mehr individuelle Entschei-
dungen getroffen hat als die jlingere und insgesamt mehr Entscheidungen als
Einzelpersonen in den anderen Gruppen. Interessant ist, dass in Gruppe 5, im
Gegensatz zu den tibrigen sechs Gruppen, die dltere Person ménnlich (Vater,
s. Tab. 2) ist. Ob dies allerdings tatséchlich ausschlaggebend ist oder nicht,
lasst sich anhand der kleinen Stichprobe nicht belegen.

Die quantitative Betrachtung der Entscheidungen in Verbindung mit den
Aussagen aus den Interviews und der Beobachtung des Verhaltens wihrend
der Suche spricht insgesamt fiir ein symmetrisches Entscheidungs- und damit
auch Kollaborationsverhéltnis. Auch wenn die individuell gefillten Ent-
scheidungen unterschiedlich ausfallen, wie bspw. in Gruppe 4 oder Gruppe 6,
spricht das nicht fiir eine Ubernahme der Leitung. So sollte bedacht werden,
dass auch individuelle Personlichkeitsmerkmale der Beteiligten einflie3en,
etwa in Hinblick auf Extrovertiertheit oder Dominanz, welche das Entschei-
dungsverhalten beeinflussen.

Insgesamt lassen sich den Angehdrigen der beiden Generationen nach
Amershi und Morris (2008) folgende Rollen zuteilen: Die junge Generation
spiegelt sich in der Rolle des drivers wider, da sie die Kontrolle iiber das
technische Gerét hat. Die dltere Generation lésst sich in die Rolle des obser-
vers einordnen, da sie zuschaut und Vorschldge gibt. Demnach hat das CIS
zwischen Angehorigen unterschiedlicher Generationen unterschiedliche Kol-
laborationsauspragungen: Im Hinblick auf die Vertrautheit mit Technik und
die Expertise ist das Verhéltnis zwar asymmetrisch, in Bezug auf die Autori-
tét der Kollaborateure ist jedoch eine symmetrische Auspriagung vorhanden.

6.2 Facetten des CIS zwischen unterschiedlichen Generationen

Wie in Abschnitt § erwahnt, kamen in allen Teams dhnliche Schritte wahrend
der Suche vor. Die Gruppen 2, 3, 4 und 6 suchten zunichst nach Fliigen, wah-
rend sich die Gruppen 1, § und 7 zuerst iiber Rundreisen informierten. Die
Suche nach Fliigen stellte in mehr als der Hélfte der Gruppen den Startpunkt
des Szenarios dar und wurde demnach als eine grundlegende Information fiir
die weitere Planung der Reise aufgefasst. Auch die Suche nach Aktivitdten
und Unterkiinften war Bestandteil jeder Suche und scheint demnach ein
grundlegend relevanter Aspekt der Reiseplanung zu sein. Die Mehrzahl der
Beteiligten beendete das Szenario nach 45 Minuten. Eine Ausnahme dazu
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stellt Gruppe 5 dar. Diese wihlte eine andere Form der Zusammenarbeit und
fiilhrte die kollaborative Suche mit zwei Rechnern durch. Dadurch ist eine
umfangreichere Suche entstanden, welche einen hoheren Kommunikations-
bedarf erforderte.

Waihrend in allen Gruppen zwar dhnliche Schritte erfolgten, ist dennoch
anzumerken, dass ein direkter Vergleich des konkreten Vorgehens Abwei-
chungen im Prozessablauf zeigt. Dafiir lassen sich diverse Griinde annehmen,
bspw. die Art der gewéhlten Reise oder Unterschiede hinsichtlich der Exper-
tise der einzelnen Gruppen.

Interessant ist, dass sich sechs der sieben Gruppen fiir die Nutzung eines
gemeinsamen Endgerites fiir die Suche entschieden haben. In Gruppe 4 war
dies ein Desktop-Computer, Gruppe 5 entschied sich fiir die Nutzung von
zwei Laptops, die iibrigen Gruppen fiihrten die Suche gemeinsam an einem
Laptop durch. Die Auswertung der Interviews ergab sechs kategorisierbare
Griinde, die fiir die gemeinsame Nutzung eines Gerdtes zur Durchfiihrung
der kollaborativen Informationssuche sprechen. Ein Aspekt, der genannt
wurde, ist die Geschwindigkeit:

»lrgendwo ging es dann auch relativ schnell.* (P2, Gruppe 1)

»[--.] es geht bei uns auch um die Geschwindigkeit.” (P2, Gruppe 6)
Weiterhin wurde die anfangliche Unsicherheit {iber die Reisegestaltung als
Grund genannt:

,Die Route stand noch nicht genau fest und wir guckten erst einmal gemein-

sam, wo der Weg uns hinflihrt und dann ist man dabei geblieben.” (P2, Gruppe 1)
Eine Gruppe erwdhnte den ,, Information Overload®, welcher bei der Nut-
zung von zwei Geriten entstehen wiirde, als Nachteil:

,Es sind eh schon immer so viele Informationen und auf zwei Gerdten dann

noch einmal mehr, das verwirrt und man verliert den Uberblick.“ (P1, Gruppe 2)
Als Grund wurde auch genannt, dass beide Personen eine gemeinsame Ziel-
setzung verfolgen und gemeinsame Entscheidungen treffen miissen:

,Man sucht eh das Gleiche, also kann man es auch auf einem Rechner ma-

chen.“ (P1, Gruppe 4)

»[---] es ist angenehmer, weil man iiber das Gleiche spricht und das Gleiche

sieht und dann ist es nicht so anstrengend.* (P1, Gruppe 7)

»-..] beide Augenpaare kdnnen darauf gucken und eine Meinung dazu geben.*

(P1, Gruppe 4)
In Gruppe 6 betonte das Mitglied der jiingeren Generation zudem, dass eine
»einfachere Kommunikation® moglich sei.
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Als weiteres Argument wurde die Computeraffinitit der jiingeren Genera-
tion angefiihrt:
,,Ich kann das schneller bedienen.* (P1, Gruppe 6)
,lch finde das deutlich angenehmer so, weil ich noch nie gerne am Computer
gearbeitet habe und meine Tochter viel flinker ist. Ich muss viel ldnger
gucken.“ (P2, Gruppe 7)
Gruppe 5 gab mehrere Begriindungen fiir die Nutzung von zwei Endgeréten
an, unter anderem die bessere Moglichkeit des Vergleichs der Information:
,Jeder geht auf eine andere Seite und dann kann man vergleichen* (P2, Grup-
pe 5)
Auch die groBere Vielfalt wurde genannt:
,,Ich finde, man hat auch unterschiedliche Auswahl [...].“ (P2, Gruppe 5)
»[--.] man hat ein viel groferes Spektrum an Informationen gleichzeitig be-
kommen.* (P1, Gruppe 5).
Weiterhin gab die Gruppe an:
,»,Wenn ich etwas machen muss, dann mochte ich lieber selbst schnell eingeben,
bevor ich es vergesse.“ (P1, Gruppe 5)
Das Team hob auch hervor, dass so eine parallel durchgefiihrte Suche mog-
lich sei:
,,Wir konnten uns auf einem Rechner die Karte angucken und auf einem ande-
ren Rechner die Orte nochmal extra, so musste man nicht zwischen den Tabs
springen.* (P1, Gruppes)
Eine weitere Anforderung aus dem Szenario war die Visualisierung der Er-
gebnisse. Die Gruppenmitglieder sollten diese stets fiir einander zugénglich
machen und Optionen fiir Uberarbeitungen und Ergiéinzungen ermdglichen.
Die Vorgabe war, dass die Daten so abgelegt werden, dass das Gruppen-
mitglied zu jeder Zeit darauf zugreifen kann. Da die Teams kein CIS-System
fiir die Suche verwendeten, werden die genutzten Alternativen nachfolgend
kurz aufgefiihrt. Die Idee dazu, wie und wo die Information abgespeichert
werden soll, entstand meist durch das jiingere Gruppenmitglied. Aus den
Interviews ergaben sich hierzu unterschiedliche Kategorien.

Als eine Methode wurde das Einfiigen der relevanten Weblinks in ein
Dokument genannt. Die Teilung mit dem Teammitglied fand auf unter-
schiedliche Art und Weise statt:

,lch wiirde das dann an meine Mutter weiterleiten, vermutlich per WhatsApp,
dann kann sie auch nochmal darauf zugreifen.” (P1, Gruppe 2)
Gruppe 1 fligte die Websitelinks in eine Mail ein und verschickte diese,
Gruppe 3 hat die Ergebnisse in eine Excel-Tabelle eingefiigt und ebenfalls
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via E-Mail versendet. Als weitere Methode wurden Screenshots der relevan-
ten Websites erstellt und in ein Textdokument eingefiigt. Nur eine Gruppe
(Gruppe 7) hat Lesezeichen genutzt und dies wie folgt begriindet:

,»Weil wir dann beide sofort darauf Zugriff haben [...]* und ,,Mama weill dann

auch, wo sie hin muss und die Seite ist gleich auf.* (P1, Gruppe 7).
Zwei Gruppen (Gruppen 5 und 6) entschieden sich dazu, Google Drive zum
Teilen der Ergebnisse zu nutzen. Gruppe 5, die an zwei Rechnern arbeitete,
begriindete das folgendermaBen:

,Das war eine gute Losung, weil beide die Ablage bearbeiten konnen* und

,man kann auch im Nachhinein noch Information hinzufiigen und muss dafiir

nicht zusammensitzen und man kann dariiber kommunizieren.* (P1, Gruppe 5)
Diese Ergebnisse decken sich mit der Studie von Morris (2013), welche auf-
zeigt, dass traditionelle, d.h. bekannte und (héufig) genutzte, Kommunikati-
onstechnologien bevorzugt fiir das kollaborative Arbeiten genutzt werden, auch
wenn spezifische Kollaborationswerkzeuge herangezogen werden konnten.

Eine Ubersicht der relevanten Aspekte, gegliedert nach dem Vorgehen bei

der kollaborativen Suche, technischen und sozialen Aspekten, ist in Abbil-
dung 9 dargestellt.

Technische
Aspekte

Soziale
Aspekte

Collaborative Information Seeking

Vorgehen bei der
.rwls w sv’teme

+ E-Mail * Suche nach spezifischer * Organisation: ausgeglichen
+ Clouds (Google Drive) Information * Hardware: junge Generation
+ Messengerdienste (Whatsapp) * Weniger allgemeine * Entscheidungen: ausgeglichen
« Lesereichen Information
' Gle_lc_h e Phasen Zusammenarbeit
Geritenutzung + Individuelle Umsetzung
+ Uberwiegend gemeinsam
* Bevorzugt ein geteiltes + Teilweise Aufgabenteilung
Endgerat

* Selten getrennte Endgerite

Driver (Ausfihrung): junge
Generation

* Observer (Beobachtung):
alte Generation

Abb. 9
Beobachtete relevante Aspekte des CIS in generationsspezifisch heterogenen Teams
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7 Fazit und Ausblick

Anhand der Fragestellung ,, Wie wird die kollaborative Informationssuche
zwischen unterschiedlichen Generationen durchgefiihrt? “ war es in der vor-
liegenden Untersuchung mdglich, einige interessante Aspekte und Prozess-
schritte des CIS mit Mitgliedern unterschiedlicher Generationen aufzuzeigen.
Das methodische Vorgehen — basierend auf Suchszenario, Videoanalyse und
Interviews — hat sich fiir die vorliegende Zielsetzung als effektiv erwiesen
und konnte dazu beitragen, die kollaborative Suche mit heterogener Genera-
tionenzusammensetzung niher zu beleuchten.

Die Untersuchung konnte aufzeigen, dass in allen Gruppen dhnliche Pro-
zessschritte durchlaufen werden, diese jedoch nicht unbedingt in der gleichen
Reihenfolge auftreten.

Den ProbandInnen wurde die freie Wahl gelassen, ob sie an einem oder
zweil Gerdten arbeiten und ob und inwiefern sie eine Aufgabenteilung vor-
nehmen. Interessant ist hier, dass sechs von sieben Gruppen die Arbeit an
einem Endgerdt und mit wenig Aufgabenteilung bevorzugen, wofiir sich
mehrere Griinde annehmen lassen. Ein Grund konnte in der Form des ge-
wiahlten Szenarios liegen, welches auf einen Zeitraum von einer Stunde aus-
gelegt war. Dieser eher kurze Zeitraum fiir die Suche hat moglicherweise
dazu gefiihrt, dass den Teilnehmenden eine aufwendige Koordination und
Organisation der Aufgabenteilung nicht sinnvoll erschien und schon von
daher die gemeinsame Suche vor einem Bildschirm gewéhlt wurde. Eine
weitere Begriindung konnte in der Teamzusammensetzung liegen. Die Grup-
pen waren alle aus einander vertrauten Personen zusammengesetzt, die aus
einer Familie entstammen und sich entsprechend lange und vermutlich gut
kennen. Die Vertrautheit unter den Gruppenmitgliedern ldsst sich als weiterer
Grund fiir die gewéhlte Art der Zusammenarbeit annehmen. Die Befragten
selbst gaben an, dass sie diese Form primér als effizienter einschétzen. Eine
Gruppe entschied sich fiir die Arbeit an zwei Endgerdten und begriindete dies
mit einer groBeren Vielfalt an Informationen und die schnellere oder ein-
fachere Umsetzung der Suche.

Hinsichtlich mdglicher Rollen, welche wéhrend der Suche eingenommen
wurden, konnte analog zu Amershi und Morris (2008) die Ubernahme der
Rollen driver und observer beobachtet werden. Die Rolle des driver wurde
dabei in den sechs Gruppen, welche die Aufgabe teilten, von der jungen Ge-
neration, jene des observer von der dlteren Generation {ibernommen. Die
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Teilnehmenden begriindeten dies vornehmlich mit der hdheren Technikaffi-
nitét der jungen Generation und der Vertrautheit mit dem Internet. Eine gene-
relle Leitung der Suche oder Zusammenarbeit ergab sich daraus nach Aus-
sagen der ProbandInnen nicht. Auch eine Auswertung der Entscheidungen in
den Gruppen (s. Tab. 3) weist darauf hin, dass diese in erster Linie gemein-
sam getroffen wurden und sich kein Muster in Hinblick auf die Generatio-
nenzugehorigkeit zeigt.

Fiir nachfolgende Untersuchungen ist geplant, die Studie unter veradnder-
ten Bedingungen, etwa im Hinblick auf die Zeit, durchzufiihren. Dadurch,
dass den Gruppen mehr Zeit fiir die Suche zur Verfligung steht, steigt die
Wahrscheinlichkeit dafiir, dass die Suche nicht durchgehend synchron und an
einem Ort ausgefiihrt wird. Ferner ist anzunehmen, dass CIS in einem lénger-
fristig angesiedelten Szenario auch stirker strukturiert und koordiniert wird.
Weiterhin wire es interessant, die Gruppengrofle zu erweitern, was ebenfalls
Auswirkungen auf die Koordination erwarten lédsst. So ist denkbar, dass ab
drei oder vier Personen tatsichlich eine Leitung notwendig wird, welche die
Aufgaben verteilt und den Uberblick iiber die Durchfiihrung der Suche behilt
(vgl. Elbeshausen, 2019).

Im vorliegenden Fall setzten sich die Gruppen aus miteinander vertrauten
Personen zusammen. Geplant ist, die Studie noch einmal mit einander unbe-
kannten Personen unterschiedlicher Generationenzugehorigkeit durchzufiih-
ren und zu priifen, ob sich hierdurch geidnderte Abldufe und Rolleniibernah-
men ergeben. Ein solches Vorgehen wire auch in einem professionellen
Kontext interessant. Denkbar wire, die Untersuchung noch einmal in einem
Unternehmen durchzufiihren, in dem éltere und jiingere Generationen an
komplexen Projekten zusammenarbeiten, und hier zu priifen, inwiefern die
verdnderte Situation Einfluss auf die Ergebnisse hat.

Generell muss bedacht werden, dass es sich vorliegend um eine kleine
Stichprobe mit sieben Kleingruppen, d.h. 14 Personen handelt. Fiir die durch-
gefiihrte qualitative Untersuchung ist das zwar ein ausreichender Rahmen,
um erste Befunde in Hinblick auf die gewihlte Fragestellung zu erhalten. Um
belastbare Ergebnisse zu erhalten, welche die hier erfolgten Befunde be-
stitigen oder widerlegen, miissen aufsetzende quantitative Untersuchungen
folgen.

Die genutzten Tools deuten darauf hin, dass die Feststellung von Morris
(2013) noch immer zutreffend ist und vertraute Kommunikationstools fiir CIS
bevorzugt werden. Spezifische Kollaborationswerkzeuge wurden nur in
Form von cloudbasierten Diensten genutzt. Die herangezogenen Work-
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arounds sind im Kontext von kurzen kollaborativen Suchen als ausreichend
niitzlich einzuschétzen, was sich auch in der Bearbeitungszeit (vorliegend
i.d.R. 45 min.) widerspiegelt. Gerade bei ldngerfristig angelegtem CIS im
Kontext einer groBeren gemeinsamen Aufgabe ist der dadurch entstehende
zusitzliche kognitive Workload problematisch. Zum einen sinkt so die Effi-
zienz bei der Aufgabenbearbeitung, sodass mehr Zeit investiert werden muss.
Zum anderen werden die Suchenden unnétig belastet und verschwenden
wertvolle kognitive Ressourcen, welche dadurch nicht fiir die Bearbeitung
der eigentlichen Aufgabe zur Verfiigung stehen kénnen. Gerade im profes-
sionellen Bereich sollte dies vermieden werden, sodass die Beteiligten kon-
zentriert an ihren Kernaufgaben arbeiten und Synergien, welche durch die
unterschiedliche Expertise bei der Kollaboration entstehen kdnnen, befordert
werden konnen.

In den vorliegenden Ergebnissen zeigt sich, dass die dltere Generation ei-
ne gewisse Unsicherheit in Bezug auf die Nutzung neuerer Technologien hat.
Auf der anderen Seite treffen die Gruppenmitglieder jedoch viele Entschei-
dungen gemeinsam und es ldsst sich nicht erkennen, dass eine Generation die
Leitung tibernimmt. Um die Zusammenarbeit gerade auch im professionellen
Kontext zu beférdern und generell ein effizienteres Arbeiten zu ermoglichen,
konnte es sinnvoll sein, die Sicherheit der dlteren Generation im Umgang mit
den zugrundeliegenden Technologien zu erhéhen. Denkbar wiren hierfiir
bspw. Schulungen oder Hilfestellungen, welche bei der Nutzung von Hard-
und Software herangezogen werden kdnnen.

Generell zeigt gerade die aktuelle Corona-Pandemie, wie wichtig die On-
linenutzung auch fiir die dlteren Generationen geworden ist. Das betrifft nicht
nur den vorliegend untersuchten kollaborativen Rahmen, sondern auch die
individuelle Nutzung, was die eingangs erwdhnte Studie zur Online-Nutzung
bestdtigt. Geeignete Unterstiitzungsmafinahmen, welche die Kompetenz der
Nutzenden und damit das Selbstvertrauen bei der Anwendung stérken, konn-
ten hier Abhilfe schaffen und so die Vernetzung untereinander beférdern. So
lieBe sich auch auf langere Sicht ermdglichen, dass unterschiedliche Genera-
tionen pandemieresistent zusammenarbeiten und voneinander profitieren
konnen.
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