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წიგნში პირველად ქვეყნდება ლენინგორის რაიო- 

ნის სოფელ ყანჩაეთში აღმოჩენილი მდიდრული სა- 

მარხის ინეენტარი, რომელიც თავისი ხასიათით ახლო 
დგას ცნობილ ახალგორის განძთან და ძველი წელთ- 

აღრიცხეის V საუკუნით თარიღდება. 
ნაშრომში აღძრულ საკითხებს გარკვეული მნიშვ- 

ნელობა აქეს საქართველოში სახელმწიფოს წარმო- 

შობას ისტორიის შესწავლისათვის. იგი განკუთენი- 
ლია როგორც სპეციალისტ არქეოლოგებისა და ის- 

ტორიკოსებისათვის, ისე ფართო საზოგადოებისათო- 

ვის.



მესავალი 

1908 წლის ზაფხულის დასაწყისში მდ. ქსნის ხეობაში, სოფელ 
საძეგურთან შემთხვევიო აღმოჩნდა მდიდრული სამარხი, რომლის 

ინვენტარი ამჟამად საქვეყნოდ ცნობილია ახალგორის განძის სახე– 

ლით!, მიუხედავად იმისა, რომ აღმოჩენის დღიდან ნახევარ საუკუ- 

ნეზე მეტი ხანი გავიდა, ახალგორის განძი დღესაც რჩება ერთ-ერთ 

ყველაზე უფრო მნიშვნელოვან არქეოლოგიურ ძეგლად, რომელიც 

კი ოდესმე აღმოჩენილა საქართველოს ტერიტორიაზე. ახალგორის 

განძის მნიშვნელობა განისაზღვრება არა მარტო მისი შემადგენელი 
ნივთების დიდი მხატვრული ღირებულებით, არამედ უპირველეს 

ყოვლისა იმით, რომ ახალგორის განძის საკითხი მჭიდროდაა დაკავ- 

შირებული საქართველოს ისტორიის ერთ-ერთ უძირითადეს პრობ- : 

ლემასთან-––საქართველოში კლასობრივი საზოგადოებისა და სახელ- ' 

მწიფოს ჩამოყალიბების პრობლემასთან. ამ თვალსაზრისით კე 
ახალგორის განძი დღემღე არ შეიძლება ჩაითვალოს ჯეროვნად 
შესწავლილად და შეფასებულად მის გარშემო არსებული საკმაოდ 

მდიდარი ლიტერატურის მიუხედავად?. და ეს ასეა იმ დროს, როდე- 

საც საქართველოს ტერიტორიაზე პირველი სახელმწიფოების ჩამო- 

ყალიბების, მათი სოციალურ-ეკონომიური სტრუქტურის, საზღვრე- 

ბის, პოლიტიკური ისტორიის საკითხებიც კი სწორედ ქართულმა 
არქეოლოგიამ უნდა გადაჭრას, რადგანაც ის ორიოდე ცნობა, რო- 

  

1 ნ. C. I2Mმ80V 58M XII, 40X00#0LII90CMM6 IV ICIICC+9II, 023ხICMმVM9 # 
30M6+XMM, I1180CIVM Mმ0M2მ30M0-0 ლ0+I6MCMI#9M MMო600+00CM0-0 M0CMX09CX«0+0 

#იჯლ0უ0MVს0CM0-(0 060:06C+88, 8MIIX7CX IV, ”I6I4MCV, 1915 ., გვ.139 –-146. 

9. 9. CMIMI0M00, #X2M--00MMCMMIX MXM30, I6MMMCV, 1934 L., იხ. გ. ნ. 

ჩუბინაშვილის შესავალი. წერილი. 

2 ნ ბერძენიშეილი, ისტორიული გეოგრაფიისათვეის, საქ. ისტორიუ- 

ლი. ბეოგრაფიის კრებული, 1, თბილისი.. 1969 წ., გვ. 18--20.



მელიც ქართულ თუ უცხოურ წერილობით წყაროებშია შემონახუ - 

ლი, ამ საკითხების გადასაჭრელად სრულებითაც არაა საკმარისი). 

უკანასკნელი სამი ათეული წლის განმავლობაში ქართულმა არ- 

ქეოლოგიამ დიდ წარმატებებს მიაღწია საქართველოს ისტორიის 

ადრესახელმწიფოებრივი პერიოდის, ე. წ ადრეანტიკური ხანის 

(ჩვენს წელთაღრიცხვამდე VI–-IV სს.) არქეოლოგიური ძეგლების 

გამოვლინებისა და შესწავლის საქმეში. ათეულობით ამ ხანის სამა– 

როვანი თუ ნამოსახლარი გაითხარა და ითხრება საქართველოს სხვა– 

დასხვა კუთხეში!, მაგრამ უკანასკნელ ხანამდე ცნობილი იყო ერ- 

თადერთი არქეოლოგიური ძეგლი, რომელიც თავისი სიმდიდრით. 

და, რაც მთავარია, ხასიათით მჭიდროდ ეკვრის და მხარში უდგას 

ახალგორის განძს. ესაა მდ. ალგეთზე, სოფელ წინწყაროსთან 194ე“ 

წლის ივლისში შემთხვევით აღმოჩენილი სამარხი. ალგეთის წინწყა- 
როს სამარხისა და ახალგორის განძის სრული სინქრონულობა თავის: 
დროზე დამაჯერებლად დაასაბუთა აროფ.. კუფტინმა?. 

1960 წლის ივნისში ამჯერად კვლავ ქსნის ხეობაშიი„ სოფელ: 
უანჩაეთთან––სულ ახლოს ახალგორის განძის აღმოჩენის ადგილი- 
დან–-სამწუხაროდ ასევე შემთხვევით, აღმოჩნდა ამავე ხანის კიდევ: 

ერთი მდიდრული სამარხი, რომელიდლ,, როგორდ, ქვევით დავიხახავთ, 

ერთის მხრივ, კიდევ უფრო ახლოს დგას თავისი ხასიათით ახალგო- 

რის განძთან ხოლო მეორეს მხრივ.- კიდევ უფრო მჭიდროდ აკავ- 

შირებს ერთმანეთთან ალგეთის სამარხსა და ახალგორის განძს და. 
ბევრი რამით ავსებს მათ მონაცემებს. 

წინამდებარე ნაშრომის ძირითადი მიზანია ყანჩაეთის სამარხის 
ინვენტარის პუბლიკაცია. ამ მასალის პუბლიკაცია გამართლებული: 

და აუცილებელია არა მარტო იმიტომ, რომ თავისთავად მეტად სა- 
ყურადღებო და საკმაოდ იშვიათ ნივთებს შეიცავს, არამედ კიდევ 
ერთი მნიშვნელოვანი გარემოების გამო. საქმე ისა,ა რომ, რო– 

1 6, MI. Lინ»9IM9M9083, 0 C0C70920M#M # 3გI8V%2X #37 86CMMი მ20X60XM#0IIVI I2გ8-- 

M832, ILCMIIMIMM, 8ხIს. 60, 1955 L., CLიC. 11. 

#. M. 50.–-XV»M9083, 803IMVMM0C86MM6C MX2CC080L0 06III6C13მ0 M L0CVI86- 
680980 8XM2CIM 3 IMI660MM, 80C1MMXM I068ი6# #MCX00IIM, # 2, 1956 L., C1Iდ.. 

29. 

·გ გობეჯიშვილი, არქეოლოგიური გათხრები საბჭოთა საქართველო- 

ში, თბილისი, 1952 წ., გე. 103--114. 

ავტორთა კოლექტივი, „საქართველოს არქეოლოგია“, თბილისი, 1959 წ., 

თავი IV. · 
· ნ. ტ#. MVIთILMM, ტიX600”MVლCMM6C 02CM00MM 8 I0M2M2IM, 11 6)1!7MCM,. 

1941, CXი. 34 –41, I26#: V II1--XII. 
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გორც ცნობილია, შემთხვევით აღმოჩენილი არქეოლოგიური ძეგ- 
ლები, ყოველთვის მეტ-ნაკლებად დაზიანებული და ნაკლულია. ამ 
მხრევ გამონაკლისს არც ახალგორის განძი და ალგეთისა და ყახჩა- 
ეთის სამარხები წარმოადგენს. ამიტომ სრული ინფორმაციის მიღე- 

ბა შესაძლებელი გახდება მხოლოდ სამივე ამ ძეგლის ერთობლიეი 

განხილვის საფუძველზე. ხოლო ამ ძეგლებიდან რაც შეიძლება სრუ. 

ლი ინფორმაციის მიღება, ჩვენის აზრით, უაღრესად მნიშვნელოვა- 

ნია ადრეანტიკური ხანის საქ.რთველოს მოსახლეობის სოციალური 

წყობის ხასიათის გასარკვევად, რამდენადაც ჯერჯერობით აღმოსავ- 

ლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე არ გვეგულება არც ერთი ისეთი 

სამარზი, რომელი, შეიძლება ჩაითვალოს ადრეანტიკურ ხანაში სა- 

ქართველოს ტერიტორიაზე მოსახლე საზოგადოების “უმაღლესი 

წრის შემდეგდროინდელი პიტიახშებისა და ერისთავების წინა- 

მორბედთა წარმომადგენლების საფლავებად. როგოოც ეს გვგონია 

ახალგორის განძის, ალგეთისა და ყანჩაეთის სამარზებთან დაკავში- 

რებით. 

ამ თვალსაზრისით ყანჩაეთის სამარხის ინვენტარის ჭხიშვ- 

ნელობის გასარკვევად საკმარისია აღინიშნოს. რომ მის 'შემადგენ- 

ლობაში შედის რკინის საბრძოლო იარაღის თითქმის სრული კოძპ- 

ლექტი (ცული, მახვილი, შუბისა და ხელშუბის პირები და სხვა), მა- 
შინ როცა არც ახალგორის განძი (როგორც ქალის სამარხის იჩნვე5- 

ტარი) და არც ალგეთის სამარხის ინვენტარი იარაღს სრულებით არ 

შეიცავს, თუ არ ჩავთვლით ბრინჯაოს სკვითური ტიპის ერთადერთ 

ისრისპირს ალგეთის სამარხიდანნ. 

ყანჩაეთის აღმოჩენის უმთავრესი მნიშვნელობა სწორედ ისაა, 

რომ იგი ახალგორის განძს უკავშირდება. ამიტომ წინამდებარე ნაშ- 

რომში ყანჩაეთის სამარხის მასალები ახალგორის განძთან (და ალ-- 

გეთის სამარხის ინვენტართან) მიმართებაშია განხილული. 

ნაშრომში ვეცადეთ დაგვეზუსტებინა ახალგორის განქის თარი- 

ღი და თუ'ეს ცდა დამაჯერებლად -გამოიყურება, მაშინ ნაშრომეს 

ეს მეორე მიზანიც შესრულებული იქნება. 

ნაშრომი შესრულებულია 1961--63 წლებში აკად. ს. ჯახა- 

შიას სახელობის საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის წინაფეო- 

ბ ისრისპირი გამოქვეყნებული აქვს ბ. კუფტინს, მაგრამ არ აღნიშნავს, რომ 

იგი ალგეთის სამარხის ინეენტართანაა დაკავშირებული. იხ. ნ. #4. MVCდ+XMV, 

#0X60210”MV90CVM6 ხმCV00MM მ "I იIIგ)ბ+II. I6I(IMCI,' 1941, CIი. 44, ნMC. 41. 
იხ. აგრეთვე აქტი ალგეთის სამარხის ინვენტარის მუზეუმში “შემოსვლის შე– 

სახებ. 

5



დალური ხანის საქართველოს მატერიალური კულტურის ისტორიის 

განყოფილებაში, განყოფილების გამგის--ალ. ჯავახიშვილისა და 

თანამშრომელთა დახმარებით, რისთვისაც მათი დიდად მადლობელი 

ვარ, ისევე როგორც ჩემი ხელმძღვანელისა ასპირანტურის წლებ- 
ში--ნ. ხოშტარიასი. 

ფოტოსურათები გადაიღო და დაამზადა ლ. ნ. სკლიფასოვსკი31. 
ნახატები შეასრულეს ა. ამბრიაშვილმა და გ. ჯავახიშკილმა. დაბო– 

ლოს არ შემიძლია მადლობით არ მოვიხსენო თბილისი“ ისტორი- 

ულ-ეთნოგრაფიული მუზეუმის დირექტორი ო. ტყეშელაშვილი, 
რომელმაც შესაძლებლობა მომცა დამემუშავებინა ეს მეტად საინ–- 
ტერესო მასალა. 

თავი პირგელი 

სამარხის აღმოჯენის ვითარება 

მდინარე ყან”აურა ქსნის მარჯვენა შენაკადია და ქსანს ერთვის 

მისი დინების დაახლოებით 'მუაწელზე, დაბა ლენინგორის ჩრდილო- 

ეთით ხუთიოდე კილომეტრის მანძილზე, სოფელ იკოთის პირდა- 
პირ. ყანჩაურას მოკლე, მაგრამ საკმაოდ ფართო სეობა დასავლე- 

თიდან აღმოსავლეთითაა მიმართული და ამფითეატრად ეშვება ქსნი- 
საკენ. 

აქ, ხეობის ბოლოს სამი სოფელია: მდინარის 'შმესართავთან ბა- 

ზუანთ-კარი, სამხრეთით ერედა, ჩრდილოეთით წირქოლი. ხეობის 

სიღრმეში კი, მდინარე ყანჩაურას მარცხენა ნაბირზე აღმართული 

მთების ფერდობებზე სოფელი ყანჩაეთია შეფენილი. ყანჩაეთის და- 

სავლეთით, ქსნისა და ლეხურას ხეობების წყალგამყოფზე მდება- 

რეობს სოფელი არმაზი. 

ყანჩაურას ხეობის მარჯეენა მხარეს მთების ფერდობები ციცა- 

ბოდ ეშვება მდინარისაკენ და ხშირი ტყითაა დაფარული, მარცხნივ 

კი ფერდობები უფრო დამრეცია, მზიანი და უტყეო. ძირითადად 

აქაა თავმოყრილი ყანჩაელთა ვენახები და სახნავ-სათესი მიწები, 
რომლებიც თითქმის მთლიანად ·ირწყვის ყანჩაურადან გამოღებული 

რუთი. ეს რუ ტიპიური სასოფლო რუა და მისი გაყვანა არავითარ 
რთულ საინჟინრო ნაგებობას არ მოითხოეს. 

სოფელ ყანჩაეთის ერთ-ერთი ღირსშესანიშნაობაა სამკურნალო- 

მინერალური წყარო, რომელიც შუა სოფელში გამოდის და ვეჰა 
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ეწოდება. წყაროზე აბანოა აგებული. აქ სამკურნალოდ ქსნის ხეო- 
ბის შორეული კუთხეებიდანაც კი მოდიან. 

ყანჩაურას გასდევს ქსნისა და ლეხურის ხეობების შემაერთე- 
ბელი უმოკლესი გზა, რომელიც სოფელ ყანჩაეთისა და არმაზის გავ. : 
ლით ზახორში ჩადის?. 

ყველა ამ ფაქტორს--ქსნის ხეობის სამიწათმოქმედო ნაწილი" 
შუაგულში მდებარეობასზ, ინტენსიური მიწათმოქმედების განვითა- 

რებისათვის უაღრესად ხელსაყრელი პირობებეს არსებობას, კერ- : 
ძოდ მიწების მორწყვის სიადვილეს, ხეობის კარგად დაცულობას. 

მასზე გამავალ ეკონომიურად მნიშვნელოვან გზას ღა, თუ5დაც, 5ი- 

ნერალურ წყაროსაც კი არ შეიძლებოდა ძველთაგანვე ხელი არ შე- 
ეწყო ყანჩაურას ხეობის დაწინაურებისათვის, და მართლაც ეს სეო– 

ბა წარსულში საკმაოდ დაწინაურებული ჩანს, თუ კე ვიმსჯელებთ 
მიწისზედა და მიწისქვეშა ისტორიული ძეგლების სიმდიდრით, რ-- 

თაც გამოირჩევა სოფელ ყანჩაეთის მიდამოები თვით ამ მხრივ "ა- 

ხელგანთქმულ ქსნის ხეობაშიც კი. სოფელ ყანჩაეთის მიდამოებში 
დგას VIII და IX საუკუნეების სამი თვალსაჩინო არქიტექტურე- 
ლი ძეგლი, რომლებსაც აკადემიკოსი გ. ნ. ჩუბინამვილი ქართული 

არქიტექტურის სრულიად განსაკუთრებული მნიშვნელობის ძეაგ:- 

ლებად თვლისშ?. 

ერთი მათგანია წე. გიორგის ტაქარი არმაზში 864 წლით და- 
თარიღებული სამშენებლო წარწერით!9, მეორე––წირქოლის ტაქა- 

რი –- VIII საუკუნის ქართული არქიტექტურის ბრწყინვალე ნიმუ- 
ში!!, მესამე––კაბენის ანუ ყანჩაეთის მონასტრის ძირითადი, უძვე- 

ლესი ნაწილი, რომლის აგება ცოტათი წინ უნდა უსწრებდეს წირ- 

ქოლს!?. 

! მიმოსვლა ამ გზაზე ამჟამადაც საკმსოდ გაცხოეელებულია, ძველად კი 

მისი მნიშვნელობა უფრო დიდი უნდა ყოფილიყო. მთაგორიანი და მწირი ზე- 
დაწელი ლესურის ხეობისა ეკონომიურად დანოკიდებული უნდა ყოფილიყო 
ქსნის ხეობისაგან. პოლიტიკურადაც ისინი ერთ მთლიანს წარმოადგენდა. 

3 სოფ. საძეგურს სამხრეთით ზებეყურის „კლდეს გქვეით მტკერამდე კსანი 

არს ვენახოვანი, ხილიანი, მოსავლიანი. . . .· და აზ კლდეს ზეით იწრო და მგი- 
დრო, უვენახო, უხილო, სწირი, ვითარცა სხვანი მთის ალაგნი მოსავლითა, ტყიან 

კლდ იანობითა". ვახუშტი, აღწერა სამეუოსა საქ-რთველოსა, თბილისი, 

1941 წ., გვ. 68. : 

ი I, . 9»–X6MIV21)6II IM, #ი-XIIICMIX0VIVIსMIC I2M MIIIMMII VI11 II IX 8CMგ 
8 ICCმIICM#0M VII6უხM, ქართული ხელოენება, თბილისი, :942 წ., ტვ. 2-3. : 

1 იქვე. 
იქვე, ჭვ. 19. 

·? იქვე, გვ. 27.



VIII-IX სს. ქართული არქიტექტურის ეს სამი ძეგლი ააშკა- 

რავებს, რომ საქართველოს ისტორიის ესოდენ მძიმე მონაკვეთში») 

კი ამ შედარებით მოშორებეფლ და განკერძოებულ კუთხეში აქტიუ- 

რი შემოქმედებითი ცხოვრება ჩქეფდა!?1. 

შუასაუკუწეების ქართულ საფორტიფიკაციო ნაგებობათა ადღ- 

რეულ ნიმუშად უნდა იაითვალოს წირქოლის ცისეც. რომელიც 

ქსნის მარჯვენა ნაპირზეა, სოფელ წირქოლის ჩრდილოეთით და 

რომელსაც „მატიანს ქართლისაი“ ბაგრატ 11L მეფობის დასაწყის- 
ში მოიხსენიებს". „მატიანს ქართლისაის“ ეს ცნობა ნათლად გვის- 

ეენებს საერთოდ ქსნის ხეობისა და საკუთრივ წირქოლის ციხის 

განსაკუთრებულ როლს იმ ბრძოლებში, რომლებიც წარმოებდა სა- 

ქართველოს ცენტრალიზებულ- სახელმწიფოს წარმოქმნის ხანაში. 

ქსნის ხეობის სამიწათმოქმედო ნაწილის განაპირას. ვიწროებში აღ- 

მართული წირქოლის ცისე კეტავდა ხეობის მთიან ნაწილს ღა მახ 

სტრატეგიული მნიშვნელობა გვიან შუასაუკუნეებამდე არ დაუ კკარ- 
ავს!5. · 

ა წირქოლის ციხეში 1925 წელს აღმოჩენილა სამი ქვა რელიე- 

ფებით, რომლებსაც აკად. გ. ნ ჩუბინაშვილი უძველესი ხანის ხე–- 
· ლოვნების ძეგლად მითჩნევს!ნ. 

ყანჩაეთას მიდამოებში მიკვლეული არქეოლოგიური ძეგლებიც 

საკმაოდ მრავლისმეტყველია, თუმცა-ღა ეს ადგილები არქეოლოგი- 

ურად თითქმის სრულიად შეუსწავლელია, ისევე როგორც საერ- 

თოდ მთელი ქსნის ხეობა. სადაც დღემდე მხოლოდ მცირე მასშტა- 

ბის დაზვერვითი ხასიათის არქეოლოგიური სამუშაოებია ჩატარე- 
  

აგ ნ ჩუბინაშვილი, დასახ. ნაშრ., გე. 27. 
. -აბელებმა ქართლის აზნაურთა დახმარებით დაატყეევეს გურგენ მეფე, 

დედოფალი გუარანდუხტი და „ეფე ბაგრატ III, მაგრამ დავით კურაპალატის 
ჯამოლაშქრებისთანავე დატყვევებულნი გაათავისუფლეს და ყველა დაპვკრობილი 

ადგილი ქართლში დააბრუნეს წირჭუალის ციხისა და გრუას გარდა. ეს მომხ- 

ზდარა 975--976 წლებში. „ქართლის ცხოვრება", ტ. 1, თბილისი, 1955 წ,, გქ, 
274 – 276. 

ი. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, ტ. II, თბილისი, 1948 

წ., გვ. 122–- 123. 
# ა, ზაქარაია, ქსიის ზეობის ციხე-სიმაგრეები, საქართველოს სახელმ- 

წიფო მუხეუმის მოამბე, XVI–8, 1950 წ., გვ. 182--183. პ. ზაქარაია წირჭოლის 
ციხეზე არჩევს ორ სამშენებლო პერიოდს, პირველი ძველ ხანას ნიეკუთენება, 
მეორე გვიან შუასაუკუნეებს. 

"გ. ნ ჩუბიხაშვილი, ქართული ხელოვნების ისტორია, თბილისი, 
1936 წ., გვ. 207--208, ნახ. 162.



ბული!7, ყანჩაეთის მიდამოებში მიკვლეული უძველესი არქეოლო- 

გიური ძეგლი წირქოლის ნამოსახლარი გორაა, რომელზედაც ადრე 

ბრინჯაოს ხანის ფენებია დაღასტურებული!, ასეთივე გორა 

აღმოჩენილ იქნა ქსანგაღმაც. სოფ. იკოთთან!?მ, იკოთიდანეჟვა საქარ– 

თეელოს სახელმწიფო მუზეუმში დაცული # 111--13:1 ვერცხ- 

ლის სხივებიანი საყურე და M 111--13 :2 ბრინჯაოს საკიდი. 

ყანჩაურას შისართავს ჟვეჩოთ, სოფელ ერეღდასთან ქსნისპირა 

ფლ.ტეში, პრილში კარუად შეიძჩნევა ქვაყრილიანედ-დ სამარხები. 
რომლებიც სამ სართულადაა განლაგებული? სამაროვანი ფლატეს 

გასწვრივ გრძელდება ას მეტრამდე და მდინარე სისტემატურად რე- 

ცხაგს მას. 1962 წელს ლენ-ნგორის სამხარეთმცოდნეო მუზეუმის 

დირექტორის ვ. ხოცუაზშვილის მიერ ამ სამაროვანზე შმეკაეგბილი მ:- 

სალების მიხედვით ირკვევა, რო? ერედას სამაროვნის ქვედა, უჭ- 

ველესი ფენა გვიანე ბრინჯაოს ხანის ადრეულ საფეხურს უნდა მიე- 

კუთვნოს (ბრინჯაოს ფოთლისებური სატევარი). ხოლო ზედა ფენა-– 

” 1998-1909 წლებში ე. წ. ახალგორის განძის აღმოჩენასთან დაკავშირე- 
ბით ე. თაყაიშეილმა ორჯერ მოიხილა აღმოჩენის ადგილი სოფ, საძეგურთან, 

მაგრამ ჯათხრები არ ჩაუტარებია. 6. 7 2M2MII8MMI, დასახ. ნა”შო., გქ. 
142--143, აგრეთეე 9. M. C MM ი #039, დასახ. ნაშრ., გვ. V 1--VII. 

1945 წელს ქსნის ხეობაში გ. გობეჯიშვილის ხელმძლვანელობით მუშაობდა 
აკად. ი. ჯავაბიშვილის სახ. ისტორიის ინსტიტუტის ექსპედიცია, რომელმაც 
საძეგურში, იმავე სამაროვანზე, სადაც „განძი“ აღეოჩნდა. გათხარა უგანძის“ 
თანადროული „ღარიბული, თითქმის არაფრის მქონეთა სამარხები“. იხ. გ. გ ო- 

ბეჯიშვილი, დასახ. ნაშოომი, გვ. 112. 
1949 წლის 25 ოქტომბერს პროფ, ბ. კუფტინმა ქ.ნის ხეობაში, სოფ. ერე- 

დასთან მცირე გათხრები ჩაატარა. იხ. I0I0-CXC6IIIVCM29 MედსიVIIV29 3MC06- 

უხIM9, 1949 L. პოოფ. კუფტინის დღიური, 25 ოქტომბრისა (ხელნაწერი დაც- 

ულია საქართველოს სახ. მუზეუმში). 
· 1955 წელს ქსნის ხეობამი ნამოყახლარი გორებია მიკვლევისა და აღნუსხვის 

მიზნით მუშაობდა ისტორიის ინსტიტეტის სამხრეთ ოსეთისა ისტორიულ-არქეო- 

ლოგიური დაზვერვითი ექსპედიცია, რომელნაც ქსანზე რამოდენიმე ნამოსახლარი 
გორა აღმოაჩინა. იზ. დ. მუსხელიშვილი, გ. ცქიტიშვილი,შიდა ქაოთ- 

ლის 1955 წ. დაზვერვითი ეჭსპედიციის შედეგები, საქართველოს ისტორიული 
გეოგრაფიის კრებული, I, თბილესი, 1960 წ., გვ. 185--L96. 

1. დ მუსხედღიშვილი,გ. ცქიტიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გე.188, 

იქვე, გვ. 193. 
30 ერეჯას სამაროვანი დაათვალიერა პროფ. კუფტინმა +949 წლის 25 ოქ- 

ტომბერს. ღღიურში იგი წეროს; აCCM010CM M0წ”წასI" რ600M3080!! 300XV 8 

06ნM0C M 066 ICმIIMე. 300Cხ I#I0;066CMM6 901 M2M0C0M M2 წ»I/ნI"IC 8 2,5 

M 6ხ0::0 00 803M0XM0CI1M 0230600M0 8 800IIMM2Mხი0M 6IL0 0243003C C 96CIIIM- 
Iხ (602Cუ61, იXV08IIILL! ი9+III022MVLMI6, 6VCსI CC0MI0XIM08MC, 000MხMVM6, II01V- 
X2000იMი6მ28#MხV9ხI6 338I(1MII)".



ადრეანტიკურ ხანას (ერთ-ერთ სამარხში აღმოჩენილი სკვითური 
ტიპის ისრისპირის მიხედვით). იმავე სოფელ ერედასთან, ადგილ ჯა- 

ვახიანო ნაფუზარზე პროფ. კუფტინმა მიაკვლია ქვაყუთებიან სა- 
მაროვანს და თლილი ქვით ნაგები ერთი ქვაყუთი გათხარა კიდე(/?!. 

დაბოლოს, თვით სოფელ ყანჩაეთში შემთხვევით აღმოჩნდა 
ადრეანტიკლრი ხანის მდიდრული სამარხი, რომლის ინვენტარისად- 
მია ძირითადად მიძღვნილი წინამდებარე ნაშრომი. 

სოფელ ყანჩაეთს ზემოთ მდ. ყანჩაურას ძარჯვხიდან ერთვის 
ე. წ. დაკიდული ხეეი. დაკიდულ იევსა და ყანჩაურას შორის მოქ- 

ცვლ მაღალ კონცხზე შევაკებაა, რომელსაც ხატის ან ნიშის ვაკეს 
უწოდებენ. აქ დგას ხატი, ნიში--მუბის სე. ნიშის სამხრეთით გადის 
ტყეში შემავალი სამარხილე გზა. გზა ღრმადაა ჩაჭრილი და ღელეს 

დამსკავსებია. 

სწორედ ამ გზის პირას, „ნიშივაკეზე“ 1960 წლის 12 ივნისს 

ლენინგორის რაიონის სოფელ ყანჩაეთის მცხოვრებნი კ., გ. და რ. 
ტატუნაშვილები, რომლებიც ტყეში შეშაზე მიდიოდნენ, შემთხვე- 

ვით წააწყდნენ წვიმის წყლისაგან გამორეცსხილ სამარხს და ამოთხა–- 
რეს ნივთები. 

აღმოჩენის შესახებ ცნობა მიუვიდა ლენინგორის საშუალო 
სკოლის ისტორიის მასწავლებელს, შემდგომში ლენინგორის სამხა- 
რეთზცოდნეო მუზეუმის დირექტორს ვალერიან გიორგის ძე 
ხოცუაშვილს, რომელმაც დაუყოვნებლივ მიიღო ზომები ნივთების 

გადასარჩენად. სამწუხაროდ, რამდენიმე ოქროს ნივთი, მათ შორის 
ოქ“როს ორი ბეჭედი. უკვე დაკარგული იყო. 

ყანჩაეთში ნივთების აღმოჩენის შესახებ ცნობის მიღებისთანავე 

საქართველოს სსრ კულტურის სამინისტრომ აღმოჩენის ადგილის 

დასაზვერად გაგზავნა თბილისის სახელმწიფო ისტორიულ-ეთნოგ- 
რაფიულე მუზეუმის დირექტორი, ისტორიულ მეცნიერებათა კახნ- 

დიდატი ო. ტყეშელაშვილი და ფილოლოგიის მეცნიერებათა კანდი- 
დატი გ. მიქაძე, რომელთაც დაათვალიერეს აღმოჩენის ადგილი, და- 

მატებით იაოვეს რამდენიმე ნივთი, კერძოდ ბრინჯაოს სამაჯური 
(ჩვენი აღწერილობის # 6), ვერცხლის ბეჭდის ნატეხები (ჩეენი აღ- 

წერილობის # 8, 9), რკინის ლურსმანი (ჩვენი აღწერილობის M 43), 
თიხის ჭურჭლისა და ძვლების ნატეხები და სხვა და 1960 წლის 30 
ივნისს სათანადოდ შედგენილი აქტით ლენინგორის რაიმილიციისა- 
გან ჩაიბარეს ყანჩაეთში აღმოჩენილი ნივთები. 

? იხ. პროფ. კუფტინის ზემოთ დასახელებული დღიური. 
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სამარხის აღმოჩენის ადგილას ჩვენ ვიყავით ორგზის, 1961 და 

1962 წლებში და გამოვკითხეთ აღმომჩენები. მათი ნათხარი აღმო–- 

ჩენიდან ორი წლის გასვლის შემდეგაც კარგად შეიმჩნეოდა. ხათხა- 
რის სიგრძე დაახლოებით ორი, ხოლო სიგანე ერთი მეტრი იყო. 
ორმო დამხრობილი იყო აღმოსავლეთიდან დასავლეთისაკენ. იქვე 
დამატებით აღმოჩნდა კიდევ ბრინჯაოს ჭურჭლების ნატეხები, ბრინ– 
ჯარს გვერდჩაჭრილი ხარაკი და ბრინჯაოსავე ღერო, შესაძლებე- 

ლია, სამაჯურის ნატეხი. · 
აღმოჩენის ადგილის გარშემო ზედაპირზე ავკრიფეთ სხვადა- 

სხვა პერიოდის თიხის ჭურჭლის ნატეხები, კაჟის ნამგლის ჩასართი, 
აგრეთვე წნულის ანაბეჭდიანი გადანწვარი ბათქაშისა და ალიზის 

ნატეხები, რაც უცილობლივ მიუთითებს აქ“ ნამოსახლარის არსე- 
ბობაზე. · 

ზედაპირზე აკრეფილი თაბის უურტლის ნატეხებიდან გაისაკუთ- 

რებით აღსანიშნავია ნატეხების ერთი ჯგუფი. რომლებიც კარგად 
ჯდება ჩვენს წელთაღრიცხვამდე VI-IV საუკუნეებში როგორე 
ფაქტურით, ისევე ფორმებით. ესაა წით-ად ანგობირებული ღა 

"გაპრიალებული პირგადამლილი დოქებისა და გ:ალის ხატეხები, 

ერთიც მოყვითალო ზედაპირიანი და წითლად მობატული ჭურჭლის 

ხატესია. , 

აღმოჩენისს ადგილიდან ჩრდილო-აღმოსავლეთით, ასიოდე 

მეტრის მანძილზე, ტყეში დიდრონი ლოდებით ნაგები შენობის 
ნანგრევები და გ“2ს სამარხები ჩანს. ოამდენიმე ქეისსამარიი ვაუ- 

მიშვლებიათ 1960 , ღის 12 ივჩისის აღმოჩენით წაქეზებულ „განძის 

მაძიებლებს", მაგრაყ ჩონჩხების გარდა ვერაფრისათვის მიუგნიათ. 

მათვე გაუხსნიათ ნაგლეჯი ქვით კირის ხსნარხე ნაგები და ფილა- 
ქვებით გადახურული აკლდამა. (აკლღამის ზომებია: სიგრძე 2.20 3, 
სიგანე 1.30 მ, სიმაღლე 1.50 მ). ძეჭჯლის ხასიათის გარკვევა მხო- 
ლოდ არქეოლოგიური გათხრებით:ა შესაპლებელი. 

სამარხის აღმომჩენოა თქმი» პათ „ნიშივაკეზი“. გზის პირა 

დაუნახავთ წყლისაგან გამორეცხილი თიხის „ლიტრა, რომელიც 

დამტვრეულა და ნატეხები იქვე გადაუყოიათ. შემდეგ დაოწყიათ 
თხრა, რბილი სათხრელი ყოფილა. ჩანდა ადამიანის ძვლები, მაგრამ 
დაფშვნილი, როგორც მტვერი. ადამიანის ძვლები პატარახე, დაახ- 
ლოებით 1 მეტრის მანძილზე ჩნდებოდა. თავთით მიცვალებულს 
ცელი“ სდებია (ცელში, როგორც ჩანს, იგულისხმება რკინის მოხ- 

რილი ცალპირა მახვილი # 32 ი. გ.), ვერცხლის თასი კი გულხე. 

იქვე იდო ბრინჯაოს „ჭიქის ჩასადები" (იგულისხმება ბრინჯაოს ჭვი- 
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რული შტანდარტი, # :0 ი. გ.). თავის ქალის მარცხენა მხარეს ერ- 
თად ეყარა ბეჭდები. ადვილად იმტვრეოდაო. ერთი თუ ორი იქვე 

დამტვრეულა, წამოუღიათ ორი ოქროსი და ერთიც ვერცხლის ბე- 
ჰედი. ბეჭდებთანვე ეგდო სპილენძის ცხვარიც. ჩონჩხის ფეხებთან 

ეწყო შუბები. სამი ლაჯამი („ჯაზვები“–--კ. ტატუნაშვილის გამოთქ- 

მით) ფეხების მხარეს რიგზე ეწყო, გაშლილები. 

ყანჩაეთში აღმოჩენილი ნივთების ანალიზი, აგრეთვე აღმომჩენ- 

თა ჩვენების განხილვა საშუალებას იძლევა დავასკვნათ, რომ ყანჩა- 
ეთის აღმოჩენის სახით ჩვენ სამარხთან გვაქვს საქმე და არა გახძთან. 

როგორც აქტიდან ჩანს, იმავე დასკვნამდე მისულან ო. ტყეშე- 

ლაშვილი და გ. მიქაძე. რომლებმაც აღმოჩენიდან 18 დღის შემდეჯგ 
დაათვალიერეს აღმოჩენის ადგილი, თუმცა მაშინ „სამარხის ნიშნე- 

ბი გარკვევით არ ჩანდა", ხოლო აღმოჩენის ადგილიდან წამოღებუ- 

ლი ლულოვანი ძვალი ადამიანისა კი არა, რაღაც მსხვილფეხა საქონ– 
ლესა გამოდგა??. 

ყანჩაეთში რომ სწორედ სამარხი აღმოჩნდა და არა განძი, გარ– 

და აღმომჩენთა ჩვენებისა, რომლებიც ერთხმად ამტკიცებენ. ადა- 

პიანის ძვლები ჩანდაო და კერძოდ თავის ქალაცო, ადასტურებს ის 

ფაქტი, რომ ყანჩაეთში აღმოჩენილ მასალაში შედის ისეთი სპეცი- 

ფიკურად სამარხეული ინვენტარი, როგორიცაა მიცვალებულის 

ტუჩებზე და თვალებზე დასაფარებელი ვერცხლის ფირფიტები. 

რომლებიც. როგორც ცნობილია, სპეციალურად სამარხისათვის 

კეთდებოდა და, ცხადია, გ.ნძში ვერ მოხვდებოდა?. ამავე აზრს 

ადასტურებს ყანჩაეთში აღმოჩენილი ინვენტარის მრავალფეროვნე- 

ბა, როგორც მასალის (ოქროს, ვერცხლის, ბრინჯაოს, Cკინის, თიხის 

ნივთები), ისე შემადგენლობის მხრივ (სამკაული, იარალი, ჭურჭელი, 

რიტუალური დანიშნულების ნივთები, ცხენის აკახმულობის ნაწი- 
ლები და სხვ.) და, აგრეთვე ძელების არსებობა, სულერთია, ადამი- 

ანის იქნება იგი თუ საქონლისა, რადგანაც ძვლები ჩვეულებრივ 

განძში არა ხვდება. 

თავი მეორე 

სამარხეული ინვენტარი 

ყანჩაეთის ადრეანტიკური ხანის სამარხის ინვენტარის გადარჩე–- 

ნილი ნაწილი 38 დასახელების 79 ნივთისაგან შედგება როგორც 

21 ძვალი განსახღვრა პროფ. ლ. გაბუნიამ. 

2 6. #8. (წ რდ IV, დასახ. ნაშრომი, გვ. 34. 
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“მემთხვევით აღმოჩენათა დიდი უმრავლესობა, ყანჩაეთის ამარბის 
ინვენტარიც ნაკლულია. გარდა იმ ოქროს ნივთებისა რომლებმაც. 
მუზეუმამდე ვერ მოაღწია, მაგრამ რომელთა არსებობას თვით აღ- 

მომჩენები ადასტურებენ, ყანჩაეთის სამარხს ბევრი სხვა ნივთიც 
უნდა აკლდეს, რაც ცხადი ხდება ინვენტარის განხილეის დროს. 
გარდა ამისა––და ესეც შემთხვევით არქეოლოგიურ აღმოჩენათა სა- 
ერთო ბედია–-ის ნივთებიც კი, რომლებიც მუზეუმში მოხვდა, მეტ- 

ნაკლებად დაზიანებული და ნაკლულია. 

ყველაფერი ზემოხსენებული ართულებს მასალაზე მუშაობას 
და მის გაგებას. ამას ემატება კიდევ ის გარემოება, რომ რადგანაც არ 

ვიცით სამარხში ნივთების თავდაპირველი წყობა და ურთიერთგან- 
ლაგება, ძნელი ხდება ზოგჯერ ამა თუ იმ ნივთის დანიშნულების 

ახსნა-წარმოდგენა, რაც ხშირად იმ შემთხვევაშიც კი ძნელდება 
ხოლმე, როცა ძეგლი არქეოლოგის მიერაა გაოხრილი მეცნიერული 
გათხრების ყველა წესის დაცვით. 

ჩვენ იძულებული ვიყავით ასეთ შემთხვევებში მხოლოდ ანა- 

ლოგიების მიხედვით გვემსჯელა, მაგრამ მაინც ზოგიერთი ნივთის 
შესახებ მხოლოდ ვარაუდის გამოთქმით უნდა დავკმაყოფილებუ- 

ლიყავით. 

მიუხედავად ამისა, მაინც ვამჯობინეთ ნივთები დაგვეჯგუფე- 

ბინა და გაგვეხილა მათი დანიშნულების მიხედვით. ყველა საეჭვო 

შემთხვევა სათანადო ადგილასაა მითითებული. “ 

ყანჩაეთის ადრეანტიკური ხანის სამარხიდან, როგორც აღვნიშ- 

ნეთ, სულ 79 ნივთმა მოაღწია ჩვენამდე, აქედან ვერცხლისაა 3133 

ნივთი, ბრინჯაოსი--31 და რკინის--11. გარდა ამისა გვაქვს კიდევ 

თიხის ორი ჭურჭლისა და ცხოველის ძვლების ფრაგმენტები. ოქ– 

როს ნივთებს, როგორც ზევითაც აღვნიშნეთ, მუზეუმამდე არ მო- 

უღწევია, მაგრამ, რადგანაც ყოველ ეჭვს გარეშე შედიოდნენ ყა5- 

ჩაეთის სამარხის ინვენტარში, აუცილებლად მიგვაჩნია მათი აღნიშ- 

ვნა. აღმომჩენის კ. ტატუნაშვილის თქმით, სამარხში ჩონჩხის თავი” 

ქალასთან სხვა ბეჭდებთან ერთად ოქროს ორი ბეჭედიც უპოვიათ. 

აღწერილობის თანახმად, ეს ბეჭდები სავსებით ისეთივე ყოფილა, 

როგორც ჩვენი აღწერილობის # 7 კერცხლის ბეჭედია. („ბეჭდები 

ბრტყელი იყო, ორი მხრიდან წვრილი ღეროები გამოდიოდა. შუაში. 

გადახსნილი იყო"). ერთ-ერთი ბეჭედი უფრო ღია ფერის ოქროსი 

ყოფილა („მოთეთრო იყო") და ფარაკზე ირემი ყოფილა გამოსახუ. 

ლი, მეორე, უფრო ყვითელი ოქროს ბეჭდის ფარაკზე კი მჯდომარე 
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მამაკაცი და მის წინ ხეზე შდგარი ხელებგაშლილი ქალი („ბიჭი იჯ- 

და და მის წინ ქალი ხელებგაშლილი თამაშობდა“). 
არავითარი საბაბი არა გვაქვს არ ვენდოთ აღმომჩენთა აღწე–- 

რილობას; მითუმეტეს, რომ დასახელებულ სიუჟეტებში ისევე, რო- 

გორც ბეჭდების ფორმაში არაფერი არ არის ისეთი, რაც ჩვეულებ- 

რივი არ იყოს ჩვენთვის საინტერესო ხანისათვის რკალგახსნილი 

ფარაკიანი ბეჭდების საკითხზე კი ქვემოთ ვრცლად შევჩერდებით. 

ვ. გ. ხოცუაშვილის ცნობით ყანჩაეთის სამარხში ოქროს ფია- 

ლაც აღმოჩენილა, მაგრამ ოვით აღმომჩენები ამას უარყოფენ. ოქ- 
როს ფიალებიც გვხვდება ძველი წელთაღრიცხვის VI-IV საუკუ- 
ნეებში. გავიხსენოთ თუნდაც ამუ-დარიის განძის ოქროს შესანიშ- 

ნავი ფიალა? . 1961 წელს საქართველოშიც. კერძოდ, ვახის ძდიდ- 
რულ სამარხში აღმოჩნდა ოქროს ფიალა ამავე ხანისა?25. 

გამეორებას რომ თავი დავაღწიოთ, აქვე აღვნიშნავთ, რომ ყა5-' 
ჩაეთის სამარხეული ვერცხლი რეკრისტალიზებული იყო. ხოლო 

ზოგიერთ ნივთს სპილენძის ჟანგესა და ვერცხლის ქლორიდის ლა- 
ქები ჰქონდა. უკლებლივ ყველა ვერცხლის ნივთი ლითონის სტრუქ- 
ტურის აღსადგენად თერმულად დამუშავდა საქართველოს სახელმ- 

წიფო მუზეუმის ქიმიურ-სარესტავრაციო ლაბორატორიაში, ლაბო. 

რატორიის გამგის, ტექნიკურ მეცნიერებაოა კანდიდატის რ. ბახტა- 

ძის ხელმძღვანელობით. ცალკეული ვერცხლის ნივთის განხილვის 
დროს მათ თავდაპირველ (აღდგენამდე) მდგომარეობას აღვნიშნავთ 

მხოლოდ მაშინ, როცა ეს რაიმეს იძლევა ნივთის დანიშნულებისა 
თუ თავდაჰირველი სახის გარკვევისათვის. 

მავნე პატინით დაფარული ბრინჯაოს ნივთები ქიმიურად გაიწ- 
მინდა ლაბორატორიაში, ხოლო რკინის ნივთები გამაგრდა და კონ- 

სერვაცია ჩაუტარდა. დამტვრეული ნივთები შეძლებისდაგვარად 

აღდგენილ იქნა. 

ყანჩაეთის სამარხის ინვენტარში შემავალი ნივთები დანიშნუ- 

ლების მიხედვით შეიძლება შემდეგნაირად დაჯგუფდეს: 
I. მიცვალებულის ტუჩებზე და თვალებზე დასაფარებელი 

ფირფიტები # 1-–-2, ტაბ. ! 

__ II. სამკკული # 4-9, ტაბ. L, II. . 

III. სარიტუალო ნივთები M# 10--31, ტაბ. IV, V, VI. VII. 

ჯა M#M. #. 0გ1+%0»0, Iხ6 წოაცგვსL7 0 Lხ6 0XVI5, L0იძი», 1926, ა. 8, Lგხ. 

VIII, # 18. 
_ %9ყ.8.Xიი+72320X#9, 40X60M0CM90C0MM6 ხ9მCM0MM 9 83MM, კავკასიურ- 

ახლოაღმოსავლური კრებული, IL, თბილისი, 1960 წ., გვ. 69. 
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IV, იარაღი და რკინის სხვა ნივთები # ქ12--44, ტაბ. XI--XLL. 

V. ცხენის აკახმულობის ნაწილები # 45-73, ტაბ, VIII, IX, X. 
VI. ლითონის ჭურჭელი # 74-77, ტაბ XII XIII, XIV. 

VII. კერამიკა # 78--79, ტაბ. XV. 

ნივთებს აღვწერთ ამავე თანამიმდევრობით. ნუმერაცია გამჭო- 

ლია. ზომები ყველგან მოცემულია მილიმეტრებში. 

1. მიცვალებულის ტუჩებზე და თვალებზე დასაფარებელი 

ფირფიტები (ტაბ. I) 

1. ბაგის საფარი, ვერცხლისა (ტაბ. 1), საკმაოდ სქელი ფირფი- 

ტისაგან დამზადებული ამობურცული. კუთხეებმომრგვალებული 

რომბია, ნაპირებს გასწვრივ ამოჭდეული წერტილების რიგი დაუყ- 
ვება, ქვედაპირზე შუაში .მირჩილული ჰქონია ყუნწი. ყუნწი და- 

კარგულია. ემჩნევა მხოლოდ რჩილვის მოთეთრო ლაქა სიგრძით 30 
მმ, სიგანით 20 მმ. ბაგის საფარი სამადაა გატეხილი და ნაკლულია. 

სიგრძე 135 ძმ. უდიდესი შერჩენილი სიგანე-–-52 მმ (უნდა ყო–- 

ფილიყო 55 მმ), ფირფიტის სისქე-–0,6 მმ. 

9, თვალის საფარი, ვერცხლისა (ტაბ. I), საკმაოდ სქელი ფირ- 

ფიტისაგან დამზადებული, ამობურცული როომბია, რომლის ნაპი- 

რებს ამოჭდეული წერტილების რიგი დაუყვება. ქვედაპირზე შუაში 

ემჩნევა რჩილვის კვალი. ყუნწი მომძვრალა და დაკარგულია. თვა- 

ლის საფარს ცალი კუთხე მოტეხილი აქვს. 

შერჩენილი სიგრძე--67 მმ (უნდა ყოფილიყო 82 მმ), სიგანე–-– 

–-42 მმ, ფირფიტის სისქე 0,8 მმ. 

ე, თვალის საფარი, ეერცხლისა (ტაბ. 1), სავსებით ახალოგი–- 

ურია # 2 თვალის საფარისა, ოღონდ ორი კუთხე აქვს ჩამოტეხი- 

ლი და გაბზარულია. 

შერჩენილი სიგრძე 32 მმ (უნდა ყოფილიყო 82 მმ), სიგა- 

ნე–--42 მმ, ფირფიტის სისქე––0.9 მმ. 

სამივე ზემოთ აღწერილი ნივთი უდაოდ ერთ კომპლექტს წარ- 

მოადგენს--ორი თვალებზე და ერთიც, უფრო მოზრდილი, ტუჩებ- 

ზე დასაფარებელი ფირფიტა. ფირფიტები ერთგვაროვანია, წერტი- 

ლებიც ნაპირების გასწვრივ ერთი იარაღითაა ამოჭდეული. სამივე 
ფირფიტას ქვედაპირზე კალით მირჩილული უნდა ჰქონოდა ყუხწე- 
ბი, რომლებშიც თასმა ეყრებოდა ფირფიტების ტუჩებზე და თვა- 
ლებზე დასამაგრებლად. ყუნწები მომძვრალა და დაკარგულა. ასევე 
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დაჰკარგვია ყუნწები, როგორც ქვევით დავინახავთ, ცხენის აკახმუ- 

ლობის ვერცხლის ფირფიტების უმეტეს ნაწილსაც, სადაც აგრეთკე 
რბილი (კალა-ტყვიის) რჩილვაა გამოყენებულიბ26, 

საქართველოსა და მთელი ამიერკავკასიის ტერიტორიაზე ადრეანტი- 

კური ხანის სამარხში ბაგისა და თვალის საფარი ფირფიტების აღ- 
მოჩენის ერთადერთი შემთხვევა იყო აქამდე ცნობილი. რომბისე- 

ბური ფორმის ელექტრუმის ბაგის საფარი და ცალი სათვალე ფირ– 

ფიტა (მეორე ცალი დაკარგულია) შედის 1940 წელს ალგეთზე, სო- 

ფელ წინწყაროსთან აღმოჩენილ ე. წ. აქემენიდური ხანის მდიდრუ- 

ლი სამარხის ინვენტარში? წინწყაროს ფირფიტები როგორც ფორ- 

მით, ისევე ზომით სავსებით ანალოგიურია ყანჩაეთის ფირფიტებისა. 

მაგრამ ალგეთური ბაგის საფარი ბევრად უფრო მდიდრულადაა 

შემკული დაჭდეული წნულის,-ბორდიურით და ფრინველების გამო. 

სახულებებით, თვალის საფარს კი ასეთივე წნულის ბორდიური და 

შუაზე რელიეფური ზოლი აქეს, რაც აროფ. კუფტინის აზრით და-. 

ზუჭულ თვალს უნდა გამოხატავდეს. გარდა ამისა, ალგეთურ ფირ- 

ფიტებს ორ-ორი ყუნწი აქვთ ქვედაპირზე, ნაპირების მახლობლად 

მირჩილული. ყანჩაურ ფირფიტებს კი ყუნწები ცენტრში ჰქონდა. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმული იყო მოსაზრება ოითქოს 

ალგეთური პატარა ზომის ფირფიტა ბაგის საფარი იყოს და არა თვა- 
ლისა, როგორც ეს პროფ. კუფტინს მიაჩნია, ბ·ოლო დიდი ზომის 
ფირფიტა კი-–თვალებზე დასაფარებელი ნიღაბი?ზ. ყანჩაეთში მიც- 

ვალებულის სახეზე დასაფარებელი ფირფიტების სრული კომპლექ- 

ტის (დიდი ზომის ბაგის საფარი და მცირე ზომის ორი თვალის სა– 

ფარი) აღმოჩენის შემდეგ საბოლოოდ დამტკიცებულად უნდა ჩაით-. 

ვალოს, რომ პროფ. ჯუფტინი არ შემცდარა ფირფიტების განსაზ- 

ღვრაში და რომ ალგეთური ცალი სათვალე ფირფიტა მართლაც და- 

კარგული უნდა იყოს. 

% ბაგისა და თეალის საფარებიდან (ანალიზი # 1) და ცხენის აკახმულო–- 
ბის ვერცხლის # 48-55 ფირფიტებიდან (ანალიზი # 2) აფხეკილი სარჩილავი 

ნივთიერების თვისობრივი სპექტრული ანალიზის შედეგად გაირკვა რომ „ორი- 
ვე ნიმუში ძირითადად შეიცავს კალასა და ტყვიას. აქედან კალის რაოდენობა 
შედარებით ტყვიასთან მეტია", ანალიზი ჩაატარა საქართველოს სახელმწიფო 

მუზეუმის ქიმიურ-სარესტავრაციო ლაბორატორიაში წ. სარაჯიშვილმა, 
7 წ. 8. L»თ1M#MM, #ნ6X60M0IM960MM6 დ02CM00MM 8 10IVIმM61V, I, 16VMMM- 

CM, 1941, CX90. 30, X26. IX. 
«სყ, 8. II) I-Cცმ, (0580MM0Mხ06 #M310MM9 X6ი0C0M6ლმ V0MCII IV 36M2 

X#0 M. 3.-IV 9CX IM. 3,, M0CM8მ, 1956 ჯ., CI. 33. 
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ყანჩაეთის ეს აღმოჩენა სპობს იმ განსხვავებასაცკ ალჯეთის 

სამარხსა და ახალგორის განძს შორის, რაც აღნიშნული აქეს კუფ- 

ტინს?' და კიდევ უფრო მჭიდროდ აკავშირებს ერთმანეთთან ამ საჰ 

თანადროულ სამარხს. 

სრულებით არ იცნობს ამ ჩვეულებას აქემენიდური ირანი, და 
მაშასადამე მარტო ამ ფირფიტების აღმოჩენის ფაქტიც კი საკმარი; 

სია იმის სამტკიცებლად, რომ საქართველოს მოსახლეობის თვით 

უმაღლესი წრეც კი არ ყოფილა ისე მპიდროდ დაკავშირებული აქე– 
მენიდურ ირანთან და ისე ძლიერ ირანიზებული, როგორც ეს %ო” 

გიერთ მკვლევარს მიაჩნიაპზ, მეორეს მხრივ, აღინიშნება კავშირები 

ხმელთაშუაზღვა-წინააზიურ სამყაროსთან. საითაც როგორც ქკე- 

ვით დავინახაგთ, სხვა მომენტებ“ც მიუთითებს. 

ალგეთურ-ყანჩაური ბაგისა და თვალის საფარების ანალოა: გიუ- 

რი ფირფიტები აღმოჩენილია კუნძულ კვიპროსზე, ენკომის სამა- 

როვანზე, მიკენური ხანის სამარხებმზი. ა:რეთვე ტელ-ხალაფზე 4 

წ. II ათასწლეულის მეორე ნახევრის მეფეთა ს:მარხებში?!. 

ეს ანალოგიები ქრონოლოგიურად ძალიან დაშორებულია 

"ყანჩაურ და ალგეთურ ფირფიტებს; მ:თ Cორის უშუალო კავშირის 

არსებობაზე საუბარი შესაძლებელი გახდება მხოლოდ მას შემდეე, 

როცა უკეთ გახდება ჩვენთვის ცნობილი აქემენიღური ხანის წინა- 

აზიის, კერძოდ კი მცირე აზიის, არქეოლოგია. და რომ ეს კავშირე- 

ბი უთუოდ გაირკვევა, ამაზე მიუთითებს მაკედონიაში ოქროს დამ- 

ტამპული ბაგის საფარის აღმოჩენის ფაქტი ძე. წ. 1V ს. სამკაულებ- 

თან ერთად, რაც ქრონოლოგიურად ძალიან ახლოა ჩვენს ფირფე- 

ტებთან3?, 

29 ნ, #., L»CთდCIMV, დასახ. 5ამო., ზე. 39. ახალგორის განძში არ შედის 
სატუჩე და სათვალე ფირფიტები. 

3 გ, C. MM4გსგMვმწყის, (წ. მ. IM0მIL98II, LI08MI6 1ეIIIIIMIC 0 X8გ16- 
0IM259M0M MVIხI70CC X0089M6M #დლ0MლტწII, I1I380C-#M XL 2ლ0M. CC, 06V0I0CI1- 
8C6IMMხ16 IIმ2XMII, მ, 1961 L., CIდნ. 81. 

3 IL I. Mივხე1), Cდენე1იყI0 იL Lხ6 ჰ6ო0!16LV CIX60L, ILCII3080 
ასშ სიიიი, სიიძიი, 1911, (მს. L-- III. 

MM» ხი V7Vაი M. 0იიიის61X), 1) 'IXII-წV910L, 010719, 1931, 
§. 192, 196, IL. IIL. 

„ M. თღქჰ)8I5საეძ, ტხი., სთ 5>0ძ!ას CწიL)9 IXი6ძIIიი. VI0ძვ ვიძ 
10§0|65 0 ხხი IXრაწეL!იი9 10 C70ILI8 1927--1931, 510ლ-სხი1თ, 1934, >. I, 
Lმხ. LXXXIV, 198: XCII, 77. 

ნ. ბ. (»ჯდთ?IIIM, დასახ, ნაშრ,, ნახ. 37, 

"#9. 0. I ი ჯხსIსტ0იმ, დასახ. ნაშრ., ნახ. 2. 3. 

31 ს. გ 1 ე02ძ17, 0ხ)8ს5 ძ'0L 6L ძ'ე”თეის. C011ლ0L100 84)ბიგ 5L8L- 
X3%05, III, 5L-8ვხის»ლ. 1963, ი. 191, #1ღ. 95. 
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"უფრო გვიან ხანაში, კერძოდ გვიანელინისტურ და გვიანანტიკურ 
(რომაულ) ხანაში სატუჩე და სათვალე ოქროს ფირფიტების ხმარე- 

ბა ღადასსტურებულია ჩრდილოშავიზღვისპირეთში. სათვალე-სატუ- 

ჩე ფირფიტები აღმოჩნდა ძე. წ. L საუკუნის სამარხში სტანიცა 

იაროსლავსკაიაში?), ყირიმის ნეაპოლის მავზოლეუმის ძვ. წ. 11-–-I 

საუკუნეების სამარხებში3?, ხერსონესში ახ. წ. I–-–II1 საუკუნეების 
მასალასთან ერთად და კიდევ რამდენიმე ადგილას?5. 

ჩრდილოეთ შავიზღვისპირეთში ბაგისა და თვალის საფარების 

გავრცელებას პროფ. კუფტინი თვლის გვიანბრინჯაოს ხანის ძველი 

სამხრეთული ტრადიციების გადმონაშთად“, ხოლო ნ, ვ. პიატიმევა 
კი მათ გავრცელებას უკავშირებს სარმატული ტომების მოძრაო- 
ბასპ?, ე. ი. ასევე სამხრეთული წარმოშობისად მიაჩნია ეს მოვლენა. 

ასე რომ ალგეთური და ყანჩაური ფირფიტები ქრონოლოგიურად 

(და ტერიტორიულად) შუაში ექცევა, ხოლო ამიერკავკასია გვევლი- 

ნება წინაახიურ-ხმელთაშუაზღვეთის ამ გავლენის გამტარებლად და 
გადამცემად ჩრდილო-შავიზღვისპირეთში. კონკრეტულად როგორ 
უნდა განხორციელებულიყო ეს გადაცემა, ძნელი სათქმელია. ცზხა- 
დია ალგეთის აქემენიდური ხანის სამარხის გადათარიღება გვი- 

ანელინისტურად, როგორც ამას ეცადა ნ. ნ. პოგრებოვა, ამისათვის 

არ გამოგვადგებაბ5, ამასთან, როგორც ჩანს, გამორიცხული არ არის 

ჩრდილოეთ შავიზღვისპირეთში ბაგისა და თვალის საფართა გავრ- 

ცელების დასავლური, თრაკია-მაკედონიის გზამ. 

გვიანანტიკურ ხანაში სატუჩე-სათვალე ფირფიტები კვლავ 

ჩჩღება საქართველოშიც. ჩვენთვის ცნობილია ამგვარი ფირფიტე- 
ბის აღმოჩენის რამდენიმე შემთხვევა. კლდეეთში ახ. წელთაღრიცჩ- 

ვის II საუკუნის სამაროვანზე, მეორე სამარხში აღმოჩნდა ოევზი- 

ფხური წიბოებით შემკულია ბრინჯაოს თხელი ფირფიტა, რომელსაც 

გ. ლომთათიძე ბაგის საფარად მიიჩნევს და თვლის ჩეენში დაკრძალ- 

· 0 #M ვ3გ 1696, გვ. 56--59, ნახ, 283. · 
M. M. ი–-06C108LV6898, CMMCთM9 M ნ0Cი09ს, CI6. 127--128. 
ას (1, 8. IIIV8 სი, M893076II 116200198 CMMCთი6M%C0, C+0. 34, 62, 1მ6. II, 

XXVII # XXIX. – - 
I. 8. I9XMII688მ, დასახ. ნაშოომი, გვ, 29-–4L. 
I. IM. II0C-006608383, 30უ01ხ)6 »III60ხI2 03CIXIMMMM IM3 #M0+-066CVIVII 

M2830Mლ8 ILICგი01ი8 CMMCდCM000, IMICIინIი # მი0XლიIილსი IXMი0C8M60 MდლMIMმ, 
M#MCც8, 1957. 

% I. 8. II9”MIIIC8 მ, დასახ, ნაშრომი, ბვ..29-–-41. 
1 ნ, ტ#. M»>»თIMVX, დასახ. ნაშრ., გვ. 39--40, 
7? IM, ც. II +M9VI688, დასახ. ნაშრ., გვ. 40. 

2 II, 9. II0CიC6082, დასახ, ნამრ., გვ. 146, 153. 

2 ჩი, ტივი0ძLX), დასახ. ნაშრ., გვ. 191. 
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ვის წესის ამ ერთ-ერთი ელემენტის ძველი (ალგეთური) ტრადიციის 
დიდხანს გაგრძელების საბუთაღ““, როგორც ირკვევა, კლდეეთის ბა– 

გის საფარი ჯერჯერობით ბაგის საფართა ყველაზე უფრო გვიანი 
ნიმუშია საქართველოში. ყველა დანარჩენი სამარხი რომლებშიკ 

თვალისა და ბაგის საფარები აღმოჩნდა ახალი წელთაღრიცხვის 
პირველი საუკუნით და, უკიდურეს შემთხვევაში, LI საუკუნის და- 

საწყისით თარიღდება. ოქროს თხელი ფურცლისაგან დამზადებული 
ღვალური ბაგის საფარი და წყვილი თვალის საფარი ხოირის 12 
ფურცელთან ერთად აღმოჩნდა 1958 წელს მცხეთაში, არაგვისა და 
ლენინის ქუჩების კუთხესთან გათხრილ მდიდრულ სამაროვანზე M# 1 
ქვის სამარხში. იმავე სამაროვანზე # 3 კრამიტსამარხში (სამარხი 
# 4) აღმოჩნდა ოქროს ხოირის 6 ფურცელი და ბაგის საფარი!!. ბა- 

გის საფართა აღმოჩენის Lამი შემთხვევაა ურბნისი სამაროვანზე 
## 189, 193 და 216 სამარხებში. ყველა აბ? სამარხში გვხვდება 
ელინისტური ხასიათის ნივთები; მათ დ. ქორიძე ახალი წელთაღ- 
რიცხვის I საუკუნით ათარიღებს#“?. 

გვიანანტიკური ხანის ყველა ბაგისა და თვალის საფარი, კლდე- 

ეთურის გარდა. ოქროს სადა, ოვალურ ფირფიტას წარმოადგენს. მა– 

თი უშუალოდ დაკავშირება ალგეთურ-ყანჩაურ ფირფიტებთან ძნე- 

ლია დიდი ქრონოლოგიური სხვაობისა და დამაკავშირებელი რგო–- 

ლების ჯერჯერობით არ არსებობის გამო, მაგრამ თუ გავიხსენებთ, 
რომ გვიანანტიკური „ახის იბერი. წ.+-წინებულთა სამარხებში და- 

დასტურებული დაკრძალვის წესის მრავალ ელემენტს აღმოაჩ5და 
„პარალელი ადრეანტიკურ ხანაში (ცხენის და მისი აკახმულობის ჩა- 

ტანება, სარეცელზე დაკრძალვა და სხვა)43, ეს უკანასკნელი დამთს;- 

ვევაც საყურადღებო ჩანს. და გვაფიქრებინებს. რომ საქართველო- 

ში ადრეანტიკური და ელიჩისტური ხანის ძეგლების, კერძოდ. სამა- 

როვნების შემდგომი, უფრო ფართო და ღრმა შესწავლა, განსაკუთ- 

რებით კი წარჩინებულთა სამარხების გამოვლინება, ამ დამაკავში-. 

რებელ რგოლებსაც გამოაჩენს. 

«9 გ, ლომთათიძე, კლდეეთის სამაროვანი, თბილისი. 1957 წ., გვ. 112. 
"' იხ. საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის წინაფეოდალური ხანის განყო– 

ფილების ფონდის #IX% 12--54: 13086, 13087, 13038. 
ა ცნობის მოწოდებისათვის დიდად მადლობელი ვარ დ. ქორიძისა. 
41 მცხეთა, I, თბილისი, 1955, ზე. 79. 

ზ. ლომთათიძე, კლდეეთის სამაროვანი, თბილისი, 1957 წ., გვ. 162-––165. 
ი. გაგოშიძე, ადრეანჯიკუორი ხანის სამარხი ქსნიდან, აკაჯ. ს. ჯანაშიას 
სახელობის საქართველოს საბელმწიფო მუზეუმის XI სამეცნიერო სესია, 
1963 წ. მაისი, მოხსენებათა თეზისები, გვ. 7. 
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LL, სამკაული 

4. სამაჯური, ვერცხლისა (ტაბ. 1), გახსნილია, ოვალური, ოდ– 

ნავ შეზნექილი ზურგით. დამზადებულია ვერცხლის რვაწახნაგაგა- 
ნიეკვეთიანი მავთულისაგან. სამაჯურის გამსხვილებული თავები ბი- 

კონუსურია, სიგრძივ დაღარული და ორივე მხრიდან გამოყოფილია 

ღეროს ირგვლივ ამოკვეთილი ღარებით. რკალის მხარეს ორ-ორი 
ასეთი ღარია. · 

· დიდი დღიამეტრი--73 მმ, მცირე დიამეტრი--53 მმ, ღეროს გა– 
ნივკვეთი–-4--4,2 მმ, გამსხვილებული თავების სისქე––7, მმ. 

„ · 5. სამაჯური, ვერცხლისა (ტაბ. I), სავსებით ანალოგიურია # 4 

სამაჯურისა. რკალი ერთ ადგილას გაბზარული აქვს 

_. 0. სამაჯური, ბრინჯაოსი (ტაბ. I), გახსნილია ”წურგშეზნექი- 

ლი. დამზადებულია ოვალურგანიეკვეთიანი ბრინჯაოს მავთულისა– 

გან, ბოლოები გველისთავისებურადაა გამსხვილებული. თავებთა5 

შვიდ-შვიდი ღარი შემოსდევს ღეროს ირგვლივ. 

სამაჯური ნაპოვნია სამარხის ადგილის მოსინჯვის დროს. 

დიდი დიამეტრი--60 მმ, მცირე დიამეტრი–-54 მმ, ღეროს გა- 

ხიგვკვეთი 3,5X 2,5, თავების სიგანე –– 5 მმ. 

# 4 და M# 5 ვერცხლის სამაჯურები წყვილია, # 6 ბრინჯაოს 
სამაჯურის მეორე ცალი კი დაკარგულად უნდა მივიჩნიოთ. 

ერთ სამარხში რამდენიმე წყვილი და თანაც სხვადასხვა ლითო–- 

ნისაგან დამზადებული სამაჯურების აღმოჩენა ჩვეულებრივია ადრე- 

ანტიკური ხანის სამარხებისათვის საქართველოში. თვით ისეთ მდიდ–- 

რულ სამარხშიც კი, როგორიცაა 1961 წელს ვანში გათხრილი ქა–- 

ლის სამარხი, ოქროს წყვილ სამაჯურთან 'ერთად ' აღმოჩნდა ვერ– 

ცხლისა და რკინის სამაჯურებიც“ი. ასევე, საქართველოს სახელმწი– 

ფო მუზეუმის ექსპედიციის მიერ 1962 წელს საჩხერის რაიონის 

სოფ. ითხვისში გათხრილ M# 2 მდიდრულ სამარხში ვერცხლის ზურჯ- 

შედრეკილ სამაჯურებთან ერთად რამდენიმე წყვილი რკინის სამა–- 

ჯურიც აღმოჩნდა#45, 

  

« II 8, X0CIVIIმ206M9, #06X6040LV%96CMV6C იმCM0MMI 0 8ც2MII, კავკასიურ- 
ახლოაღმოსავლური კრებული, LI, თბილისი, 1960, გე. 70. 

“რ, აბრამიშვილი, ითხვისის არქეოლოგიური ექსპედიციის მუშაო- 

ბის ანგარიში, საქ. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ისტორიის ინსტიტუტის სა–- 
მეცნიერო სესია, მოხსენებათა ანოტაციები, თბილისი, 1963 წ., გვ. 7. 
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ახალგორის განძი, როგორც ცნობილია, ზურგშედრეკილ სამ.- 

ჯურებს არ შეიცავს. მაგრამ ახალგორის განძთან ჩვენს X# 4 და # 3 
ვერცხლის სამაჯურებს მჭიდროდ აკავშირებს მათი გამსხვილებული 

თავების ორნამენტაცია, რომელიც მეორდება ახალგორის განძას 

# 1 სამაჯურებზე და M# 2 და M# 3 საკისრე რკალებზე4ბნ. # 3 სა- 

კისრე რკალი ისევე. როგორც ჩვენი ვერცხლის საჭაჯურები. რვა- 

წახნაგაგანივკვეთიანი მავთულისაგანა დამზადებული“? ასეთივე 

გვერდებდაღარული მძივისებური თავები აქვს ალგეთის აქემენი- 

დური ხანის სამარხის ერთ-ერთ სამაჯურსაც4?9. 

ზურგშედრეკილი სამაჯურები ფართოდაა გავრცელებული სა– 

ქართველოში ძველი წელთაღრიცხვის I ათასწლეულის მეორე ბა- 
ხევრიდან წელთაღრიცხვათა მიჯნამდე. ამგვარი სამაჯურების სა- 

ქართველოში აღმოჩენის ფაქტების ჩამოთვლას და მათს ტიპოლო- 

„გიურ გარჩევას აქ აზრი არა აქვს, მითუმეტეს, რომ ეს საქმე კარგა 

ხანია, რაც გაკეთებულიაბმ. ორიოდე სიტყვით შევეხებით მხოლოღ 

ამ ტიპის სამაჯურების საქართველოში გავრცელების ხანასა და 

გზებს. ' 
ჯერ კიდევ ძველი წელთაღრიცხვის VI ს.უკუნის დასასრულაა 

და V საუკუნის დასაწყისისათვის ზურგშედღრეკილი სამაჯურები 
სრულიად უცნობია საქართველოში. არცერთი ამგვარი სამაჯური არ 

აღმოჩენილა ამ ხანის ისეთ სამაროვნებზე, როგორიცაა ბეშთაშენის 

ციხესთან მდებარე სამაროვანი, ტაშ-ბაშის სამაროვანი? და სხვ. ამ 

მხრივ გამონაკლისს არც დასავლეთი საქართველო წარმოადგენს: 

წინააღმდეგ სპეციალურ ლიტერატურაში გამოთქმული მოსაზრები- 

სა, ჩვენთვის არაა ცნობილი დასავლეთ საქართველოდან ძველი 

წელთაღრიცხვის VI საუკუნის არც ერთი ზურგშედრეკილი სამაჯუ– 

ა დ, IM, (CCMIMICIM08, დასახ. ნაშოონი, ტაბ. I. 
% საინტერესოა, რომ ახალგორის განძის M 3 საკისრე ოკალის მსგაესი 

ბრინჯაოს გვერგვი აღმოჩენილა 19.0 წელს ახა:ლგორშივე (საკ. სახ. მუხეუმის 

#6 6--49:3). 
ა ნ. ს. L7დთდ1»M, დ:ასას, ნაშო., გვ. 36. 

% ნ. #. (»CთIVV9, და)ა1. ნაშრ.. გვ. 32-33. 

ნ. #. C»CდCIMIM, M2გ1:060Mვ»ხ M 20X60M0VIM M0XMMM, I. 11, I"6LLIMCII, 

1952 L., C10 38--44. 
ე. თოლორ დ ავა, მასალები ქართლის სამეფოს ისტორიისათვის, ძვ. წ. 

III--I სს., მასალები საქართველოს და კავკასიის არქვოლოგიისათვის, ტ. III, 

1963 წ., გე. 147--149. 
0 ნ. #. VCთC IMIM, I0I(0XCIM, 1; CIL6. 41-48. 

21



რი", პირველი და საქ.რთველოსათვის უძველესი ზურგშედრეკილი 
სამაჯურები ჩნდება მხოლოდ ძველი წელთაღრიცხვის V საუკუნის 

შუახანებში, ისიც მხოლოდ წარჩინებულთა ისეთ სამარხებში. რო- 
გორიცაა ვანის ზემოთ მოხსენებული მდიდრული სამარხი, ალგეთი- 

სა და ყანჩაეთის სამარხები. ძვ. წ. V საუკუნის შუახანებიდან სამა– 

ჯურების ეს ტიპი ფართოდ ვრცელდება როგორც აღმოსავლეთ. ისე 

დასავლეთ საქართველოში და IV-III საუკუნეებში სამაჯურთა 
თითქმის ერთადერთ სახედ იქცევა". ამავე ხაზებში ვრცელდება 

ზურგშედრეკილი სამაჯურები თანამედროვე სომხეთის ტერიტორი- 

აზეც. ჯრარატში გათხრილ ძვ. წ. V--IV საუკუნის ერთ კოლექტიურ 

სამარხში. მა,·ალითად, ორმოცდაათზე მეტი ამგვარი სამაჯური აღ- 

მოჩნდაზ), ჩვენმი ზურგშედრეკილი სამაჯურები უნდა გავრცელე–- 

ბულიყო აქემენიანთა ირანიდან, სადაც“ ამგვარი სამაჯურები ჩვეუ– 

ლებრივია უკვე ძე. წ. VI საუკუნის ბოლოდან. მაგ. ბრინჯაოს ზურგ- 

შედრეკილი სამაჯური აღმოჩნდა სუზიანაში, სპარსულ-აქემენიდურე 

ნამოსახლარის I ფენაში, რომელიც ძე. წ. VII- -VI საუკუნეებით 

თარიღდება5!, ამაზევე მეტყველებს პერსეპოლისი ს რელიეფებზე 

და კერძოდ დარიოს I (520-–486 წწ. ძვ. წ.) სასახლის რელიეფებხე 
გამოსახული ზურგშედრეკილი სამაჯურები55, 

ძველი წელთაღრიცხვის V საუკუნეშივე ზურგშედრეკილი სამა- 

ჯურები ფართოდ გავრცელდა აქემენიანთა იმპერიის მთელს ვეე– 

ბერთელა ტერიტორიაზე– ავღანეთიდან კვიპროსამდე. კავკასია ამგ- 

" II. 8. X 9 9I +მ 0 # მ, დასახ. ნაშრ,, გვ. 72. “ 
3 მაგალითისათვის შეიძლება დავასახელოთ აღმოსავლეთ საქართველოში 

კამარაზევისა და ნერონ-დერესის სამაროვნები, ხოლო დასავლეთ საქართველო– 

ში– დაბლაგომის., 

ნ. #. სჩXდთდ7IMI I0II02M6CII, CIი. 30-34. 
ნ. 2. L > დIIIM, MX0XMXIII2, 1. II, C”ნ. 38-44. 
რ. რამიშვილი, კამარახევის სამაროვანი, მასალები საქართველოსა და 

კავკასიის არქეოლოგისათვის. ტ. II, 1959 წ., გვ. 12, 16, 21 და ა. შ. 

შ ს. 0. Mი2სმMმMიMს,L. ა. LIXMI0C2ML9M, დასახ. ნაშო., გე. 73. 
აქვეა ჩამოთვლილი სომხეთის ტერიტორიაზე ზურგშედრეკილი სამაჯურე- 

ბის აღმოჩენის სხვა შემთხვევებიც. 

. M46I01705 90 10 M1I§ა)იი ეXC))6010C10V6 00 1ეი, IL. XXXVI. VI)Iეთგ. 
ჩტიXკტ-ტიხტიოტიI)ძ, ნ. 20 ჯ1იხ. XVIII, 12: XLVI, 6. 5. 1015 C. 

» (00)1სილიი II6)ბით 5=5L81ხ23105, 1II, 51+ე6ხ09+>C, 1963, IC. 168. 
#. I08-71701ძ, 1:60 )ი 1სხ0 ბიCICთს Iმ851, Lიიძიი-MI„V VიII, 

1941, სხ. LXXVIII, 
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ვარი სამაჯურების გავრცელების ჩრდილოეთი უკიდურესი საზღვა- 

რია: ჩრდილოეთ შავიზღვისპირეთში ზურგშედრეკილი სამაჯურები 

სრულებით არა გვხვდება. 

7. საბეჭდავი ბეჭედი, ვერცხლისა, ინტალიო (ტაბ. 1. “11)5%. 

ბეჭდის რკალს უზანგის ფორმა აქვს, ოვალურგანიეკეეთიანია 

მხრებისაკენ ოდნავ ფართოვდება და უშუალოდ გაღადის ბრტყელ, 
თითქმის მრგვალ ფარაკში. 

ფარაკზე გამოსახულია ზემოთ ფრინველი, წუაში ცხენი-ორივე 

პროფილში მარხცნივ, ცხენის ფეხებს შორის კი რვასხივიანი ვარ- 

სკვლავი. 

გამოსახულების ცენტრალური ფიგურა ფანტასტიკური ცხენია). 

ცხენი ნაკვეთია გაბედულად. საკმაოდ ღრმად. მკვეთრად მორკალუ- 

რი კისრისა და მრგვალი, ცხვრის დუმისებური გავის ხაზები ზურ- 

გზე მახვილ კუთხეს ქმნის. თავი მკერდთან აქვს მიზიდული. მკვეთ- 

რად, მრგვალი მასებით გამოყოფილია ჩიჩვირი და ყბა თვალი 

ღრმად ამოჭრილი წრეა, რომლის ცენტრი შემაღლებულია. ჩანს 

წინ გაწვდილი ორი ყური და, მათ ზევით, მოხრილი რქა. ცხენის 

უკანა ფეხები მოხრილია, წინა კი გამართული და ცხენი უფრო წი“ა 

ფეხებს ეყრდნობა, ჩლიქები მრგვალი ნაჭდევებითაა გამოსახული. 

კუდი ბოლოში ორად იყოფა. ცხენის მუცელ-მკერდი და კისერი 

დაჭდეული ღარებითაა დაფარული. მხოლოდ გავა, თავი და ფეხებია 

დატოვებული სადად. გავა მუცლისაგან ჩაჭრილი ხაზითაა გამოყო- 

ფილი. მუცელზე, წენა ფეხებს ოდნავ უკან იწყება ღარი, მიდის მაღ- 

ლა და მარცხნივ, კისრის შუახაზის გაყოლებით და მთავრდება თვალ- 

თან. ამ ღარის ორივე მხარეს შტოებივით გაყვანილია ჰორიზონტა- 

ლური ღარები, ისე რომ მთლიანად ცხენის კისერ-მკერდის ორნა- 

მენტაცია ნაძვის ხეს წააგავს. ცხენის კისრისა და გავის ხაზებით 

შექმნილ სამკუთხედში ჩასძულია ფრინველი. პროფილში მარცხნივ. 

ფრინველი საერთო ფორმებით ქათმისებურია. მოკაული ნისკარტი, 

ბრჭყალებიანი ფეხები და დიდი ბოლო აქვს. პატარა ზომის თავი 

მთლიანად უკავია თვალს. რომელიც სავსებით ისევე» გამოყვანილი, 

როგორც ცხენისა. ფრინველის სხეული ვერტიკალური, ჩაჭრილი 

ხაზით ორადაა გაყოფილი, მკერდი შევსებულია მოკლე, დაჭდეული 
ხაზებით, ბოლო კი ჰორიზონტალური, ურთიერთპარალელური ღა- 

    

% ნაშრომის ეს ნაწილი მოხსენების სახით იყო წაკითხული საქ, სახ. მუზე- 

უმის X სამეცნიერო სესიაზე 1962 წელს, იზ. ი. გაგოშიძე. უძველესი ქართუ- 

ლი საბეჯდავი ბეჭდები, საქ. სახ. მუხეუმის X სამეცნიერო სესია, მოხსენებათა 

თეზისები, 1962 წლის აპრილი. 
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რებით. ფრინველის ბოლო შემოსაზღვრულია მოკლე, დაჭდეული 
ვერტიკალური ხაზით. 

ცხენის ფეხებს შორის, მუცელ ქვეშ რვასხივიანი ვარსკვლავია 
გამოსახული. ვარსკვლავის ცენტრი წარმოადგენს ამოკვეთილ რვა- 

კუთხედს. რომლის შუაგული აზოუკვეთლადაა დატოვებული ისევე, 
როგორც "ცხენის და ღრინველის თვალებ: ოთხი სხივი უფრო 
გრძელია, ოთხი კი  მოკლ თე, ისე; რომ მთლიანად ვარსკვლავი რომბში 
იწერება. ბეჭედზე გამოსახული ფიგურები კარგადაა შეკრული და 
ჩასახული წოეში. გამოსახულება მთლიანად ავსებს ფარაკის ზედა- 

პირს. კვეთა საკმაოდ ღრმაა, გაბედული და თანაც გულმოდგინე. 
ფონი გაპრიალებულია, გამოსახულება დაბინდული. 

ფარაკზე გამოსახულება მეტად თავისებური ტექნიკითაა გამოკ- 

ვანილი. 

გამოსახულების კონტურები წინასწარ დაჭდეული წერტილე- 
ბით იყო აღნიშნული ბიხოკულარულ–ლ მიკროსკოპში ცხენის 
სხეულზე ჩანს პარალელური ნაკაწრები, რაც მიუთითებს, რომ ცხე– 
ნის, ისევე როგორც ფრინველის ძირითადი მასები საჭრისითაა ამო- 
ღებული. მთელი დანარჩენი შიდა ორნამენტაცია და დეტალები 

თეგითაა (96M2V9, საჯედი. ნაჭეღია: ფრინველის ნისკარტი, ბრჭყა- 
ლები, ბოლო, ბუმბული, ცხენის ფეხები, ჩლიქები, რქა, ყურები, 

კუდი, მუცელ-მკერდის ნაძვის ხისებური შემკულობა, ვარსკვლავი! 

სხივები, ფრინველისა დ» ცხენის თვალები და ვარსკვლავის ცენტრი. 

ეს დეტალები რომ სწორედ თეგითაა გამოყ ვანილი და არა საჭრი- 

სით, შეუიარაღებელი თვალითაც კარგად ჩანს, ხოლო ლუპით და 

მიკროსკოპით გასინჯვა კიდევ უფრო ამტკიცებს ამ აზრს. ყველგა5, 

საცა ადრე დაჭდეული ღრმულის გვერდზე კვლავ დაურტყამთ თეჯი. 
წინა ნაჭდევის ნაპირი შეზნექილია. ასე მაგალითად, ფრინველის 

სხეულის გამყოფი ვერტიკალური ხაზის ნაპირები მრავალგზისაა 
შეზნექილი ფრინველის სხეულზე გამოყვანილი ნაჭდევებიო. ასევე 

შეზნექილია ლითონი ცხენის გავაზე, კუდის გამოყვ.ნის მედეგაღ. 

თეგის ხმარებითაა გამოწვეული ის გარემოება, რომ თეგის 
ძ სანაზემდევარი გადაადგილებით დაჭდეული ხაზები არათანაბარი 

სიგანისა და სიღრმიესაა, ხოლო ნაჭდევების შიდაპირი ძალიან დიდა 

„ გადიდების დროსაც კი სრულიად გლუვი ჩანს: საჭრისი აუცილებ- 

ლად დატოეებდა კვალს ნაკაწრების სახით, მითუმეტეს განსაკუთ- 
რებით ღრმა ადგილებში, სადაც ბეჭდის მეორადი დამუშავებით 
(გაპრიალებით) ან ხმარების შედეგად საჭრისის კვალის გაქრობა 

განსაკუთრებით ძნელია. 
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ოოგორც ბეჭედზე დაკვირვებით ირკვევა, უხარიათ განსხგავე- 

ბული სამუშაო პირიანი თეგები, მრგვალპირიანი თეგითაა დაჭღეუ- 

ლი ცხენის ჩლიქები, ვარსკვლავის სხივები, ბუმბული ფრინველის 

მკერდზე. ამავე თეგის თანამიმდევრული გადაადგილებითაა გამოყ- 
ვანილი ცხენის ფეხები, კუდი, მუცელ-მკერდის შემკულობა, ბუმ– 
ბული ფრინველის ბოლოხე., ვარსკვლავის სხივები. ცხენის «კა, 

ფრინველის ნისკარტი და ბრკყალები განსაკუთრებული, ნაჩევარ- 

რკალისებრპირიანი თეგით უნდა იყოს დაჭდეული. სპეციალურა 

თეგითაა გამოყვანილი ცხოველების თვალები და ვარსკვლავის ცე§- 

რი. 

ი ჭედვის დროს ბეჭდის ფარაკი მყარ საფუძველზე (გრდემლზე) 
უნდა დებულიყო, ამიტომ ღარაკის უკანა პირზე ნაკლებად ემჩნევა 
თეგის კვალი, მაგრამ გამოსახულება საჭრისით რომჩ ამოეკვეთათ. 

ისიც არ უნდა ემჩნეოდეს ფარაკის უკანა მხარეს, რაც ემჩნევა. 

ბევედი კარგადაა შენახული. ნაპირებთან (ცხენის კუდთან და 

შუბლთან) გაცვეთილია ხმარებისაგან. 

ბეჭდის სიმაღლე უდრის 24.3 გმ, სიგანე–-252 მმ; ფარაკის 

სიგოძბე--20 მმ, სიგანე-–19.5 მმ, სისქე––1,3-–-1,7 მმ; რკალის გა- 

ნივკვეთი გაჭრილ ბოლოსთან–-2,7X2,4, ფარაკთან-– 4 X2:8. 

8. საბეჭდავი ბეჭდის ფარაკი, ვერცხლისა, ინტალიო (ტაზ. 11). 

ფარაკი ოვალურია, ბრტყელი, უშუალოდ გადადის რკალში, 

რომლის მცირე ნატეხია შერჩეხილი. 

ფარაკზე გამოსახულია შუბოსანი მხედარი პროფილზი მარცს:· 

ნივ და მის უკან რვასხივიანი ვარსკვლავი. ცხენს მასიური ტანი და 

“მედარებით წვრილი ფეხები აქვს, უკუდოა. წენა ფეხი აწეული აქვს. 

ჩლიქები ოვალური ნაჭდევებითაა გადმოცემული. გავა მკვეთრადაა 

მოხაზული და აქაც ისევე, როგორც M# 7 საბეჭდავზე, ცხვრის დუ- 

მას წააგავს. თავი დიდი აქვს, კეხიანი ცხვირით. თვალი ღრმად ჩაჭ- 

რილი წრეა, რომლის ცენტრი შემაღლებულია. ცხენს წინგაწვდილი 

ორი ყური და მათს ზემოთ მორკალური რქა აქვს. შეკრეჭილი ფაფა- 

რი მორკალურ კისერზე მოკლე, სხივისებური ნაჭდევებითაა გად- 

მოცემული, ცხენის თავი კისრისაგან ორი ღარითაა გამოყოფილი, 

რაც შესაძლებელია აღვირის (ან ავშარის) გადმოცემის ცდა იყოს. 

ცხენის კისერი და მკერდი მოკლე, ოვალური ნაჭდევებითაა დაფა- 

რული, მუცელი და გავა გლუვადაა დატოვებული. 
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მხედარი საკმაოდ პროპორციულია, თუ მხედველობაში არ მი–- 

ვიღებთ ზომაზე მოკლე ხელებს. მხედარს ისეთივე თვალი აქვს, რო– 

გორც ცხენს: ჩაჭქრილი წრე, რომლის ცენტრი ამობურცულია. თვა- 

ლი ასეთი პატარა თავისათვის აშკარად დიდია. მხედარს უკან გადა- 

ვარცხნილი თმა, დიდი, კეხიანი ცხვირი და გრძელი, წვრილი კისერი 

აქვს. ამის გამო მხედრის თავი რაღაც მტაცებელი ფრინველის თავს 
უფოო ჰგავს, ვიდრე ადამიანისას. გრძელი, წვრილი ფეხები მუხ- 

ლებშია მოხრილი და ჰკიდია ცხენის მუცელქვეშ. წვივებზე ოსტატს 

კუნთების გამოსახვა არ დავიწყნია და მოუხერხებია. მკერდი მხედ- 

რიხა სამკუთხა მოყვანილობისაა და წელის ადგილას შეერთებული 

ორი ჩაჭრილი ღარითაა გადმოცემული. მხედრის სხე მარცხნივ 
პროფილშია მოცემული, მკერდი კი 0ი I0206. იდაყვმი მოღუხული 

მარჯვენა ხელი წინაა გაშვერილი და ცხენის ფაფარზე დევს, მარ–- 

ცხენა“ხელი კი მკერდს ჩამოუყვება და ამ ხელიო უჭირავს შუბი. 

შუბი დახრილია მარჯვნიდან მარცხნივ, ისე რომ შუბის სამკუთაა 

პირი ცხენის ჩიჩვირსა და აწეულ ფეხს შორისაა მოქცეული. შუბის 

ტარ: მხედრის ზურგს უკან ნახევარწრიული ნაჭდევით ბოლოვდე– 

ბა. მხედარს თითოეულ ხელზე სამ-სამი თითი აქვს ტახთ აცვია 

ჩოხისებური მოკლე, წელში გამოყვანილი კაბა, რომლის კალთები.· 

ცხენის საუნაგირეზეა გადმოშლილი. წელზე ქამარი არტყია. ქუდი 
არ ჰხურავს, თუ კი ორ ნაჭდევს მხედრის კეფასთან ღა შუბლთან. 

თავსაბურავის გადმოცემის ცდად არ მივიღებთ. 

მხედრის უკან. მუბისტარს და ცხენის გავას შორის რვასხივი- 
ანი ვარსკვლავია გამოსახული. ვარსკვლავი სავსებით ისეთივეა რო–- 

გორც # 7 საბეჭდავისა. 

გამოსახულების გამოყვანის ტექნიკა ისეთივეა, როგორც M# 7 

საბეჭდავისა. გამოსახულების კონტურები დაჭდეული წერტილებით 
აღუნიშნავთ. ცხენის სხეულის ძირითადი მასები საჭრისით უნდა 

იყოს ამოღებული, დეტალები კი თეგით ნაჭედია. 

ფარაკის ნაპირები ხმარებისაგან გაცვეთილია. მაგალითად, 
თითქმის მთლიანად გადაცვეთილია ვარსკვლავი. ფარაკის ზედაპირი: 
ალაგ-ალაგ ამოჭმულია კოროზიისაგან. 

ფარაკის სიგრძეა 22,5 ძმ, სიგანე––19,5 მმ, სისქე–-2 მმ; შერ–- 

ჩენილი რკალის სიგრძე--2,8 მძ, რკალის განივკვეთი ფარაკთა6ნ --- 

5,5X1,4 მმ. 
9. ფარაკიანი საბეჭდავი ბეჭდის ნატეხი ვერცხლისა, ინტა- 

ლიო. 
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ფარიკის გადარჩენილ ნაწილზე ჩანს რაღაც ცხოველის გავის ან 

თავის ნაწილი. რომელიც დაჭდეული ხაზებითაა დაფარული. გამო–- 

სახულების ნაპირზე, ისევე როგორც # 8 საბეჭდა:ვის ცხენის კი- 

სერზე სხივისებური ნაჭდევებია. 

გამოსახულების ხასიათით, ცალკეული დეტალების გადმოცე- 
მის მანერითა და შესრულების ტექნიკური ხერხებით, აგრეთვე ფა- 

რაკისა ღა რკალის ფორმით, რამღენადაც შესაძლებელია გარკვევა, 
ბეჭდის ეს ნატეხი ზემოთ განხილული # 7 და # 8 საბეჭდავი ბე2– 
დების სრული ანალოგია, 

ფარაკის ნატეხის სიგრძე--14 მმ; სიგანე––-4,6 მმ; რკალის §-- 

ტეხის სიგრძე-- 8,3 მმ, რკალის განივკვეთი–-2,2X1,5 

  სურ. 1 
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ყანჩაეთეს სამარხში აღმოჩენილა M# 7 ვერცხლის ბეჭედი რკალ. 
გახსნილია. როგორც ზევით დავინახეთ”, ასევე რკალგახსნილი 
ყოფილა ამავე სამარხმი აღმოჩენილი ოქროს ბეჭდებიც. უნდა ვი 

ფიქროთ, რომ ვერცხლის # 8 და # 9 საბეჭდავ ბეჭდებსაც რკალ 
გახსნილი ჰქონდათ38, 

ოკალგახსნილობა ყანჩაურ საბეჭდავ ბეჭდებს აყენებს ერი 
რიგში მთლიანად ლითონის ფარაკიან საბეჭდავ ბეჭდებთან, რომლე 
ბიც კარგა ხანია ცნობილია და ადგილობრივ ქართულ ნაწარ 

მადაა მიჩნეული. ასეთებია უპირველეს ყოვლისა ე. წ. ახალგორი! 
განძის ოქროს ორი (ტაბ. II და სურ. 1, მ და ხ), ვერცხლის ორი 

საბეჭდავი ბეჭედი59 (ტაბ. II და სურ. 1, C და ძ) და ალგეთის აქემე. 

ნიდური ხანის სამარხის ვერცხლის ბეჭდები (ტაბ. 1I დასურ. 1, 6 

1, 8). ბეჭდების ამავე კატეგორიას უნდა მიეკუთვნოს კუშჩიშ. 

1947 წელს # 3 სამარხში“! და დაბლაგომის სამაროვანზე აღმოჩენი. 
ლი ბეჭდებიზ??, ასეთივე ბრინჯაოს საბეჭდავი ბეჭედი აღმოჩნდ. 

· გვ. 13--14. 

·M ამ ბეჭდებს, მართალია, რკალი არ შერჩენიათ, მაგრამ გამოსახულები 
კვეთის ტექ8§იკა, სტილი, ფარაკების ფორმა იმდენად მსგავსია M 7 მთელი ბე 

ჭდისა, რომ მათი მისგან მოწყვეტა შეუძლებელია. . 

ა წ. IM. CVMი0-MC08, დასახ. ნაშო. „# 27, 28, 29, 30, გვ. 29, ტაბ. III, X 
- ახალგორის ოქროს ბევღჯები (სმირნოვისეული # 29 და 30) გამოქვეყნებული აქვ 
აგრეთვე მ. ლორთქიფანიძეს. 

მ. ლო რთქი ფანიძე, საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის გეზები, III 
თბილისი, 1961 წ., გვ. 39-41, # 34, 35, სურ. 20, 2), ტაბ. VI. აქ კორექტუ 
რული შეცდომაა: X# 34 ბეჭდის აღწერილობას ახლავს # 35 საბეჭდავის ფოტ 
და პირიქით. 

ი ნ. #. ILVთIMV, 'IნIგM6IIV, 1, გვ. 35, ტაბ. XI. 
მ. ლო რთქიფანიძე, დასახ, ნაშრომი. გვ. 41–42, #ჯ 36, 37, 38, ტაბ. VI 
ამავე სამაობაში აღმოჩენილ მეოთხე საბეჭდაე ბეჭედს ოვალური ფარაკიი 

და ფრინველის ღრმად ამოკვეთილი გამოსახულებით (გლიპტ. კაბ. # 778) 
როპელიც ჩეენთვის საინ ტერესო ბეჭგჯდებიხაგან გან„-ხვაევდება როგორც ფორმით 

ისევე ინტალიოს სტილითა და შესრულების ტექნიკით, საბეჭდავთა ამ ჯგუფ! 
ვერ ზივაჯუთვნებთ. # 778 ბეჭდის ფარაკზე გამოსახულება ამოკვეთილია საჭრი 

სით, თეჯი ნახმარი არ არის. სავსებით ანალოგიური – სტილისტურადაიც და ბეჭ 
დის ფორმითაც -–საბეჭდავი-ბეჭედი ინახება საქართველოს სახელმწიფო მუზეუ 

მის გლიპტიკის კაბინეტში M#ს 8.4, აღმოჩენილი კუშჩში (ძველი ნომერი 35– 
26:76). 

0 ნ. ტ. (VIთდIIM, #ტი0V60ჰM0-Vყ0C«ხC დმ60M0იMMM 1947 "0Iმ 8 (110MMMM 
CX0M# ი0200M6, IL6MMMCM, 1948 L. C+ი. .0, 0MC. 4, I26#. II. სამწუხაროდ ბეჭედ! 
ფონდში ვერ მივაკვლიეთ, ოვალურ ფარაკზე თაა ყოფილა გამოსახული. 

9 ნ, #ტ#. M7XთდIMI, M12IC09Mმ»სI # 20X6020V”VI I0CMXXM/MIხI, ·I. II, C1ნ 

44-45, 0MC, 11. 

28



1962 წელს საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის არქეოლოგიური. 

ექსპედიციის მიერ ითხვისში გათხრილ M# 2 სამარხში. ყველა ზემო- 

ჩამოთვლილ ბეჭედს რკალი გახსნილი აქვს, მაგრამ ცალკე #”გუფად. 
მაინც უნდა გამოიყოს ოქროსა და ვერცხლის ბეჭდები, როძელთაც 

ბრინჯაოს ბეჭდებისაგან განსხვავებით რკალები მრგვალგანივკვეთ»- 

· ანი აქვთ. თუ ბრინჯაოს ბეჭდების რკალგახსნილობა მათი დამზადე- 

ბის ტექნიკით აიხსნებაზ), იგივე ასე გაბედულად არ ითქმის ვერცხ- 

ლისა და ოქროს ბეჭდებზე. საქმე ისაა, რომ ოქროსა და ვერცხლის 

ყველა იმ ბეჭედზე დაკვირვება, რომელთაც კი რკალი შემორჩათ, 

გვიჩვენებს, რომ რკალები თავდაპირველად შეიძლება შეკრული 

ყოფილიყო და მბზოლოდ ბეჭდის დანზადების შემდეგ გაეჭრათ, იმ- 

დენად კარგად უდგება რკალის გაჭრილი ბოლოები ერთმანეთს, მა- 

გალითად ახალგორის განძის # 30 ოქროს საბეჭდავზე და ჩვენი. 

აღწერილობის # 7 ვერცხლის საბევღავზე (იხ. სურ. 1)9. შეიძლება 

მართლაც ამ ბეჭდების რკალები ფარაკებთან ერთად კი არ იყო ჯა- 

' მოჭედილი, არამედ ცალკე დამზადებული და მერე მირჩილული ფა- 

რაკზე, როგორც ამას ფიქრობს მ. ლორთქიფანიძენ5, თუ ეს მართა- 

ლია, -უნდა აღინიშნოს, რომ რჩილვა მეტისმეტად სუფთაა, ისე რომ 

რჩილვის ხაზი ბინოკულარულ მიკროსკოპშიც კი 125-ჯერ გადი- 

დებით არ ჩანს. საბოლოოდ ამ საკითხის გადაწყვეტა მხოლოდ ამ 

ბეჭდების მეტალოგრაფიული შესწავლით შეიძლება, რაც, სამწ.)- 
ხაროდ, ჯერ არ ჩატარებულა. 

საბეჭდავი ბეჭდების ამ ჯგუფის ერთიანობაზე, რკალების 

ფორმაზე კიდევ უფრო დამაჯერებლად მეტყველებს მათ ფარაკებზე 
მოთავსებულ გამოსახულებათა სტილისა და კვეთის ტექნიკის ერ- 

თიანობა (იხ. ტაბ. 11). ამ ბეჭდების ფარაკებზე მოთავსებული ყვე- 

9 ხსენებული ბეჭდები ბრინჯაოს ერთიანი ფირფიტებისაგანაა გამოვრილი 
თავის რკალიანად და შემდეგაა მოხრილი, რკალის ბოლოები კი ღიადაა დატო- 
მებული, რითაც. სარგებლობდნენ თითზე მოსაოგებად. 

“ სურ. 1-ზე მოცემულია საქართველოს ტერიტორია:ზე აღმოჩენილი ოქრო- 

სა და ვერცხლის ყველა რკალგახსნილი ბეჰჯედი, რომელსაც კი რკალი შემორჩა. 

ახალგორის განძის ვერცხლის # 28 ბეგდისა (ნახ. 1, C) და -ალგეთის სამარხის 

ვერცხლისავე ბეჭდის (ნახ. 1, ჩ) რკა დები მხოლოდ ახლახან აღმოვაჩინეთ მუ- 

ზეუმის ფონდებში. მათი არსებობა ამ ბეჭდების პირველ გამომქვეყნებელთათვის 

უცნობი იყო. იხ. 9. I/. C MI 0M 09, დას.ხ. ნაშრომი, CIლ. 29. 8. #. L V დ- 
»MIM, 10ნ0IM2#6+M, CXი. 35, მ. ლორთქიფანიძე, დასას, ნაშო., გე. 41, M 37. 

ი მ ლორთქიფანიძე, დასახ. ნაშო., 
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ლა გამოსახულება, იქნება ეს რეალური თუ ფანტასტიკური, პეტ- 

ნაკლებად სქემატურია. კვეთა არაა მეტისმეტად ღრმა, მაგრამ გაბე- 

დულია და ცოცხალი, ერთგვარად თითქოს დაუდევარიც, ყოველგ- 
ვარი დეტალიზაციის გარეშე. ამავე დროს კი ზოგჯერ გაკვირვებას 

იწვევს ისეთი დეტალების გადმოცემის შემთხეევები, როგორიცაა. 
მაგალითად, ახალგორის განძის M# 27 ბეჭდის ფარაკზე რქიანი ცხო- 

ველის ფეხებზე ბეწვებისა (ტაბ. II, ძ), ანდა ჩვენი აღწერილობის 
# 6 ბეჭედზე მხედრის წვივებზე კუნთების გამოსახვაზ. ყველა ამ 
ბეჭდის ფარაკებზე მოთავსებულ გამოსახულებათა მსგავსება კიდევ 

უფრო გასაოცარია დეტალებში. მაგალითად, სავსებით ერთნაირია 

ჩვენი აღწერილობის # 7, # 8 და ახალგორის განძის # 29 ოქროს 
საბეჭდავზე გამოსახული რვასხივიანი ვარსკვლავები (ტაბ. 11, მ). 

ერთნაირია ყველა ამ საბეჭდავზე გამოსახული ცხოველებისა თუ 
"ადამიანების თვალები, ცხოველთა ფეხები, განსაკუთრებით უკანა, 

ფრთებისა და ბუძბულის თუ ბეწვის გადმოცემის მანერა (ცენტრა- 

ლური ღარი და მის ორივე მხარეს მოკლე დაჭდეული ხაზები-- 
ნაძვის ხისა, თუ თევზიფხური ორნამენტის მსგავსად). ერთნაირია 
ახალგორის განძის M# 30 ბექდისა (ტაბ. II. ხ) და ალგეთის სამარხის 

ბეჭდის გრიფონების (ტაბ. II, 6) უკან მიბრუნებული თავები, ნის- 

კარტი, კისერზე აქოჩრილი ფაფარი, ფრთები; ერთნაირია ყანჩაე- 

თის # 7 და ალგეთის ბეჭედზე (ტაბ. II, წყ) გამოსახული ფრინვე- 
ლები; დაბოლოს სიუჟეტურადაც და სტილისტურადაც სავსებით 

ერთნაირი გამოსახულებებია მოთავსებული ჩვენი აღწერილობის 

#8 და ალგეთის ერთ-ერთია ბეჭდის ფარაკებზე (ტაბ. II ხ). ახალ- 

გორის განძის, ალგეთისა და ყანჩაეთის სამარხების ყველა აძ სა- 
ბეჭდავი ბეჭდის ურთიერთმსგავსება იმდენად დიდია, რომ ისიხი 

არათუ ერთი წრისად, არამედ ერთი სახელოსნოდა95 გამოსულადა”, 
კი შეიძლება მივიჩნიოთ. ამ საბეჭდავი ბეჭდების გამოსახულებათა 
სტილისტური ერთიანობა უპირველეს ყოვლისა დამყარებულია მა- 
თი შესრულების ტექნიკური ხერხების ერთიანობაზე. 

ყველა ის დასკვნა, რომელიც ჩვენ ზევით მივიღეთ M 7 საბეჭ- 

დავის ფარაკზე დაკვირვების შედეგად გამოსახულების გამოყვანის 
ტექნიკური ხერხების შესახებ, ვრცელდება ახალგორის განძისა და 

ალგეთის ბეჭდებზეც. კიდეე მეტი, ახალგორის განძის # 29 და 

# 30 ოქროს საბეჭდავ ბეჭდებზე კიდევ უფრო თვალსაჩინოა გა- 
მოსახულების შესრულების დროს ნახმარი იარაღების კვალი, რაკ 

«ა ფ, II. CMM#0CM08, დასახ. ნაშრ., გვ. 29. 
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გამოწვეულია ოქროს მეტი პლასტიკურობით ვერცხლთან შედარე– 
ბით. · 

ამ ჯგუფის ყველა საბეჭდავზე გამოსახულების კონტურები 
წინასწარ დანიშნული ყოფილა დაჭდეული წერტილებით. 

გამოსახულების ძირითადი მასები ამოღებულია საჭრისით. საქ- 

რისის კვალი პარალელური ნაკაწრების სახით განსაკუთრებით კაო- 
გად ჩანს ახალგორის განძის ერთ-ერთ ოქროს ბეჭედზე (ტაბ. 1L, ხ). 

და ახალგორისავე განძის ვერცხლის საბეჭდავებზე (ტაბ. 11, C, ძ). 

გამოსახულების ძირითადი მასების საჭრისით ამოღების შემდე, 
საბეჭდავების ფარაკები იდებოდა მეარ საფუძველხე და მუშავდე- 

ბოდა თეგით (ჭედვით). სწორედ თეგით ეძლეოდა გამოსახულებას 

საბოლოო, დამთავრებული სახე. ყველა დეტალი, როგორც ძირითა- 

დი მასების შიგნით (ბეწვი, ბუმბული, თვალები და სხვა), ისე გა–- 

რეთ (ფეხები, კლანჭები, კუდები, ყურები, რქები და სხვა)–– ყველა 
ამ საბექდავზე ჭედვითაა დამზადებული. მიუხედავად იმისა, რომ 

ჭედვის დროს ფარაკები მყარ საფუძველზე იდო, მაინც ყველა სა- 

ბეჭდავის ფარაკთა ქვედაპირზე მეტ-ნაკლებად ჩანს ჭედვის კვალი, 
ინტალიოს შესაბამისი, რაც მხოლოდ თეგის ხმარების შემთხვევა- 

შია შესაძლებელი; საჭრისის კვალი, რაც არ უნდა ღრმა იყოს კვე– 

თა, ფარაკის ქვედაპირზე არ გამოჩნდებოდა. განსაკუთრებით კარ- 

გად შეიმჩნევა ჭეღვის კვალი ოქროს ბეჭდების ფარაკების ქვედა- 

პირზე, რადგანაც ოქრო უფრო პლასტიკური ლითონია. ვიდრე ვერ- 

ცხლი, თეგის ხმარებითაა გამოწვეული ამ საბეჭდავთა ყველა ეს 
თავისებურება, რომელიც ზერელე დაკვირვებისასაც კი ხშირად 

თვალში საცემია და რომელთაგან ზოგიერთი აღნიშნული გვაქვს 
ზემოთ, # 7 საბეჭდავი ბეჭდის განხილვის დროს. · 

გამოსახულებათა თეგით გამოყვანა არის სწორედ ის ძირი- 

თადი თავისებურება, რომელიც აერთიანებს ადრეანტიკური ხანას 

საქართველოს ტერიტორიაზე აღმოჩენილ მთლიანადლითონის სა- 

ბეჭდავი ბეჭდების ამ ჯგუფს და ასჯვავებს მათ ამავე ხანის სხვა სა- 
ბეჭდავებისაგან. თეგის გამოყენება საბეჭდავების წარმოებაში ძხო- 

    

.? ახალგორის განძის ოქროს ერთ-ერთი საბეჭდავის განბილეისას (გლ. კაბ. 
M# 862. სმიონოვის # 29) ინტალიოს კვეთის თავისებურებანი შენიშნული აქვს 

მ. ლორთქიფანიძესაც, მაგრამ ამას ხსნის, თავისებური საჭოისების ხმარებით: 

«გამოხა. ულება ხელით არის ამოპრილი (უჩეეულო ტექნიკითაა შესრულებული, 
თავისებური საჭრისები უნდა იყოს გჭამოყენებული)". ის. მ. ლორთქიფანიძე, 

დასახ. ნაშრომი, გვ. 40. 
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ლოდ და მხოლოდ ადრეანტიკური ხანის საქართველოსათვის დამა– 

ხასიათებელ თავისებურებად უნდა იქნეს მიჩნეული?. 
ამავე დროს ახალგორის განძის, ალგეთისა და ყანჩაეთის ადრე– 

ანტიკური ხანის სამარხების მთლიანადლითონის საბეჭდავი ტევ- 

დები. რომლებიც სრულიად თავისებურია როგორც ფორმით, ასე- 

გე შათ ფარაკებზე მოთავსებულ გაძოსახულებათა სიუჟეტებითა და". 

სტილით, მიჩნეულ უნდა ექნას ამ ტიპის უძველეს ადგილობრივ 

(ქართულ) საბევდავ ბეჭდებად. : 
კერძო საკუთრების ინსტიტუტის შემდგომი განვითარების შე– 

დეგად ძველი წელთაღრიცხვის V საუკუნეში საქართველოს ტერი- 

ტორიაზე მოსახლე საზოგადოებაში გაზრდილ მოთხოვნილებას სა- 

ბეჭდავებზე უნდა გამოეწვია და გამოიწვია კიდედ საბეჭქდავების 

ადგილობრივი წარმოება. მისაბაძ ნემუშებად ქართველ ოქრომვედ- 

ლებს გამოადგებოდათ იმპორტული (შესაძლებელია არქაული ხა- 

ნის იონიური) ლითონის საბეჭდავი ბეჭდები მაგრამ. ძველი 

წელთაღრიცხვის V საუკუნის ქართველმა ოქრომჭედლებმა ისესხეს 
მხოლოდ იდეა მთლიანად ლითონის საბეჭდავი ბეჭდების წარმოები- 

სა. ქართული ოქრომჭედლობისა და ლითონზე კვეოის საუკუნოვ> 

ნი ტრადიციების საფუძველზე მათ შექმნეს საბეჭდავთა დამოუკი- 
დებელი, თავისთავადი სტილი. მაშინაც კი, როდესაც მიმართავენ 

ანტიკურ სამყაროში ფართოდ გავრცელებულ მოტივებს (მაგ. გრი- 
ფონი), ქართველი ოქრომჭედლები ქმნიან სტილისტურაღ სრულიად 

თავისებურ გამოსახულებებს, რომელთაც ანალოგიები, რამდენადაც 

ჩვენთვის ცნობილია, უცხოურ გლიპტიკაში და ხელოვჩების სხვა 

ძეგლებს შორის არ მოეძებნებათ68ზ. 
ამით განსხვავდებიან ქართველი ოქრომჭედლები ჩრდილოშა- 

ვიზღვისპირელი (ბოსფორელი) ოსტატებისაგან.. როგორც ცნობი- 

ლია, საბეჭდავებზე მოთხოვნილების გაზრდასთან დაკავშირებით 

ამავე ხანაში (V-IV ს, ს. ძვ, წ. პანტიკაპეაშიც დაწყებულა ლი- 

თონის საბეჭდავი ბეჭდების წარმოებან?. პანტიკაპაული ოქრომ- 
ჭედლები სპეციალურად სკვითური მოსახლეობის მოთხოვნილება-, 

# ამიტომ მთლიანად მისაღებად არ უნდა ჩაითვალოს ამ საბეჭდავი ბეჭდების 

შესწავლა მათი თ:ვისებურების ჯათეალისწინე ბისწგარეშე. მხოლოდ იმ კრიტე- 
რიუმების მიყენებით, რომლებიც შემუშავებულია ბერძნული (და სპარსული) 

გლიპტიკის შესწავლის საფუძველზე. ეს შეეხება, კერძოდ, ამ საბეჭდავების 
· დათარიღების საკითხსაც, რაც მხოლოდ მთელი კომპლექსის საშუალებით უნდა 

განხორციელდეს. · 
ი მ, ლორთქიფანიძე, დასახ. ნაშრ., გე. 40 და შემჯეგ, 

« M. II. M23MXCMM09მ, #MIMMVMIC IC9გI# CC860M0L0 IIდII960M0M0ჩხი, 
ზე", 1 3ე 1937 L., CIC. 257. 
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თა და გემოვნების დასაკმაყოფილებლ.ად ამზ.დებდნენ ოქროს 

რკალგახსნილ ბეჭდებს. ბეჭდის ეს ფორმა კი სრულიაღ უცნობია 

საკუთრივ საბერძნეთში. „მაგრამ ადგილობრივი ელემენტების გავ- 

ლენა აისახა. მხოლოდ ამ ბეჭდების ფორმაში, რაც შეეხება სტილსა 

და გამოსახულებების არჩევანს, ისინი წმინდა ბერძნელი, „რზბე- 

ბა470, 

შეიძლება დაისვას საკითხი ქართული და ბოსფორული რკალ- 

გახსნილი ბეჭდების ურთიერთობის · შესახებ ჩვენის აზრით, არ 

არის გამორიცხული იმის შესაძლებლობა, რომ. ჩრდილოეო შავი 

ზღვისპირეთსა და საქართველოში ერთმანეთისაგან ლდღამოუკი- 

დებლად შექმნილიყო ამ ტიპის ბეჭდები ბოლოს და ბოლოს, მათ 

ხომ ისეთი არსებითი დეტალი ასხვავებს, როგორიცაა მათ ფარა– 

კებზე მოთავსებულ გამოსახულებათა სტილი, ხოლო საეროოს – 

გახსნილ რკალს---მოეძებნება პროტოტიპები და ახსნა. როგორც სა- 

ქართველოში, ისე სკვითეთში?!, თუმცა აქვე უნდა აღინძშნოს; რომ 

“ნ. ვ. პიატიშევა ხერსონესში აღმოჩენილ I საუკუნის ელექტრუმის 

რკალგახსნილ ბეჭედს მიიჩნევს ახალგორის განძისა და ალგეთის სა- 

მარხის ბეჭდების პირდაპირ მიბაძვად, მათ მოგვიანებულ გამარტი- 

გვებულ რემინისცენციად?? კავკასიური წარმოშობისად მიაჩნია მას 

ქერჩში აღმოჩენილე რკალგახსნილი ბეჭდებიც?3. 

#0 M. M. M0ეMCIIM08მ2, ჩძვI!ს!C MგMI"II, C600MMM ,.MIIIIIMMხI6 L0ი072 

ხინიჯ9-9 წIისსყიიM0M0ი0ხს9ი“, 1, 1955 L., C18. 441. 

# 9-0 თდ0ნM32 2080MსM0 6XII3M2 # CMIIთCXIIM M60CI99MM 8 8ჩII06 M6I31MM- 

შილი” CიMიმ»I 0 M6CM0»ხსი, ვ III0-უ2 M 8 იუIხ 060001“. M. IM. M2მ2M- 

CM#MM082, „სIIMსVხI6C იCVმXII CC860M0:0 I10M96050M0ი0ხ9, 8/III, # 1 ვე 1937 

L., CI. 257. 

რკალგახსნილი ბეკპდების წარმოება პანტიკაპეაში ადვილად აიხსნება იმით 

რომ ეს ბეჭდები მზადდებოდა არა სპეციალური დაკვეთით, არამედ ბაზლოისა- 

თვისა და გათვალისწინებული იყო სხვადასხვანაირ თითზე მოსარგებად." 

19 8. 8. MIი“)სსცმმვ, დასახელებული ნაშროგნი, გვ. 43. ავტორი აქ 
ახსენებს როომელიღაც რკალგახსნილ ბეჭედს მცხეთიდან და უთითებს გ. გობე- 

ჯიშვილის წიგნს „არქეოლოგიური გათხრები საბჭოთა კაქართკელობიბ. აქ გა- 
უგებრობასთან გვაქვს საქმე: მცხეთიდან ამგვარი ბეჭედი უცნობია და, ცხადია, 

არც ზ. გობეჯიშვილს აქეს იგი ნახსენები. 

1. იქვე, გვ. 43, შენიშვნა 9. 

ვ. ი. გაგოშიძე ვვ



ზემოთქმულის შემდეგ შეიძლება ვეცადოთ ავხსნათ ყანჩაეთის 

სამარხში აღმოჩენილი საბეჭდავი ბეჭდების ფარაკებზე მოთავსე– 

ბული გამოსახულებები. 

საბეჭდავების გაჩენა საზოგადოებაში გარკვეული სოციალუ- 
რი ძვრების მანიშნებელია და დაკავშირებულია კერძო საკუთრების 
უფლების განმტკიცებასთან, · 

ინტალიოს დანიშნულება, როგორც ბეჭდისა, საბეჭდავისა, გაჩ– 

საზღერავდა თვით მათზე მოთავსებულ გამოსახულებათა არჩევანს: 

ჩვეულებრევ, საბეჭდავებზე, განსაკუთრებით კი ადრეულ ხანაში, 

ღვთაებები ან მათი ატრიბუტები გამოისახებოდა ხოლმე.»„C096CX86M. 

II. MIმყეწს ვ” თC2ML”M” L2X-Cს 0XIM#2812 C80! წყმ82 M0,IL 

ვეIIMXV 0C060 სყIIIM0”0 MM 607:C0CXცვ!'!?ბ, 

ყანჩაეთში აღმოჩენილი საბეჭდავები, როგორც ზევით დავინა- 

ხეთ, ადგილობრივი, ქართული ნაწარმია. ამავე დროს ეს და მათი 

ანალოგიური საბეჭდავები, როგორც ირკვევა, უნდა ყოფილიყო სა- 

კუთრება ადგილობრივი წარჩინებულებისა, რომელთაც საერო და, 

შესაძლებელია, სასულიერო უფლებაც ეპყრათ ხელთ (ამაზე იხ. 

ქვეპოთ, თავი I11), ყოველივე ამის გამო: საფიქრებელია, რომ ამ 

საბექდავების გამოსახულებებშიც ადგილობრივი, ქართული რელე–- 

გიური რწმენა-წარმოდგენები აისახებოდა. ამ საბეჭდავებზე რომ 

სიმბოლურ გამოსახულებებთან გვაქვს საქმე და არა ჩვეულებრივ, 

ყოთაცხოვრებისეულ სიუჟეტებთან, გვაფიქრებინებს ანალოგიური 

გამოსასულებების ხშირი (ფანტასტიკური ცხენი და ფრინველი, 

მსედარე, ასტრალური ნიშნების თანხლებით) განმეორება ძველია 
ქართული მცირე ხელოვნების ისეთ ძეგლებზე, როგორიცაა გვია– 

ნიბრინჯაოს ხანის გრავირებული ბრინჯაოს სარტყლები75, ლურჯია 

მინის ათწახნაგა საბეჭდავები75, გვიანელინისტური-–- გვიანანტიკური 

1 M. VI, M2MCლIM082, #IMXM95VIMI6 063MხI6 M8MIIM 530MIMX2X2, )IICMMM- 
#6 21. 1926 L., CIი. 6. 

ა” შ, ამირანაშვილი, ქართული ხელოვნების ისტორია, თბილისი, 
1961 წ., ტაბ, 14, 15. 

ნ. 8. XC100, წმCM0იMM IMIIICMX0-0 M0VVM/MხMMMმ 8 1960 L., C#, 1, 
1963 :., CI9. 173. 

18 M. IM. M2MCMM08მ, C16LVMMIIIIხI6C MM0-0”0მMIIხ1C M06ს2IM, Mგჩ0M69- 

IC #გ2 I600M100MV | იX»3MI, ენიმკის მოამბე, X, თბილისი, 1941 წ. 

ნ.ა. »XდXIMM, 1ნ0V9მM6C+IM, 1, +236». V. ' 
მ. ღორთქიფანიძე, დასახ. ნაშრ, #M#M 44--51, ტაბ. VII. 
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ხანის ბრინჯაოს ჭვირული ბალთები? და სხე?ზ. კიდეე მეტი, თვით 
ქრისტიანული ხანის ძეგლებზეც ვხვდებით ანალოგიურ გამოსახუ–- 
ლებებს??. ცხადია, ქართველი ოსტატები რაღაც სიმბოლურ მნიშვ- 
ნელობას ანიჭებდნენ ამ გამოსახულებებს, ათეული საუკუნეების 

განმავლობაში რომ დაჟინებით იმეორებდნენ მათზ. 
ყანჩაეთის სამარხის # 7 საბეჭქდავის ფარაკხიე გამოსახულია 

ფრინველი, ფანტასტიკური (რქიანი) ცხენი და მის ფეხებს შორის 

ასტრალური ნიშანი–-რვასხივიანი ვარსკვლავი (იხ. ტაბ. III). ვარ– 

სკვლავის მოთავსება ცხენის ფეხებს შორის გვანიშნებს, რომ ამ გა–- 

მოსახულებათა სახით ზეცის მკვიდრთა გამოსახულებებთან გვაქვს 
საქმე". ციურია ფრინველიცა და ცხენიც, რომლის შუბლს მოხრე- 

1 შ, ამირანაშვილი, დასახ. ნაშრ., ტაბ. 18-–-–20. 

ზ. გობეჯიშვილი, არქეოლოგიური გათხრები საბჭოთა საქ.რთველოში, 

თბილისი, 1952 წ., ტაბ. XXIII, XIX. 
V. IM. თ IL 2M#M08, 33M88X23CMIC 009MCMხIC 67/9XIM, CMCMIIM, 8». 

45, MმგXგM-IL3აგ, 1927. 
18 ლურჯი მინის ათწახნაგა საბეჭდავებსა და ბრენჯაოს ჭვირულ ბალთებს 

ერთმანეთს უდარებს მ. ი. მაქსიმოვაც, თუმცა ამ ბალთებს შეცდომით ძველი 

წელთაღრიცხვის VII-VI ს. ძეგლებად მიიჩნევს. 
იხ. M. (II. M 2M#CMM08მ2, CILCMMIMMხIC MM0”I0-LხემMMხMხგ M6921M, M2M16M- 

#ხ0ც I(2 აიი! I0ნ ს I 0Vპ3MM, ენიმკის მოამბე X, 19+1 წ., თბილისი, გვ. 85. 
ბალთების თარიღისათვის შეად.: ნ. #. LC >თ 1I#M, 1 იMგM6IM, 1, C1ი0. 26--27. 

ბ. გობეჯიშვილი, დასახ, ნაშრომი, გე. 106--108. 

1 მაგალითისათვის დავასახელებთ წებელდის კანკელის ფილას, რომელზედაც 
გამოსააულია ურთიერთჯაპირისპირებული ორი მუეჯაოი, რომჭელთაგანაც ერთი 

გველეშაპისა, ხოლო მეორე კაცის საბით თღაუნავს ბოროტებას. კანკელი თა- 

რიღდება VII საუკუნის მიწურულით. იხ. სხ. II M606 2MMV, MმჩMხI6 დინVM ც 

20XVICLIV6 C0061M08CM080M  იV3I'9, 16MXVLCI, 1962 LC, CI0 62-69, X26/. I. 
ბრდაძორის სტელაზე გამოკაჯულია შუბოსყანე მხედარი წმ. გიორგი, რო- 

მელიც გველს კლავს. იმავე სტელახე სიცოცხლეს ხე და მედალიონებში ჩასმუ– 

ლი ასტოალური ნიშნებია (მხე, მთვარე, ვარკკვლავი). მთვარე გამოსახულია ხა- 
რის თავის საბით, ოომელააც ნამგალა მთვარისებური ოქები აქეს. ასეთივე მხე- 
დარი წმ. გიორგი გვაქვს სიცოცხლის ხესთან ერთად აღიქის სტელახე. ორივე 

ამ სტელაზე გველეშაპი გამოსახულია მიწის აღმნიშვნელი ხაზის ქვეშ: გველეშა– 

პი ხო3 ქეეჰკნელის ძალების განსახიერებაა. საენებული ს,ტელები ინახება ქარ- 
თული ზელოენების სახელმწიფო მუზეუმშე. 

30 შეადარეთ: #. 0063, 0-პის Cალდა·ხსCთ აი”. IL 3Vთხი013თ აგიძ 
185 0L1ე10, (0X”0>X0 (ს იI7ალა(ხV ხ”ავა. სიიძბი, 1933, დ. 9. 

ბ საბეპდაეზე მოთავსებული ას ტრალუთოი ნიშა5ი სწორედ ვარსკვლავია და 
არა მზე. მზე ძველ ქართუ= ზელოვნებაში, ჩვეულებრივ, გასხივოსნებული კონ- 

ცენტრული წრეებით (ხოგჯერ უყკბივებოჯაც კი, მაგ. ბრინჯაოს ბალთებზე)



ლი რქა ამშვენებს, ხოლო მუცელ-მკერდი უჩვეულო, ცხენისათვის 
შეუფერებელი ორნამენტითაა დაფ:რული. ცხენი მზის ცხოველ» 

იყო მრავალი ძველი ხალხის რწმენით. გავიხსენოთ, თუნდაც, ჰელი- 

ოსის ცხენები. რომელოა შეკავება თვით ზევსსაც არ შეეძლო?!. 

ღვთაება მზეს მსხვერპლად სწორედ ცხენებს სწირავდნენ „ამ 

მსხვერპლშეწირვის აზრი ისაა, ამბობს ჰეროდოტე, რომ უსწრაფესს 

ღმერთთა შორის უსწრაფესი ცხოველი შეეფერება4“5). მზის ღვთა- 
ებისათვის ცხენის მსხვერპლად შეწირვა უცხო რომ არ ყოფილა 

კავკასიისათვისაც ადრეანტიკურ ხანაში, გვამცნობს ქსენოფონტე 

თავის „ანაბასისში484, 

მზის ღვთაება ხშირად ცხენის სახით გამოიხატებოდა ხოლმე. 

ამის მაგალითები უამრავია საქაროველოშიც და მის ფარგლებს გა- 

რეთაცზ. უნდა ვიფიქროთ, -რომ ჩვენს საბექდავზეც ფანტასტიკური 

  

გამოისახებოდა. იხ. მაგ. სოლარული ნიშანი თრიალეთში, მარალინ-დერესის. 

# 5 სამარხში აღმოჩენილ ბრინჯაოს სარტყელზე. 7 

ნ. #. LX>XCთდCIMM, “იMმXCIIM, I, მC. 49. 
ასევე მთელ წინააზიაში ამგვარად (რვასხივიანი ვარსკვლავის სახით) ყო– 

ველთვის ვარსკვლავი გამოიხატებოდა და არა მზე. #. IL0 68, დასახ, ნაშრ,,. 
ზვ. 10; 18. ჩჯL1 ი », #1C0)60%. 5წთს011V, გვ. 64. 

შუამდინარეთში რეასხივიანი ვარსკვლავი იშტარის ნიშანი იყო, იხ. I. 

#ML6X710681ძ, IXყი 1ი 1ხ0 #იCI6იხ #5, დ. 145. 

ა. 068MMIM, IIი68იმსCVM9, XII. 11, M0CMX82, 1874, CIნ. 33. 
" II 6X0ძ0L,1, 2!:C 
"ს" LCC09M0რ00ს0/, MMბ62CVMC, IV, 35. არმენიაზე გავლისას ბერინებს ხელ- 

ში ჩავარდნიათ ცხენი, რომელიც ჰელიოსისათვის ყოფილა განკუთვნილი. ქსე- 
ნოფონტეს შეშინებია, ლაშქრობით დაქანცული ცხენი არ მომიკვდესო და ერთ- 

ერთი კომარხისათვის დაუტოვებია, ზაასუქე და მზეს მსხვერპლად “შესწირეო. 

"ს ცხენის სახით გამოიხატებოდა მზე, მაგალითად, ჯეომეტრიული ხანის 

ბერძნულ ზბელოვნებაზი, ვილანოვაში (იტალია), ჰალ შტადტში. იხ. #. #0 03, 

დასაზ. ნაშრ,, გე. 22-23, 

ზემოთ ხ:ენებულ ბრინჯაოს სარტყლებზე და პვირულ ბალთებზე გამოსახულ 

ცხენებს ჭჯავასა და მკერდზე მუდამ მზის ნიშნები აზის, რაც პირდაპიო გვიჩვე- 

ნებს, რომ აქ მხის ღვთაებებია გამოსახული, ასევე მზეს უკავშირებენ ბორში 

და არმაზისხევის პატიახშთა სამაროვნის # 3 სამარხში აღმოჩენილ ვერცხლის 

პინაკების ძირზე გამოსახულ ცხენებს ბომონის წინაშე. ნიშანდობლივია, რომ. 

ცხენებიანი მედალიონები აქ მოოქოულია (ოქრო– მზის ლითონი!). 

იხ. #L. I) 09 MIMV, LI08ხI6 MX209Mშ3CMM6 MIM2IL, CI6, 9. 

შ. ამირანაშვილი, დასახ. ნაშო., ზე. 89. 

გცბეთა, I. არმაზისხევის არქეოლოგიური ძეგლები, თბილისი, 1955, გვ, 54 

და შემდებჭ. 
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რქიანი ცხენის სახით მზის ღვთაებაა წარმოდგენილიზნ, 
მზის ღვთაების გამოსახულებას ხშირად ახლავს ხოლმე ფრინ- 

ველიწ, ჩვენს საბეჭდავზეც მზე-ცხენს ზედ აზის ფრინველი. 

თუ ცხენი მზის ცხოველად ითვლებოდა საქართველოში, ფრინ- 
ველი მთვარისა უნდა ყოფილიყო. ახლაც კი გიორგობა დღეს აფ- 

რენენ ხოლმე (არ კლავენ!) სპეციალურად გაზრდილ მამლეას (მაგ. 
გორიჯვრობას). წმინდა გიორგიმ კი, როგორც ცნობილია, ქართვე–- 

ლი ხალხის რწმენაში ქრისტიანობის მიღების შემდეგ წარმართულა 
მთვარის ღვთაების ადგილი დაიკავაზზ. აკად. ი. ა. ორბელის ცსობით 

სომხურ გარემოშიც. მთიან მოქიუსში წმინდა გიორგის საგლოცვე- 

ლო .ყოფილა, სადაც მუდმივად ყოლიათ „მისანი“ (8CLVIIM ) შავი მა– 

მალიზ?, სტრაბონის ცნობით მამალი მთვარის ღვთაების, მენის 

ფრინველად ითვლებოდა, იმიტომ რომ მამალმა ღამე ყივილი 

იცის? ყანჩაეთის სამარხის M 7 საბეჭდავზე გამოსახული ფრინვე- 
ლიც სწორედ მთვარის ღვთაებას უნდა გამოხატავდეს?!. საბეჭდავზე 

მოთავსებული გამოსახულების დამაჯერებლად ასახსნელად უნდა 

მივმართოთ ბრინჯაოს ჭვირულ ბალთებსა და სარტყლებს, სადა: 

ანალოგიური კომპოზიცია გვხვდება ხოლმე. ამ მხრივ განსაკუთრე- 

ბით საყურადღებოა ერთი სარტყელი ჩაბარუხის განძიდანზ%, ამ სარ- 

% ამით შეიძლება აიხსნას უცნაური „ნაშვიაზისებური" ოონამენტი X 7 სა- 
ბევდავის ცაენის კისერ-მკეოდხე: ეზე„თა5, როგორც სიკოცალისა და ნაყოფიე- 

რების მომცეჭ ღკთაებასთან. დაკაკშერებულდი იყო სიცოცხლის ზეც. იუ. 8. 8. 
ნეიჯენლიას!ი.360. )IIი68IICIIIMC 006MVIM03M0> 8გდხიცაIIC2 M 06ლხიუ08ვ29 

წიადMMმ «დV3IMCMIIX იM1CMCV, L6I(1M->M, +937 L., CI. 54 M CI. 

შ გ. ა 005, დასახ, ნაშრ.. გვ. 14 და შემდეგ- აკევეა· ბრინჯაოს ქვირულ 
ბალთებზეც. 

ბ ი. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, ტ. 1, თბილისი, 1951, 

გვ. 59. 

9 M. 8 “ი08ლ0ლ, 0I02:X0CIIM6 8 MCMVCCI8C6 1V28MCII96CMX0M 0MIICVIIIMI( 

30098CL109M3M3, 10V9MM (1I16»2 VICI00MII MXასIXნ6ხI #M ICMXVCCI82 80C10Vმ | 0C. 
909MM170X#მ, 1, IIდIIIIIხეჟჯ, -939 L., CIნ. 252. 

90 ი, ჯავაბიშვილი, დასახ. ნაშო., გკ. 59 

სტრაბონი, გეოგრაფია, წიანი XII; 31-36. . 

% საყურადღებოა, რო3 სვანი მონადიოეები ნადირობისას სახელის ნაცვლად 
ერთმანეთს უწო კებენ _ნაპოლ“ (ფრინველი). აქაც ფრინველი მამაკაცს. Cონა- 

დირე მაძაკაცს უკავშირდება. ცხობა მომაწოდა ეთუოგრ .ფძა დ. კოჟეკნიკოვამ, 

რისთვისაც ღიდა ა ძადღობელი ვაო. 
9? საქართველოს სახელიწიფო მუხეუმიას საინეენტარო # 27--6.:24, 

ის,ფორიულ ძეცნიეორებათა კანდიდატმა ალ. კალანდაძემ, ამ გამოსახულებით 

სარგებლობის უფლება მოძვა ჯერ კიდევ მაშან, ყანამ მუხეუმს გადასცემდა, 
რისთვისაც დიდად იადლობელი ვაო. 

3?



ტყელზხე გამოსახულია, სხვათა შმორის, ფანტასტიკური ცხე- 

ნი მზის ნიშნით მკერდზე, მის უკანა ფეხებთან მამლისებური ფრინ- 
ველი, ხოლო მუცელქვეშ, იქ სადღაც ჟყანჩაურ M# 7 საბეჭდავზე 
ვარსკვლავია გამოსახული–-ძუძუს მაწოვარი კვიცი. ყანჩაური ბსა-' 
ბეჭდავის ვარსკვლავს ენაცვლება კვიცი, ცხენის (ე. ი. მზის) შვილი. 
მაშასადამე ვარსკვლავი მზის შვილია, ღვთის შვილია. ცხენი კი ფა- 
შატია, მისი დედაა, მზე-ქალია. აქ უნდა გავიხსენოთ ცნობილი მეგ– 

რული ხალხური ლექსი: „მზე დედაა ჩემი, მთვარე მამაა ჩემი, სხვა– 

დასხვა ვარსკვლავები და და ძმაა ჩემი4ზ). ამ შესანიშნავი ლექსიდან 
მარტო ის კი არ ჩანს, რომ მთვარე მამაკაცია, ხოლო მზე დედაკაცი, 
არამედ ისიც, რომ ვარსკვლავები მათი შვილებია. 

ქართველ მთიელთა რწმენით, როგორც ვ. ბარდაველიძემ და- 
ადგინა, უმაღლეს ღვთაებებად ითვლებოდნენ მორიგე-ღმერთი, მზე– 

ქალი და კვირია, მეორეხარისხოვან ღმერთებად კი ღვთის შეილნი?!. 

კვირია იყო მაშუალი მორიგე ღმერთსა და ღვთის შვილთა შორის, 

ღვთის შვილთა თავი. კვირიას მესამე ადგილი ეკავა პანთეონში მო- 
რიგე ღმერთისა (მთვარე) და მზე-ქალის შემდეგ და, როგორც ჩანს. 

თვითონვე იყო ღვთის შვილი, ღვთის შვილთა უპირველესი. ქართუ- 

ლი წარმართული პანთეონის უმაღლეს ღეთაებათა ეს სამეული–- 

მთვარე (ფრინველი), მზე (ცხენი) და კვირია (ვარსკვლავი) უნდა 
იყოს ასახული ყანჩაეთის სამარხის # 7 საბეჭდავის ფარაკზე. 

# 8 საბეჭდავის ფარაკზე (იხ. ტაბ. II) გამოსახულია შუბოსანი 

მხედარი ფანტასტიკურ რქიან ცხენზე და მხედრის ზურგს უკან რვა- 

სხივიანი ვარსკვლავი. ყველაფერი თითქმის ისევეა, როგორც M# 7 

საბეჭდავზე: ფანტასტიკური რქიანი ცხენი, რვასხივიანი ვარსკვლა- 
ვი, ხოლო ფრინველის ნაცელად შუბოსანი მხედარი, ფრინველისე– 

ბური თავით. შეიძლება გვეფიქრა რომ აქაც ასახულია მზე-ცხენი, 
კვირია-ვარსკვლავი და მთვარე, ამჯერად ანტროპომორფოული სა- 
ხით, მაგრამ განსხვავება ამ გამოსახულებებს შორის გადამწყვეტია. 
თუ M# 7? საბეჭდავზე ვარსკვლავიც, ცხენიცა.და ფრინეელიც დამო- 
უკიდებელი, ერთგვარად თანასწორი ფიგურებია, # 8 საბეჭდავზე 
არსებითად ერთიანი გამოსახულება გვაქვს, თუ M7 საბეჭდავზე 

"ი. ჯავახიშვილი. დასახ. ნაშრ., გვ. 59. 

"8. 8. 6გი:280MMIL30, 068MCIIIIMC იC6MMVV03II)6 86იი0ცმII/ი # 
ირნიიუი806 «02CთდM§0CX0C MVMCMV7CC180 L0V3MVCMIIX MIM6MCM. 1 6IIMVCII, 1957, CIXი. 
2--3. 

% იქვე, გვ. 19. 
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აისახა უმაღლეს ღვთაებათა ტრიადა, M 8 საბეჭდავზე უკვე ერთი 

ღვთაების, მებრძოლი მხედარი ღვთაების გამოსახულება უნდა 

გვქონდეს. ცხენი და ვარსკვლავი დამოუკიდებელი ფიგურები აღა- 
რაა, ისინი ამ ღვთაების ატრიბუტებად ქცეულან. ღვთაება, რომლის, 
ატრიბუტები მზე-ცხენი და ვარსკვლავია, შეიძლება მხოლოდ ქარ- 

თული წარმართული პანთეონის უმაღლესი ღვთაება; მთვარის ღვთა-: 
ება იყოს%. მართლაც, მხედარს ფრინველის (=მთვარის) ადგილი. 

უკავია. ურს-ძუარში აღმოჩენილ ერთ მეტად საინტერესო ბრინჯა- 

ოს ბალთაზე (იხ. ტაბ. III, მ) ამ აზრის ორმაგი დადასტურება 

გვაქვს: ცხენს მკერდის წინ მზის ნიშანი აქვს (კონცენტრული წრე- 
ები), ხოლო მხედრის უკან ცხენის გავზე ფრინველი (მამალი) -–-. 

მთვარის ნიშანი––ზხის?. 

ქართველ მთიელთა რწმენა-წარმოდგენათა თანახმად, უმაღლეს 
ღვთაებათა სამეულში თითოეულს თავისი განსაკუთრებული ფუნ- 

ქცია გააჩნდა (მაგ. მორიგე-ღმერთი უმაღლესი მსაჯული ყოფილა. 
მზე-ქალი ნაყოფიერების ღვთაების ფუნქციებს ახორციელებდა; 

კვირია შვილიერების მფარველი იყო), მაგრამ არც მზე-ქალსა და არც 

კვირიას თავისი ფუნქციების განხორციელების უფლება არა ჰქონ. 
დათ მორიგე ღმერთის ნებართვისა და დასტურის გარეშე. ამგვარად, 
ფაქტიურად უმაღლესი ღვთაების-–მორიგე ღმერთის ხელმი იყო 

გაერთიანებული მზე-ქალისაცა და კვირიას ფუნქციებიც, ხოლო ეს 

უკანასკნელნი მხოლოდ ამ ფუნქციების თანამონაწილენი იყვნენბ3. 
ამ ვითარებაში სრულიად გასაგებია, რომ მზისა და კვირიას გა- 

მოსახულებებიც მთავარი ღვთაების-–- მთვარის ღვთაების ატრიბუ- 
ტებად ქცეულიყვნენ: ფუნქციების გაერთიანებას ერთ ხელში ატრი- 
ბუტების გაერთიანებაც უნდა მოჰყოლოდა. როგორც ჩანს, ეს პრო- 
ცესი საკმაოდ შორსწასული იყო უკეე ძველი წელთაღრიცხვის V' 
საუკუნის საქართველოში. ამაზე მიუთითებს სავსებით ერთხაირი 
მებრძოლი მხედარი ღვთაების გამოსახულების აღმოჩენა ისეთ და- 
შორებულ პუნქტებში, როგორიცაა საძეგური-ყანჩაეთი და ალგეთის 

წინწყარო (ტაბ. II, წ. იგივე მხედარი-ღვთაება უნდა იყოყ გამოსა- 

ხული ყანჩაეთის # 10 ბრინჯაოს მტანდარტზე (ტაბ. V, 10, 10;). ახა- 

"ი, ჯაყქახიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 60. 

% ბალთა გამოქვეყნებულია: იხ. ნ. #. LI VდთდIIMV9. #0X00M#0+IMCCM2გ9 

MმნსI0VXIIმ9 3VCოლიIIII9 1945 L0I2 8 IC0II0C-0C0C+II0 M IIMლCლ0CXII0, 1C6IVI!CM, 

1947 L., ჯგ6». 11L. 

ბალთა ინახება ცხინვალის სამხარეთმცოდნეო მუზეუმში, 

.· 8 8. ნეხლუ296X»XI 130, დასახ, ნაშრ., გვ. 17--18. 
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ლოგიურ შტანდარტზე ახალგორის განძიდან?"! და ყაზბეგის გახძის 

ერთ-ერთ ქანდაკებაზე!თ 

მაშასადამე, უკვე ადრეანტიკური ხანის საქართველოში ძველი 

წეღ-თაღრიცხეის V საუკუნეში უნდა ჩამოყალიბებულიყო უმაღლე- 
სი ღვთაების- -მთვარის ღვთაების გარკვეული · იკონოგრაფია –-– 

მებრძოლი მხედარი. მისი ერთ-ერთი (ალბათ ოფიციალური) სახე– 

ლი ანტიკურ ხანაშა არმაზი უნდა ყოფილიყო!!!. 

'ამ ღვთაების გამოსახულება არ სცილდება ქართულ მცირე ხე- 

ლოვნებას მთელი ანტიკური ხანის მანძილზე და ქრისტიანულ ხან» 

შიც გადაღის, სადაც შემდგომში წმინდა გიორგის სახელს იღებს!?“. 

  

" #«. II. CMMდნVI0 90, #X2/MVIV09II1CMMI MI22, 0MC. IMუო C+ი. 60. 
აშ ქანდაკებებბხე ცხენოსნის უკან ვარსკვლავს ისეე კვიცი, ცხენის შვილი 

ცელის. 
ჰი V» ცვი0083, M0L26IMLI C6860II5+0 IL28%მ3მ, MXML VIII, «Iლ. 149, 

ნMC. 130. 

#01 «ერ კიდეე მ. წერეთელმა (ის. მ. წერეთელი, ხეთის ქვეყანა) და ( 

ი. ჯავაზიშვილმა (იხ. მისი დასახ ნაშროძი, გე. 104--112) დამაჯერებლად 
დაასაბუთეს, ოო1 ქართული ყაისტორიო წყაროების არმაზს არაფეოი აქვს საერ-. 

თო სპერამაზა ჯასა დ. ცეცხლთაყვანისმცემლობასთან. ხოლო ა. ი. ბოლტუნოვა 
ის. ჩ. ნ)!”წდ ეზე, L ჩ)(ე):V ი6 ს0Mიაპს, LI, 2, 1949 L., CI9. 

20 240). ეყრჯნობა რა გიოტცეს (იხ. # C6L#»7 606, M0M6 8/Vიხვ სისი სთ 
წო0ვატი 'CXხ ძი5 II0LL05I15 Vი0ძ ძც I20IსI1V1%6XL0ი. L,C610#18. +930), ოომლის 
თანაზმად სახელი არჰაზი ხეთურად ნი'მ5სვდა მთვარეს, ფიქრობს, როგ ეს ღვთა:- 

ება ყამსოეთი აა2 უნდა მემძოსულიყო საქართველოში და დაეკავებინა ადგილ- 

ობოივი მთაეარი ღვთაების–-–მთვარის ღვთაების ადგილი. 

1 ყენჩაეთის ადრეანტიკური ხანის საძარხის აღმოჩენის ადგილიდან სულ 

ორიოდე კილოპეტოსხ)ა სოფელი არძანხი– შეიძლება ითქვას, ერთადეოთი ადგი- 

ლი საქართველოში, სადც, ტოპონიმიკაპში დღეძდე შეძოინასა: წარმართული 

ქართული 0თავარი ლვთაების სახელი (აომაზისხევი მცხეთასთან ცოცხალ მეტ- 
ყველებაში ალმასისხეკად იწოდება), აპ სოფელთან 864 წელია გიორგი არმაზის მა- 

მასახლისს აუგია წძიხდა გიოოგის ტაძარი (იხ. L. LI. LV6MM210)98M2M,#ი- 

XVIC6MIიIIIIC ომM90IIVMMI VIII-IX 8CM2 8 MCმIICMCM VILCXMLMII, ქართული ხელოვ- 

ნება, 1. :942წ, ზვ. 3). თუ მხედველობაზი მივიღებთ ინას, რომ ამ მიდამოებ- 

ში ადრეანტიკურ ბანაში სავარაუდებელია მთვარის ლვთაების სახლოცეელოს, 

ხატის არსებობა, ეს ფაქტი ჩეენი Cოსაზოებსს დამანტკიცებელი არგუმენტის ძა–- 

ლას იღებს: იმ ადგილას სადაც მთვ.აოის საპლოცეელო ყოფილა და როიძხელსაც 

არმაზი ეწოდება, წიინ და გიორგის სახელობის ტაძარი დგას! ამგვარი მონაცე–- 

ლეობა, როდე:აც წარმართული სამლოცკელოს ადგილას ქრისტიანული ეკლესი53 

შენდება, ჩვეულებრივი:. ასევე 514 წ. კაპ.დოკიამი, ქალაქ ლიდაში (ყოფილი 

დიოსპოლისი) წაოძართული მთვარის ღვთაების (მენის) სახელგანთქმული ტა- 

ძარი (სტრაბონი, 2II, 3პ., ის. თ. ყაუხნჩიმვილი,სტოაბონის გეოგრა– 
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განსაკუთრებით საყურადღებოა, რომ ყანნაურ M 7 და Mც 
საბეჭდავების ანალოგიური გამოსახულებები გვხვდება ე. წ. გვიან- 
აქემენიდურ და ელინისტურ ხანაში საქართველოს ტერიტორიაზე 
ფართოდ გავრცელებულ მრავალწახნაგა საბეჭდავების ლურჯი მი- 
ნის სხმულებზე (ტაბ. III, C და ხ))93, ჯერ კიდევ მ. ი. მაქსიმოვამ 
გამოთქვა მოსაზრება, რომ ეს საჩეჭდავები საქართველოშია ჩამოს- 
ხმული აღმოსავლეთ მცირე აზიაში ადგილობრივი ხელოსნების მი– 
ერ დამზადებული ქვის ღედნებიდან!%, 

1945 წელს ს. ბარნაველმა ახალქალაქის მახლობლად სოფ. 
პრტენაში აღმოჩენილი ქალცედონის მრავალწახნაგა საბეჭდავის 
სტილისტურ“ ანალიზის შედეგად დაასკვნა რომ ეს საბეჰდავი და 
მასთან ერთად ლურჯი მინის ძთელი რიგი სხმულების დედნებიც ად- 
გილობრივ უნდა იყოს დამზადებული! (პრტენის გემა ჯერჯერო- 
ბით საქართველოში აღმოჩენილი ქვის ერთადერთი მრავალწახნაგაა). 

ლურჯი მინის საბეჭდავების სიუჟეტთა დამთხვევები ადგილობ. 

რივი საბეჭდავი ბექდების ფარაკებზე მოთავსებულ გამოსაზულე– 

ბებთან კიდეგ მეტ დამაჯერებლობას ანიჭებს ს. ბარნაველის დასკ- 

ვნას. თუ გავიხსენებთ, რომ ქვის მრავალწახნაგა საბეჭდავები სპე- 

ციფიკურად მცირეაზიურ მოვლენად ითვლება, ეს ფაქტი იქცევა ამ 
  

ფია, თბილისი, 19:57 წ., გვ. 2+5, 280) წპინდა გიორგის ტაძრად გადაუკეთებიათ 
ეზრას ცნობით (იზ, C85ILხ0L 6 ს60I0L0ი, ნIსLI0ხისI-ც ძ'ა”CII6010=16 
იჩ»6(10086 ცხ ძი 1IხსI=10, L. VI. -944). 

ჯმ? მაგალითად, რქიანი ცხენ. (ან ირეგი) და მის ზურგზე შემომ”დარი 
ფოინველი გამოსაზულია ოჩ, რო)ორ,) ჩანს,ერთი დედნიდან ჩამოსხმულ ლუო.- 
ჯი მინის მრავალწაბნაგ. ასაბეჰდ.ვზე. ოომელთაგანაც ერთი აღმოჩენილია 
ლოკინში 1933 წ. (იხ. მ. ლო ოთქიფანიძე, საქართველო! სახელეწიფო 

მუსეუმის ჯეაეაი, II11, თბილასი. „95.7, X 49), ხოლო მეოთე ურბაისმი 
196. წ. (აბ. III, ი). 

ცაეპი დ» კვიცი გამოს.·ხულია ასევე საერთო დედნიდან ჩამოსხმულ ორ სა–- 
ბეპდავზე, როოქელთა)ან ე=ოთი აღმობასა თრიალეთში და თარიღდება ძველი წ. 

IV საუჯუვით (ნ. ს. LV თ CV M. L0I215VM. გვ. 31–3,., ტაბ. V, ML. VI. M 2 M- 
C6VM088მ, CI6I:#MIIMხ|> MV0-0” 04. I9MI2 ი6VგნV, გვ. მ3-81, მ ლორთქიფა- 
ნიძე, საქ. სახ. მუხეუჰე. ცეპე2. III. M 47); ძეორე ლოპანში 1933 წელს (მ. 

ლოროქიფანიძე. ათაოიღებ. ძვ წ. 11) საუკუნით. ია. დასახ. ნამრ. M# 49). (ტაბ, 
1II. (). 

"ი! M. IM. MI 82MCVMV00 ე. დაყა:. ნაშრ., გვ. 76. 

ჰი ს ვ ბარნაველი, ოოი გე)ნიყათვი, (გოქჩის და პრ+ენის გემმები). 
საქართველო: სსო მეცნიერებათა აკადეპიის მოამბე, ტ. VI, X 7, 1945 წ. 
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ხანაში საქართველოსა და მცირე ახიას შორის გაცხოველებული 
ურთიერთობის არსებობის კიდევ ერთ საბუთად!სს. 

ბრინჯაოს ჭვირულ ბალთებზე აქ სიტყვას აღარ გავაგრძელებთ, 
მაგრამ უნდა მოვიხსენოთ გვიანანტიკური. ხანის ოთხი გემა!ხ7, რომ- 

ლებზედაც, ჩვენის აზრით, შეიძლება ქართველთა უმაღლესი ღვთა- 
ების გამოსახულება დავინახოთ. ოთხივე ამ გემაზე თითქმის ერთი 
და იგივე გამოსახულებაა: მხედარი სხივოსან გვირგვინში, ფეხაწე– 
ულ ცხენზე ბომონის წინაშე და ასტრალური ნიშნების თანხლებით. 

მხედრის უკან სიცოცხლის ხეა, რომლის ძირს გველი ეხვევა (იხ. 

ტაბ. I1I, C, ძ). ოთხი გემიდან სამი საქრთველოშია აღმოჩენილი, 

ერთი კი უცნობი წარმოშობისაა. ყველა ეს გემა ახ. წ III-- IV სა– 
უკუნეებით თარიღდება, ხოლო ერთ-ერთ მათგანს მ. ლორთქიფანიძე 

ადგილობრივ ნამუშევრადა თოვლის. თუ ეს ახრი სწორია, იგი ოთხი– 

ვე გემახე უნდა გავრცელდეს). 
ამ უკანასკნელ გამოსახულებაში შესაძლებელია მითრაიზმის 

გავლენაც დავინახოთ, წარმართული ქართული პანთეონის მეთაური, 

რომელმაც მზის ღვთაების ფუნქციებიც შეიერთა, ადვილად შეიძ- 
ლებოდა დაახლოვებოდა მითრას. მართლაც, როგორც ჩანს. მით- 
რაიზმსაც უნდა დაეტოვებინა გარკვეული კვალი ქართულ წარმარ- 
თობა მში!ი?, 

ი 10 ც, ვ. ბარნაველი, ორი გემმისათვის (გოქჩის და პრტენის გემმები), 
საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, ტ. VI, # 7, 1945 წ. 

ჰთ გ, დუნდუა, პიტიუნტი-ბიჭვინტა ნუზიზმატიკური მა!ალის მიხედეით 
საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ისტორიის ინსტიტუტის სამეცნიე–- 

რო სესია, მოხსენებათა ანოტაციები, თბილისი, 1963 წ., გე. 65. 
109 უცნობი წარმოშობის სარდიონის გემა გამოქვეყნებული: აქვს ფურტვენ-_ 

გლერს (იხ. XIს ნდ ზი «101, ქმილაიხ-ი1ხსიდ ძ0L 005ლსიIსხიი 50100 1თ 
#იწისიჯ ს»). )66I"1ი, 19:20, # 2935) და განოსახულებას საზღერავს, როგორც 

ფრიგიელ მხეჯარ-ღვთაებას (ტაბ. III. 6). ქუთაისის ნახლობლად აღმოჩნდა მე- 
ორე ამგვარი გემა (იხ. L #6 მ2# სVM95, ICIXM0-0IVCCXIM6 LCMMLI, 66ნ7IIIV, 1010, 

X#267). ასეთივე ინტალიო სამთავროს 1947 წ. X 660 ქეაყ>თიდან განოქეესნებუ- 
ლი აქ-ს მ. ლორთკიფანიძეს, ად.აილობრივად მიაჩნია და ათარიღებს ახ. წ. 1V 

საუკუნით, მაგრამ ძნელია დაეთანბნო მის განსახღვრას. თითქოს აქ „წარჩინე- 

ბული მხედარი“ იყოს გამოსახული (იხ. მისი საქ, სახ. მუხუჯმის ჯემები, 1.# 29) 
(იხ, ტაბ. III, ძ), ამას წინათ კიდევ ერთი ამგვარი გემა აღმოჩნდა ურბნისში 

XVI--5 უბანხე # 1 სამარხში, რომელსაც ლ. ჭილაშვილი ახ. წ. IV სა-კუჯნით 

ათარიღებს. 
ნახევარმთვარე მხოლოდ ბერლინურ ეკ ზემპლარზეა გამოსახული, ქუთაისჯრ 

და სამთაპვოულ ცალებზე კი აღარც ვარსკვლავია „ სხვამხრივ ეს გემები დეტა– 
ლებშიც კი ერთნაირია. · 

1თ ს, მაკალათია, ჯეგე-მისაროონის კულტი ძველ საქართველოში, თბი– 

ლისი, 1938 წ. 
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სავსებით ანალოგიური გამოსახულებებია ახ. წ. 11--IIL საუ- 
კუნის ტრაპიზონის საქალაქო მონეტებზე (ტაბ. III, ხ). გ. დუნდუა 
თვლის, რომ ამ მონეტებზე გამოსახულია მთვარის, მზისა და ვარსკ- 

ვლავთ ღვთაებათა ფუნქციების გამაერთიანებელი სინკრეტული: 
ღვთაება, რომელიც ადგილობრივ, ქართულ ნიადაგზეა აღმოცეიე- 

ბული. არსად საქართველოს გარდა ამგვარი გამოსახულება ცნობი- 
ლი არ არის! როგორც ჩანს, იგივე მხედარი––ღვთაებაა გამოხა- 

ტული მინის სამ თითქმის ერთნაირ ბეჭდის თვალზე (სამივეზე გამო– 

სახულია მხედარი ფეხაწეულ ცხენზე), რომლებიც აღმოჩნდა ურბ- 
ნისის სამაროვნის MM 165, 189- და 229 სამარხებში. სამივე სა- 

მარხს დ. ქორიძე ახ. წ. I საუკუნით ათარიღებს. 
წმინდა გიორგის--მებრძოლი მხედრის ხატების წარმოშობის 

შესახებ უზარმაზარი ლიტერატურა, ბევრი განსხვავებული მოსაზ- 
რება არსებობს, მაგრამ ერთი რამ მაინც უეჭველია, რომ ამ ხატებას 

თავის განვითარებაში წინარექრისტიანული ეტაპებიც უნდა გაევ- 

ლო!!!, მხედარი წმინდა გიორგი, შესაძლებელია, თავისი წარმოშო- 

ბითვე დაკავშირებული იყოს მიწათმოქმედების მფარველ და ქვეს- 
კხელის ბოროტ ძალებთან მებრძოლ წარმართულ ქართულ მთვარის 
ღვთაებასთან, რომელიც აგრეთვე შუბოსანი მხედრის სახით უნდა 

ჰყოლოდათ წარმოდგენილი ქართველებს ყოველ შემთხვევაში, 
ფუნქციათა დამთხვევის გარდა იკონოგრაფიული სახის დამთხვევა, 

უნდა გამხდარიყო ერთ-ერთი მიზეზი იმისა, რომ ქართველმა ხალხმა 
ქრისტიანობის მიღების შემდეგ თავისი მთავარი ღვთაების თაყვა- 

ნისცემა წმინდა გიორგიზე გადაიტანა. 

1II. სარიტუალო ნივთები 

10. მტანდარტი, ჭვირული, ბრინჯაოსი (ტაბ. IV, V, VI). ეს ნივ- 
თი, რომელსაც პირობითად შტანდარტი ვუშოდეთ, მაგრდებოდა რა- 
ღაც ღეროს (ალბათ ხის, ქვედა ბოლოზე, რომელიც შტანდარტის 

ცილინდრულ მასრაში ჯდებოდა. მასრაში ორი ნახვრეტია მანჭეა- 

ლისათვის, ქვევიდან კი ყუნწი აქვს ზარაკის ჩამოსაკიდებლად. მას- 
რის ზედა ნაპირიდან ორ მხარეს გამოდის თითო მრგვალგანიეკვე- 

110 გ. დუნდუა, დასახ. ნაშრომი, გვ. 64--65. ტაბ. III მოთავსებული მო– 

ნეტის ფოტოს დაბეჭვდის უფლება თავაზიანად მომცა გ. დუნდუამ, რისთვისაც 

დიდად მადლობელი ვარ. 

11 IL. I LI»6M8გ8I08M VII, | ნX>-3M9CM0C §6M2MM06 IICMVCCI80, IL 6VMM- 

C)II, 1959 L., CI. 325. 
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თიანი ღერო, რომლებიც ვერძის თავების ქანდაკებებით მთავრდებ.. 

ვერპებს ორ-ორჯერ დახვეული «ქები აქვთ. რქები ვერტიკალური 
შვერილებით ბოლოვდება. ვერძის ძირს დაშვებული დრუნჩი გახვ- 
რეტილია ყუნწად და ასეთივე მრგვალი ჟყუნწებია მიმაგრებულ» 

ღქების მეორე ხვიაზე, ვერტიკალური შვერილების ქვეშ. მასრიდან 

ვეოძის „კისრებს“” შორის ორივე მხარეს ორ-ორი ჰორიზონტალუ- 

რი მოგვალგანივკვეთიანი ღერო გამოდის, რომლის ბოლოები შეერ- 

თებულია ვიწრო ფირფიტით. შეერთების ადგილებზე ირიბი ჯვრე- 
ბია დაჭდეული. ასეთივე ფირფიტებით შეერთებულია ისინი ვერძე– 
ბის რქებთანაც, ისე რომ მასრის გარშემო გეგმაში იქმნება ექვსმა- 
ნიანი თვალი. ამ შემაერთებელ ფირფიტებზე (სულ ოთხია) თითო 

მრგვალი ყუნწია მიმაგრებული. ორმაგი ღეროების ბოლოებში 
ძირს დაშვებულია ვერძის დრუნჩის მსგავსი შვერილ ები, ბოლოში 

ნახვრეტით. 

შტანდარტის ფუმის შემქმნელ წრეზე 14 და ერთიც მასრის 

ბოლოზე. სულ კი 15 ყუნწი. რომლებშიც, როგორც ჩანს, რკინის 

რგოლებით ბრინჯაოს ქვემოთ აღწერილი (MM 13--31) ზარაკები 

ყოფილა ჩამოკიდებული!!?. 

შტანდარტის ფუძეზე აღმართულია ბრტყელი ქანდაკებები, 

რომლებიც ერთმანეთთანაა დაკავშირებული დ. ერთობლივად ჭვი–. 

რულ ცილინდრსა ქმნიან. 

ორ მოპირდაპირე მხარეს, ვერძის თავებზე მხედრების ბრტყელი 

ერთნაირი ფიგურები დგას (ტაბ. V, 10, და 105). ცხენის ფეხები 
ვერძის შუბლიდან ამოდის. ცხენს მაღალი, მოხრილი რქა და წინ 

გაშვერილი ყურები აქვს; გრძელი, წვრილი კუდი ვერძის რქას ეჟ- 
რდნობა. ცხენის დრუნჩი და კისერი ფირფატითაა შეერთებული 

(აღვირი?), მხედარს პირამიდული თავსაბურავი ჰხურავს. პირისა- 

ხეზე მსოლოდ მაღალი ცხვირია გამოყოფილი, ხელები ცხენის კი- 

სერზე უდევს. ცხენის გავაზე, მხედრის უკან დგას რაღაც ოთხფეხი 
(კვიცი?), თავზე წრედ შეკრული რქით და წვრილი კუდით, რომე- 

ლიი ცხენის კუღს უერთდება. ღრუნჩით ეს ოთხფეხი მხედრის კი- 
სერთანაა შეერთებული. (ტაბ. V, 10, ქანდაკებაზე კვიცს კუდი და 

რქა მოტეხილი აქვს. აქვე ვერძსაც წატეხილი აქვს მარჯვენა რქის 

წვერი). 
ორმაგი ღეროების ბოლოებზე ორი ყავსებათ ერთნაირი ჯგუ- 

ფი დგას: ჭვირულ ოთხკუთხა „კვარცხლ კკზე“ აღმართულ თხების 

–11 ქიმიურად გაწმენდამდე ყველა ამ ყუნწში რკინის ჟანგი იყო შერჩენილი. 
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თავებს შორის დგას ადამიანის ხელებაპყრობილი ფიგურა 6ი I804- 

(ტაბ. V, 10ვ, 107;). ადამიანის ფიგურას დიდი ზომის ბრტყელი ხელის- 

მტევნები და სავსებით ისეთივე სახე აქვს როგორც მხედრებს. 

ადამიანის ფიგურის იდაყვები თხების უკანდახვეულ რქებს უერთ- 
დება. „კვარცხლბეკში4 ჩასმულია ორი ზ%-სებური ხვია. (10; ჯგუფში 

ადამიანის ფიგურას მარჯვენა ბელის-მტევანი წატეხილი აქვს). ამ 
ოთხ ჯგუფს შორის ჩადგმულია თითო (სულ ოთხი) ადამიანის მაღა- 

ლი ფიგურა 6ი Iწმი6 (ტაბ. VI). ფიგურებს აქვთ ბრტყელი ტანი და 

დიდი ზომის ხელის მტევნები, რომლებზედაც თითები ჰჭდეებითაა 

აღნიშნული. თავზე პხურავთ მაღალი, მრგვალი, ბრტყელი თავსა- 

ბურავი. ყველა ეს ფიგურა ერთნაირია, ოღონდ ერთ-ერთს (10) 

მარცხენა ხელი იდაყვში მოხრილი და ზევით აწეული აქვს, სხვებს 

კი ძირს დაშვებული. ფიგურები მეზობელ ჯგუფებს უერთდება სე–- 
ლებით. 

შტანდარტი ჩამოსხმულია. ჩამოსხმის შემდეგ მხოლოდ გარე-. 
პირია დამუშავებული და გასუფთავებული ჩამოსხმის დეფექტები-. 

საგან, რაც კარგად ჩანს ნივთის “მიდაპირზე. 

· შტანდარტის სიმაღლე–-100 მმ, უდიდესი დიამეტრი:–85 მძ. 
უმცირესი დიამეტრი--75 მმ. 

საქართველოს ტერიტორიაზე აღმოჩენილ ძვ წ. LI ათასწლეუ- 
ლის ბრინჯაოს უამრავ ქანდაკებებს შორის ბევრია ჩვენი შტანდარ- 

ტის მეტ-ნაკლებად მსგავსი ნივთი, ასეთივე მასრითა და ზარაკების 

ჩამოსაკიდებელი ყუნწებით, რომლებზედაც ზოგჯერ ზარაკებიც კია 
შერჩენილი!!ჰ, მაგრამ ზუსტი ანალოგი ერთადერთი მოეპოვება. ესაა 

ახალგორის განძის ბრინჯაოს. შტანდარტი!!1, რომელიც მთლიანა- 

დაც და დეტალებშიც ყანჩაური შტანდარტის მსგავსია. ერთადერთია 

განსხვავება ისაა, რომ ქანდაკებათა ოთხ ძირითად ჯგუფს შორეს 
ახალგორის განძის შტახდარტზე არაა ჩასმული ადამიანების მაღა- 

ლი ფიგურები. ძირითადი და თვალშისაცემი თავისებურება, რაც 

განასხვავებს ყანჩაეთისა და ახალგორის განძის ბრინჯაოს შტანდარ- 

ტებს თუნდაც, ყაზბეგის განძის ანალოგიური ნივთებისაგან ისაა!., 
რომ ამ შტანდარტებზე ადამიანის არც ერთი ფიგურა არაა იტიფა- 

113 მაგალითისათვის საკმარისია ყაზბეგის განძის ბრინჯაოს ქანდაკებების · 

დასახელება, იხ, #0MVMCMIIIIM I 28M2გ3C#0”0 MXV369, V, M.80--183, ტაბ.1L--III, 
ის. ლ. წითლანაძე, ყაზბეგის განძის ზოგიერთი საკითხისათვის, მასალები 

საქართველოს და კავკასიის არქეოლოგიისათვის, III, 1963 წ., ტაბ. IL-1V. 

"! 9. I. CMM0C#09, დასახ. ნაშრ,, გვ. 59-61, # 94. 
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ლური. ფალოსების გამოსახულება აქ ცალკეა გამოტანილი, სახელ–- 

დობრ ასეთებად უნდა მიჩნეულ იქნას ვერძის რქების ვერტიკალუ- 
რად ზევით აშვერილი უჩვეულო ბოლოები (იხ. ტაბ. V). ამ შვერი- 

ლების ფალიკურ მნიშვნელობას, რასაც ჯერ კიდევ ი. სმირნოემა 
მიაქცია ყურადღება!!5, ადასტურებს ახალგორის განძის” მეორე 
შტანდარტი!16 და ყაზბეგის განძის ანალოგიური ნივთი!, რომლებ–- 
ზედაც ვერძის რქების მსგავსი შვერილები გარკვევით ფალოსებს 
გამოხატავს. შტანდარტებზე ადამიანების ფიგურების არაიტიფალუ- 
რობა გასაგები გახდება, თუ კი ამ შტანდარტების ქანდაკებათა ძირი– 

თად ჯგუფებში, როგორიცაა ვერძის რქებზე აღმართული ცხენოს- 

ნები, იმავე გამოსახულებას დავინახავთ, რაც მოცემულია ჩვენი აღ- 

წერილობის # 8 საბეჭდავის ფარაკზე და ალგეთის განძის საბევ- 
დავზე (იხ. ზემოთ), ე. ი. ქართული წარმართული პანთეონის მთა- 
ვარი ღვთაების, მთვარის ღვთაების გამოსახულებას. მართლაც, აქაც 

ისეთივე ფანტასტიკურ რქიან ცხენზე ზის მხედარი, როგორც საბეჭქ- 

დავებზე, ხოლო მხედრის უკან, ცხენის გავაზე ვარსკვლავის ნაცვ- 

ლად (რაც, როგორც დავინახეთ, კვირიას–-–ღვთის შვილთა უპირვე- 

ლესის გამოსახულებაა). პირდაპირ კვიცია დასმული (კვიცი-––-ცხენის 

ანუ მზის შვილი). 
თხების ორ თავს შორის მდგარი ხელაპყრობილი ფიგურა (ტაბ. 

V, 10ვ, 10;) და ადამიანთა მაღალი ფიგურები (ტაბ. VI), როგორც 

ჩანს ერთი და იგივე უნდა იყვნენ. რადგანაც ახალგორის განძის 

შტანდარტზე თხის თავებს შორის სწორედ მაღალი ფიგურებია ჩას- 
მული)! რამდენადაც ეს ფიგურა თხის ორ გამოსახულებას შორის 
დგას, თითქოს საფუძველს მოკლებული არ უნდა იყოს მისი და- 
კავშირება ნაყოფიერების ღვთაებასთან. საყოველთაოდ ცნობილია 
სიცოცხლისა და ნაყოფიერების ხის წყვილი ცხოველის თანხლებით 
გამოსახვა!!?. ხშირად ეს ცხოველები სწორედ თხებია!2მ, ასევე წყვი- 

11§ 8. V. CMM6M908, დასახ., ნაშრ., გვ. 59--60. 

1. იქვე, ნახატი 59-ე გვერდზე. 

1M M#LM VIII, გვ. 149, ნახ. 130, სხვათაშორის აქაც ვერძის დაგრეხილ 
რქებზე მხედრები დგანან, ისევე როგორც ჩვენს შტანდარტზე ეს ანალოგია 

სმირნოვსაც აქვს აღნიშნული. 

"ა დ. I, CM90CM09. დასახ. ნაშო,, ნახატი 59-ე გვერდხე. 

"4? აქვე, ტაბ. 1I, დ, ალგეთის საბეჭდავი. 
გავიხსენოთ აგრეთვე შქჰიღ: 095=კელ?: თოპალე»)ს ვერცალას თახზე. 

ნ. M V დ 18 I, დასახ. ნაშო., ტაბ. XCII. 
ი 8, 6ნ20X2369#M709M30, დასახ. ნაშრ,, გვ. 53. 

#. 11 8LX2წ081ძ, დასახ. ნაშრ., გვ. 164 და შემდეგ ნახ. 281, 283, 
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ლი ცხოველის თანხლებით გამოისახებოდა ხოლმე მცირეაზიური 
ნაყოფიერების ღვთაება, ღმერთების დედა რეა-კიბელა!?!. და თუ 

ბოლოს ადამიანთა ამ ფიგურების უჩვეულოდ დიდ და ბრტყელ ხე- 
ლის მტევნებში მართლაც ყურძნის მტევნების გამოსახულებას და- 
ვინახავთ, მაშინ მათი დაკავშირება ნაყოფიერების ღვთაებასთან #ჯი– 

დევ მეტ დამაჯერებლობას მიიღებს. 

როგორც ზევით დავინახეთ, შტანდარტი მაგრდებოდა ხის ტა- 

რის ქვედა ბოლოზე, ქვეშ კი, ყუნწებზე 15 ზარაკი ეკიდა. ამ მდგო– 

მარეობაში ნივთის ძირს დადგმა არ შეიძლება, იგი ტარით ხელში 
უნდა სჭეროდათ. ამგვარი აღწერილობითაც კი, სულაც თავი რომ 
„დავანებოთ ფიგურების სავარაუდო მნიშვნელობას, ჩვენი შტანდარ- 
ტი ძალიან ჰგავს საქართველოს მთებში გადმონაშთის სახით შემო–- 
ნახულ დროშებს!22 და სწორედ ამგვარი დროშის ან კვერთხის ნაწი- 
ლად უნდა მივიჩნიოთ იგი. 

11. ნამგალა მთვარისებური ჭვირული ფირფიტა, ბრიხჯაოსი 

(ტაბ. IV), ფირფიტაში სამკუთხედებია ამოჭრილი. ნაპირებს გრე- 
ხილურისებური შემაღლება დაუყვება. შეჭრილი მხრიდან შუამი 

მიმაგრებულია მამაკაცის შიშველი ფიგურა, ამართული ფალოსით. 

ფიგურა თავითა და ხელებით შეერთებულია ნამგალა მთვარისებურ 
ფირფიტასთან და თითქოს იკავებსო მას, ქვემოთ შეერთებული ფე– 

ხები კი ყუნწსა ქმნის. ამავე შეჭრილი მხრიდან ფირფიტაზე სიმეტ- 
რიულად განლაგებული კიდევ ოთხი ყუნწი უნდა ყოფილიყო (ამ- 

ჟამად სამია). სამივე გადარჩენილ ყუნწში, ისევე როგორც მამაკა- 

ცის ფიგურის ფეხებზე ნივთის ქიმიურად გაწმენდამდე რკინის ჟან–- 

გი იყო, რაც გვიჩვენებს, რომ ამ ყუნწებზე რკინის რგოლებით ჩა- 

მოკიდებული ყოფილა ქვემოთ აღწერილი ზარაკები ფირფიტის 

უკანა მხარე სრულიად გლუვია. 

ფირფიტა სამადაა გატეხილი, მარცხენა წვერი ერთი ყუნწი- 

თურთ და შუაში ზედა ნაწილი მოტეხილი და დაკარგული აქვს. 

გადარჩენილი სიგრძე 150 მმ, უდიდესი სიგანე––-26 მმ; უდიდე– 

სი სისქე--3 მმ; მამაკაცის ფიგურის სიგრძე--23 მმ. 

_- 

1X C1861ე L1Cხ%06X, 4 მაიძხიის 0 (CX60L #XL, Lიიძი», 1959, 
2. წფ. 367. 

ჩ. 257; 8ც. ნმიიმ2986.»MM#M360, დასახ. ნაშრ., გვ. 62, ტაბ. 11II –IV. 
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ახალგორის განძმი –ედის ჩვენი ნამგალა მთვარისებურ> 
ფირფიტის ანალოგიურე ნივთის ნატეხი, ასეთივე სამკუთხა ჭრილე– 
ბით და ორი ყუნწით, რომლებშიც აგრეთვე რკინის ჟანგი იყო!23, 
რაც შეეხება ნივთის დანიშნულებას, მისი ფორმა (ნამგალა მთვარი– 

სებური). ითიფალური ქანდაკება და ზარაკები გვაფიქრებინებს, რომ 

იგი დაკავშირებული უნდა იყოს ზემოთ აღწერილ # 10 შტანდარ- 

ტთიან და მაშასადამე დროშასთან. 
იმავე დანიშნულებისა უნდა ყოფილიყო. ახალგორის განძის 

# 88 ფირფიტა. ' 

195. ქანდაკება ცხვრისა, ბრინჯაოსი (ტაბ. IV). 

ქანდაკება ჩამოსხმულია, დაგრეხილი რქები აქვს და ზურგში 

ვერტიკალური ნახვრეტი. · · 
სიგრძე 23 მმ, სიმაღლე-––19 მმ, სიგანე რქებში––-14 83. 

ამ ქანდაკებას პირობითად ვათავსებთ აქ, სარიტუალო ნივთებ- 

თან. სრულიადაც არ არის გამორიცხული შესაძლებლობა, რომ ი"2 

რაინისღეროიანი საკინძის თავი იყოს. 

  
სურ. 2 

12 9. MI. CM#0VCM9M098, დასახ. ნაშრ., გვ. 56-57, # 88. 

აქ მოხაენებული ანალოგიები – ყაზბეგის განძის ეშვისებური "ფირფიტები 

ძალიან დაშორებულია ჩვენი ნივთებისაგან. 
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ზემოთ აღწერილ ბრინჯაოს ჭვირულ შტანდარტთან და წამგალა 

მთვარისებურ ფირფიტასთან, რომლებიც დროშის ნაწილებად მი- 

ვიჩნიეთ, დაკავშირებული ყოფილა ბრინჯაოს ზარაკები. ბრინჯაოს 

ზარაკი სულ 19 ცალია, ამათგან ერთი ჩვენ ვიპოვეთ სამარხის ორ- 

მოში, შტანდარტსა და მთვარისებურ ფირფიტასაც სულ 19 ყუნწი 
აქვს ზარაკებისათვის. მაშასადამე ზარაკებს სრულად მოუღწევია 
ჩვენამდე. 

18. ზარაკი ჭვირული, ბრინჯაოსი (ტაბ. VII და ნახ, 2), 

კონუსურია, შუაზე გასდევს რელიეფური სარტყელი, რომლის სე- 
ვით და ქვევით სამკუთხა სარკმლების ორი რიგია გამოჭრილი. ზა- 
რაკის წაკვეთილ წვერში, ყურის ქვეშ ნახვრეტია ენის ჩასაკიდებ- 

ლად. 
ქიმიურად გაწმენდამდე ამ ნახვრეტში და ყურზე რკინის ჟანგი 

იდო. როგორც ჩანს ზაოაკს რკინის ენა ჰქონია, რომელიც ყურხე 
დახვეულ რკინისავე მავთულზე იყო დაკიდული.. | 

ზარაკს ქვედა ნაწილი აკლია. 
სიგრძე--65 მმ, სიგანე––26 მმ. · 
საქართველოსა და საერთოდ კავკასიის ანტიკურ სამაროვნებზე 

აღმოჩენილ ბრინჯაოს უამრავ ჭვირულ ზარაკებში!2 ამ ზარაკს ერ- 
თადერთი პირდაპირი ანალოგია მოეძებნება: ესაა ახალგორის გაინ- 
ძის # 89 ზარაკი ასეთივე რელიეფური სარტყლით და ორ რიგად 
განლაგებული სამკუთხა სარკმლებით!?25. - .- 

ჩვენი ზარაკი ისეთივე ამოჭრილი სამკუთხედებითაა შემკული, 
როგორც # 11 მთვარისებური ფირფიტა და, საფიჟრებელია, სწო: 
რედ ამ ფირფიტაზე ყოფილიყო დაკიდული, შუაში, იტიფალური 

კაცუნას ფეხებზე!2წ. სააუმ 
14, ზარაკი ბრინჯაოსი, ნახეკაროვოიდური (ტაბ. VII, ნახ. 2). 

ყური მრგვალჭრილიანი აქვს, ენის ჩამოსაკიდებლად ორი ნახვრე– 

ტია კედლებში. ყურის ნაწილი წატეხილია. წატეხილია ნაწილობრივ 

ფუძესთანაც. : 

სიგრძე 28 მმ, ფუძის დიამეტრი––23 მმ 

ა დ, ქორიძე, თბილისის არქეოლოგიური ძეგლები, ნაწილი მეორქ, 

თბილისი, 1958 წ., გე. 50, 64, 72, სურ. 15, ტაბ. XII. 
18 (. M. CMM0C9809, დასახ. ნაშრ., ზვ. 57. , · 

118 ასევე ფიქრობს ი. სბირნოვიც ახალგორის განძის # 89 ზარაკზე, იხ. 

იქვე. 

4“? 
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რამდენადაც ეს ზარაკი ერთადერთია, თავისი აგებულებით 

განსხვავებული ყანჩაეთის სამარხის ყველა სხვა ზარაკისაგან, უჩნდა 

ვიფიქროთ, რომ იგი ჩამოკიდებული იყო M# 10 ბრინჯაოს შტანდარ: 

ტის შუა ყუნწხე, მასრაზე. სხვაგან მისი ჩამოკიდება სიმეტრიას და–- 

არღვევდა!?2?, 
15-31. ზარაკები გვერდჩაჭრილი, ბრინჯაოსი (ტაბ. VII, ხახ. 2). 

ჩხვიდმეტივე ზარაკი მეტ-ნაკლებად ცილინდრულია, ზევით ოდნავ 

შევიწროებული, ყური ცილინდრის გვერდების უშუალო გაგრძელე- 

ბაა, მრგვალგანივკვეთიანია და სამკუთხა ჭრილი აქვს. ყურის ქვეშ 
ზარაკებს ნახვრეტი აქვთ ენის ჩასაკიდებლად. გვერდი ცალ მხარეს 
ოთხსკუთხად ამოჭრილია ფუძიდან შუამდე. ენა ზარაკებს რკინისა 

ჰქონდათ (ტაბ. VII. 2), დაკიღული იყო მავთულით, რომელიც ზარა–- 

კის ზედა ფუძეში მოთავსებულ ნახვრეტში“გადიოდა და ყურის ერთ- 

ვრთ ფეხზე იყო შემოხვეული. 

ყანჩაეთის სამარხის გვერდჩაჭრილ ზარაკებში გამოირჩევა ორი 

ეგზემპლარი. ერთ-ერთს (M# 30) ზედა ფუძეში ნახვრეტი არა აქვს, 

ე. ი. უენო ყოფილა. მეორეს (M 31) გვერდი ფუძემდე ჩაჭრილი კი 

, არ არის, არამედ ოთხკეთხა სარკმელი აქვს (ნახ. 2). ორივე ეს შემ– 

' თხვევა ჩამოსხმის დეფექტია. 

ზარაკები ზომებით სავსებით ერთნაირი არ არის. ვიძლევით 

ორი ცალის (უდიდესისა და უმცირესის) ზომებს. 

უდიდესი (M 15) ზარაკის სიგრძე 56 მმ; ფუძის დიამეტრი-– 

–-14 მმ; უმცირესი (M 28) ზარაკის სიგრძე 47 მმ, ფუძის დიამეტ– 

რი–--12 მმ. 

ბრინჯაოს გვერდჩაჭრილი ცილინდრული ზარაკები ადრეანტი- 

კური ხანის საქართველოსათვის სამარხეული ინვენტარის მეტად 
დამახასიათებელი ელემენტია. ძველი წელთაღრიცხვის V--IV საუ- 

კუნეების სამაროვნებში აღმოჩენილი ზარაკების უდიდეს უმრავლე– 
სობას სწორედ ამგვარი ზარაკები წარმოადგენს!29, მაგრამ მათი დი– 

19 ასევე სხვებისაგან განსავავებული ზარაკი უნდა ყოფილიყო ჩამოკიდებუ- 

ლი ახალგორის განძის # 94 შტანდარტ.ს მასრაზეც. კერძოდ # 90 კონუსური 
ზარაკი. 

ის. #. M, CMM#Mი0VCM00, დასახ. ნაშრ., გვ. 57. 
19 მაგ., ყაზბეტის განძი და სამაროვანი, ახალგორის განძი, დაბლაგომის 

კამარახევის, ითხვისის სამაროვნები, ნასტაკისის სამარხი და სხვა (იხ. ი. გა- 
ჯოშიძე ადრეანტიკური ხანის სამარტი ქსნიდან). ძვ. წ. III საუკუნის შეზდეზ 

ამგვარი ზარაკი მხოლოდ გადმონაშთის სახითღა შეიძლება შეგვხვდეს, თუმცა 

სხვაგვარი ზარაკები საკმაო რაოდენობითაა, მაგალითად, ელინისტური ხანის 

სამთავროს ქვევრსამარსებში სულ სამი- ცალი ამგვარი ზარაკი ალმოჩნდა 
(ვ. თოლორდავა, დასახ. ნაშრ., ზე. 151.) 
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დი უმეტესობა ყანჩაურ ზარაკებზე ბევრად უფრო მცირე ზომისაა. 
როგორც ფორმით, აგრეთვე ზომით ზუსტად მათი მსგავსი გვერდ- 

ჩაჭრილი ზარაკები ცნობილია მხოლოდ ახალგორიდან და ყაზბეგი- 

დან!29 საინტერესოა რომ ამგვარი ზარაკებია ჩამოკიდებული ყა%- 
ბეგის განძის ზემოთ მოხსენებულ ბრინჯაოს ქანდაკებაზე, რომელიც 
სხვამსრივაც უახლოვდება ყანჩაეთისა და ახალგორის ფტანდარ- 
ტებს130, 

IV, რკინის იარალი და სხვა ნივთები 

33. მახვილი ცალპირა, რკინისა (ტაბ. XLI) ძლიერ დაჟანგულია 

და ფრაგმენტირებული. წარმოდგენილია 4 ნატეხადდ რომლებიც 
ერთმანეთს არ უდგება, თუმცა სრულიად უეჭველია, რომ ერ- 
თი ნივთის ფრაგმენტებს წარმოადგენენ. რამდენადაც გარკვევა შე- 
იძლება, მახვილი ოდნავ მოხრილი ყოფილა, ცალპირა, პირზე ორი 
პარალელური ღარი დაუყვება ქარქაში და ტარი ხისა ჰქონია. 

მახვილის სიგრძე 450 მმ-ზე მეტი ყოფილა. პირის უდიდესი 

სიგანეა 45 მმ. | 

აღმომჩენთა ცნობით მახვილი ჩონჩხის თავთით დებულა. ასევე 

იდო მახვილი ითხვისის # 2 სამარხში. ყანჩაური მახვილი ისეთივე 

უნდა ყოფილიყო, როგორიც აღმოჩნდა ითხვისში (ერთი)!!! და 

შრომის უბანში (ორი) 1962 წელს 132. გ. გობეჯიშვილი ამ მახვი–- 

ლებს თვლის ბერძნულ მახაირებად და საქართველოში იმპორტულ 

ხიგთებად მიიჩნევს!31. მეორეს მხრივ საკმაოდ რეალური ჩანს მათი 

დაკავშირება ამიერკავკასიაში ძე. წ. VII-VI საუკუნეებში ფარ- 

თოდ გავრცელებულ რკინის მოხრილ დანებთან რომელთაგანაც 

1» 9. MI CMM0M09, დასახ. ნაშო., # 92. ლენინგორიდანაა საქართვე–- 
ლოს სახ. მუხეუმის # 41–--13:21 ზარაკი. ყაზბეგის სამაოთვენიდან ამგვარი ზა- 

რაკები, იხ. L0CMM6MსMM #28. MV3069, V, # 196. 

#10 იხ. აქვე, გე. 46, სქოლიო 117, 

21 რ. აბრაძიშვილი, ითხვისის არქ. ექსპედიციის მუშაობის ანგარი- 

ში, გე. 7. 
22 გ. გობეჯიშვილი, შუა კავკასიონის სამსრეთი კალთის . . - ზე. 29. 

121 იქვე. 
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ზოგი საკმაოდ დიდი ზომისაა!ჰბ. მაგრამ მსგავსება ბერძნულ მახა– 

ირასთან მართლაც იმდენად დიდია (ითხვისური და» შრომისუბნის, 

მახვილთა ვადები, ორი ღარი ყანჩაური მახვილის პირზე), რომ ბერ– 

ძნული გავლენის უარყოფა არ შეიძლება!15, 
ჩეჩენო-ინგუშეთში, ლუგოვოეს ძვ. წ. VI--V ს. საძაროვანზე.. 

# 56 სამარხში ანალოგიური მახვილი აღმოჩნდა125. 

ვვ. ცული რკინისა (ტაბ. XI). ბრტყელი პირი სეგმენტისებე- 

რი მოყვანილობისაა, სატარე ხვრელი ოვალურია, ყუას-––ოთხწახნაგა. 

სიგრძე 112 მმ; პირის სიგანე-––-101 მმ; სატარე ხვრელის დიამეტრე-. 

ბი–-18 და 20 მმ. 
ამგვარი ცულები ყანჩაეთში სამარხის აღმოჩენამდე მხოლოდ და-– 

სავლეთ საქართველოდან, კერპოდ სუხუმის მთიდან იყო ცნობი- 
ლი! ეს ცულები საბრძოლო ცულებად უნდა მივიჩნიოთ, რამდე- 
ნადაც, როგორც სუხუმის მთაზე, ისე ყანჩაეთშიც ისინი მეომართა. 

სამარხებში აღმოჩნდა სხვა საბრძოლო იარაღ-საჭურველთან ერ- 

თად. ამ სამარხებში სამეურნერ იარაღი არ აღმოჩენილა. 
საბრძოლო ცულების ასეთი სიმცირე უნდა აიხსნას იმით, რომ 

საქართველოში საერთოდ ძალიან ცოტაა აღმოჩენილი და გათხრი- 

ლი ძვ. წ. V-+-IV საუკუნეების საბრძოლო იარაღ-საჭურვლის შემც- 
ველი სამარხები. ' 

84. შუბისპირი რკინისა (ტაბ. XI). ფართო და გრძელი, და- 

ბალქედიანი საბრძოლო პირით. მასრა და წვერი მოტეხილია. შუ- 
ბისპირი სამარხში ჩადების წინ საგანგებოდ მოუღუნავთ. 

საერთო სიგრძე--285 მმ; პირის სიგრძე––200 მმ. უდიდესი სი–- 
განე–-50 მმ; მასრის სიგანე––22 მმ. 

35. შუბისპირი, რკინისა (ტაბ. XI). საბრძოლო პირი ვიწრო და-· 

გრძელი აქვს. მოტეხილ მასრაში ხის ზროს ნაშთია მერჩენილი. შუ–- 
ბისპირი სამარხში ჩადების წინ საგანგებოდ მოუღუნავთ. · 
„ ს ოა“უვო იშ, 

რ. აბრამიშვილი, სამთავროს სამაროვანზე აღმოჩენილი გეიანი 
ბრინჯაოს ზანისა და რკინის ფართო ათვისების ხანის ძეგლების დათარიღები- 

სათვის, საქ. სახ. მუზეუმის მოაზბე, ტ. XXI-– სც, 1957 წ., ტაბულა I, # 70,72,. 

„ 13%. 

ამ 12 M. II ხ6XL, L081)16XIIX0»ი, XI, 10301)10, 1927-–28, გვ. 438, ტაბ.143 #.ი. 

1% დ, M. M»99868, )/17-000M M0L#MხMMM, II 06810C14 LI6MCV0-IMVVX#IXI6- , 
7M9, M06#%8გ, 1963 L., 0MC. 23. · 

1 ა, კალანდაძე, სუხუმის მთის არქეოლოგიური ძეზლები, სუხუმი, 

1954 წ., ზვ. 28. 

M. M. 16 გის, LIი«0100იხC #M1I10IM 20X60M#0IM96CM0L0 M#CCM6M082MMი 8: 

CVXIMM 8 1951--1953 IM, C# XXIII, 1955, CXი. 225. 
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საერთო სიგრძე–--253 მმ, პირის სიგოძე–--197 მმ, სიგანე–-18 

"მმ, მასრის სიგანე–-15 მმ. 
36. შუბისპირი რკინისა (ტაბ. X1), გრძელი მასრითა და მოკლე, 

საკმაოდ მაღალქედიანი პირით. წვერი საგანგებოდ მოღუჩულია. 

სიგრძე--210 მმ, პირის სიგრძე–-90 მმ, სიგანე––27 მძ; მასრის 
სიგანე–-18 მმ. · 

37. ხელშუბისპირი, რკინისა (ტაბ. XI). ფართო მასრა და ვიწ- 

რო, უქედო პირი აქვს. წვერი წატეხილია. 

სიგრძე–-85 მმ; პირის სიგრძე–-30 მმ, სიგანე--17 მმ, მასრის 
სიგანე–-19 მმ, 

28. ხელშუბისა თუ ისოისპირი რკინისა (ტაბ. XI). საბრძოლო 
პირი ოთხფრთიანი, განივკვეთში ჯვარისებურია. ცალი ფრთა, წვე– 
რი და მასრა წატეხილია. 

სიგრძე––-69 მმ; პირის სიგანე მასრასთან––-18 მმ; შერჩენილი 
კალი ფრთის სიგანე გადანატეხთან--16 მმ; მასრის სიგანე--14 მმ. 

ამ იარაღს ანალოგია ვერ მოეუძებნეთ. 
„ 39, შუბისა თუ ხელშუბისპირის ნატეხი რკიხისა (ტაბ. XI), 2მა- 

ღალი, მკვეთრად გამოყოფილი ქედით. 

ზედაპირზე შეიმჩნევა რაღაც ქსოვილის კვალი. ქსოვა მარტი-. 
ვია (ჯვარედინა), ძაფების სისქეა 0,5 მმ. 

ნატეხის სიგრძე--54 მმ; უდიდესი სიგანე–-28 მმ. 
პარალელები ჩვენს შუბისა და ხელშუბისპირებს (გარდა ერ- 

თისა--# 38) საკმაო რაოდენობით მოეძებნათ ძვ. წ. VII--V საე- 

კუნეების მასალებში სამთავროდან, ბეშთაშენის “ციხესთან მდებარე 

სამაროვნიდან, სოხუმის მთიდან და სხვა133, 

40. მოხრილი დანა. რკინისა (ტაბ. X11), ორადაა გატეხილი. 

სიგრძე 133 მმ, პირის სიგრძე––105 მმ; უდიდესი სიგანე––17 მმ. 

41. დანა რკინისა (ტაბ. XII), ვიწრო ყუნწითა და სწორი პი- 
რით. წვერი წატეხილია. 

სიგრძე--74 მმ; პირის სიგრძე–-45 მმ; სიგანე––-12 მმ. 

"პპ მაგალითისათეის დავასახელებთ ბეშთაშენის ციხესთან მდებარე სამა–- 
როვანზე აღმოჩენილ შუბისპირებს რომლებიც ძე. წ. VI--V სს. თარიღდება: 

ჩეენი # 34 შუბისპირის მსგავსია შუბისპირები საველე ნომერი წ! 5ე3 (სამარ– 

ხი 36), სა. # წა 575 (სამ. 483); ჩვენი # 35 შუბისპირის ანალოგიურია 

შუბისპირი სავ.# წ!" 456 (სამარხი 55): ჩვენი # 39 'მუბისპირის ანალოგიურია 

საქ. M აბ 531 (ყამარზი 4.) შუბისპირი. ზრძელმასრიანი (როგორც ჩვენი #36) 

შუბისპერები. იხ, ა. კალანდაძე, დასაზ. ნაშრ., გვ. 34, ნახ. 12. 
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მცირე ზომის ცალპირა დანა, მოხრილი ან სწორპირიანი, თით- 

ქმის აუცილებელი ელემენტია ადრეანტიკური ხახის სამარხეული 
ინვენტარისა საქართველოში, განურჩევლად იმისა, ქალისა იქნება 

სამარხი, თუ მამაკაცისა, 
49. ჩაქუჩი (9) რკინისა (ტაბ. XI). ამ იარაღს ოთხწახნაგა სა- 

მუშაო თავი აქვს, ცალმხარეს უფრო მოკლე და ოთხკუთხა-განივ- 
კვეთიანი, მეორე მხარეს კი უფრო გრძელი და ბოლოსაკენ შეევიწ- 
როებული. რკინისავე ტარი. რომელიც ადრე შესაძლებელია ხეში 

იჯდა, თუმცა ხის კვალი ვერ შევნიშნეთ, ორადაა გატეხილი. 

სიგრძე 160 მმ. სამუშაო თავის 'სიგრძე--72 მმ, უდიდესი სი- 

განე--17 მმ, უმციარესი---7 მმ. ტარის განივკვეთი–--10X 5 29. 

ვერავითარი ანალოგია არა თუ ადრეანტიკური ხანის საქარო- 

კელოს არქეოლოგიაში, არამედ საერთოდ არქეოლოგიურ ნივთებს 

ფორის ამ ნივთს ვერ მოვუძებნეთ. შეიძლება ვიფიქროთ, რომ იგი 
მართლაც სამგზავრო ჩაქუჩი იყო, რომელიც მუდამ თან დაჰქონდათ, 

რათა ველზედვე გამოეპირათ იარაღი. იარაღი კი ალბათ საკმაოდ 

ხშირად უნდა გაღუნულიყო, რამდენადაც ყანჩაეთის სამარხში ა:- 

მოჩენილი იარაღი საკმაოდ რბილი ფოლადისაგან დამზადებული 

ჩანს (გავიხსენოთ გაღუნული შუბისპირები M# 34, 35 და 36), მაგრამ 

'ბესაძლებელია ეს ჩაქუჩისებური ნიეთი იარაღი კი არა, არამედ სპე– 
ციალური დანიშნულების კვერთხისებური ნივთი. ინსიგნია იყო, 

როგორც მაგალითად ითხვისში 1962 წელს გათხრილ # 2. სამარხში 
აღმოჩენილი ორი მასრიანი რკინის ნივთი, რომელთაგან ერთს პა- 

რალელეპიპედის ფორმის თავი, ხოლო მეორეს ბრტყელი, მაგრამ 
არა მჭოელი პირი ჰქონდა, რაიმე პრაქტიკული მიზნებისათვის მათი 

გამოყენება ძნელი წარმოსადგენია, ისე კი ძალიან საბატიო ადკი– 

ლას-–-ჩონჩხის თავთით, მახვილთან იდო. 

19. ლურსმანი რკინისა (ტაბ. XI). ოთხწასნაგა ღეროთი და 

“«ტეელი, .მრგვალი თავით. 

სიგრძე-27 მმ; ღეროს სიგანე –- 2,5 მმ; თავის დიამეტრი 

13 მმ. 

44. ღერო რკინისა, ბოლოებდაბრტყელებული (ტაბ. XI). სიგ- 
რძე-–-66 მმ; განივკვეთი 6 მმ. , 

V. ცხენის აკაზმულობის ნაწილები 
) · 

ყანჩაეთში აღმოჩენილი სამარხის ინვენტარში ბრინჯაოს სამე 
ლაგამი და-ცხენის ავშარის შესამკობი ვერცხლის ფირფიტების სამი 
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სრული კომპლექტი შედის. გარდა ამისა, არის ნივთების ერთი რიგი. 

რომლებიც აგრეთვე ცხენის აკაზმულობის ნაწილებად უხდა იქნას 

მიჩნეული. ამითაც ახლო დგას ყანჩაეთის სამარხი ახალგორის გან- 

ძთან, რომელიც 5 ლაგამს შეიცავს, და ალგეთის სამარხოან, #ო- 
მელშიც სამი ლაგამი იყო. 

სამივე ყანჩაური ლაგამი ერთი ტიპისაა. საკუთრივ ლაგამი 

შესდგება სამი ნაწილისაგან, რომელთაგანაც თვითოეული წარმო- 

ადგენს მოკლე ღეროთი შეერთებულ ორ რგოლს. ა ღეროებზე 

ცხელი ჭედვით ჩამოცმულია ბრინჯაოსავე სადა ან დაკბილული დის–- 

კოები. ლაგმის ნაწილები ცალ-ცალკეა დამზადებული და შემდეგაა 
ასხმული ერთად, რისთვისაც ორი ნაპიია ელემენტის რგოლები 

გახსნილია. განაპირა რგოლებით ლაგმები დაკავშირებულია საყბე- 

ურებთან. ამავე რგოლებზე წამოცმულია რგოლები აღვირისათვის. 

საყბეურები წარმოადგენს ბრინჯაოს მრგვალგანივკვეთიან ღეროს, 

ცალ მხარეზე სამი ყუნწით. შუა, უფრო დიდი ყუნწით საყბეური 

ლაგამს უკავშირდება, ნაბირა მომცრო ყუნწებით კი––ავშარას. ამ 
ყუნწებიდან წამოსული ორი თასმა ცხენის ყბაზზბაე ერთდებოდა 

(ნახ. 3), 

46. ლაგამი ბრინჯაოსი (ტაბ. XI1I), სამი C -სებური ელემენ- 

ტისაგან შედგება. თვითოეულ ელემენტზე თითო სადა დისკოა Vა- 
მოცმული. შუა დისკო უფრო დიდია. ლაგმის რგოლები ხმარებისა–- 

გან დაცვეთილია გადაბმის ადგილებზე. 

: ლაგმის სიგრძე–-170 მმ, შუა დისკოს დიამეტრი--33 მმ, საყ- 
ბეურის სიგრძე--200 მმ. . 

40. ლაგამი ბრინჯაოსი (ტაბ. VIII), სამნაწილიანია. შუა ელე–- 

მენტზე პატარა კბილებიანი რგოლია წამოცმული. ორ დანარჩენზე 
უფრო მოზრდილი. ოთხმანიანი თვალისებური ცალი საყბეურის 

განაპირა ყუნწებში შერჩენილია ბრინჯაოს მართკუთხა თფირუღიტა, 

ორივე ბოლოზე რგოლით. თირფიტა ერთი .რგოლით საყბეურის 

ყუნწზეა ჩამოკიდებული, მეორე ოჯოლი კი ავშარის თასმის გასაყ- 

რელია, ლაგმის რგოლები გადაბმის ადგილებში თითქმის სულ გა- 
ლეულია ხმარებისაგან. ცალი საყბეურის ბოლო წატეხილია. 

ლაგმის სიგრძე–-180 მმ, საყბეურის სიგრქე-- 230 მმ. 

47. ლაგამი ბრინჯაოსი (ტაბ. 1X)199, ყანჩაურ ლაგმებში ყვე- 
ლაზე „მკაცრია“. განაპირა ელემენტებზე წამოცმულია ორ-ორი 

დისკო, თვითოეული ორ რიგად განლაგებული გრძელი კბილები». 

#9 ლაგამზე ჩამოცმულია ბრინჯაოს რგოლი X 68. 
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შუა ელემენტზე წამოცმულია დაკბილულნაპირიანი ბორბალი. ცა- 

ლი საყბეურის ბოლო წატეხილია. ლაგმის სიგრძე--180 მმ. შუა 

დისკოს დიამეტრი--42 მმ, საყბეურის სიგრძე-–-200 მმ. 

  

სურ. 3 

ამ ტიპის შედგენილი ლაგმები დღემდე სულ 16 ცალია აღმო– 

ჩეხილი, აქედან 15 ისტორიული იბერიის ტერიტორიაზე და მხო– 

ლოდ ერთი მის ფარგლებს გარეთ: რკინის შედგენილი სამნაწილიანი 

ლაგამი აღმოჩნდა სომხეთში, არინბერდის გორაზე, ძვ. წ. V საუკუ. 
წის პირველი ნახევრის მილეტური მონეტებით დათარიღებულ ფე- 
ნ ში!40, · · 

19 I. I. 0 ჩეყსილაი9, #0XMICVIV09 3006VIIV, Cი68მ", 1961L., CI. 9. 
#. 0. MM2გL2გMXმM9იV, L. #ტ. LMიმ «9 9, დასაზ. ნაშრომი, გვ. 8L. ლა– 

გამი გამოფენილია პუშჯინის საზე ღობის საშვითი ხელოვნების მუზეუმში, ძოს- 
კოგში. ს;1წ7 უუარო 0 ლაგამს სავტეურებე არ შერჩენია: და ამიტომ სათუოა მისი 

მიკუთვნება ახალგორულის ტიპის.დმი. 
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ყველა დანარჩენი ლაგამი აღმოჩნდა საქართველოს ტერიტო- 

რიაზე: 5 ცალი ახალგორის განძთან ერთად საძეგურში (ქსხის ხეო- 

ბა)!!! 3 ცალი ალგეთის წინწყაროს აქემენიდური ხანის სამარხშა 

(თრიალეთი)! თითო ცალი სურამში (საქ. სახ. მუზეუმის M# 14-- 

–31: 1)!9, საჩხერის რაიოჩის სოფელ საირხეში'', სოფ. არდისუ - 
ბანში (თეთრიწყაროს რაიონი)145 და ითხვისში 1962 წელს M# 2 სა- 
მარხში, ორი უკანასკნელი ლაგამი რკინისაა,ა ყველა დანარჩენი 

ბოინჯაოსი, გარდა ერთი ცალისა ახალგორის განძიდან რომელიც 
რკინისა ყოფილა: გადარჩენილია მხოლოდ მისი ბრინჯაოს საყბეუ- 

რები და ზედ რჯინის ჟანგი!45, “ 

ყველა ეს ლაგამი შედგენილია, მაგრამ ზოგი სამი, ზოგი კა 

“ორი ნაწილისაგან, ასევე საჟბეურებიც ყველა სამყუნწიანია, მაგრამ 

' ზოგი საყბეური მრგვალგანივკვეთიანი ღეროსაგანაა დამზადებული, 

ზოგი კი ბრტყელია! თუ მხედველობაში მივიღებთ საკუთრივ 

ლაგმების ნაწილების რიცხვს და საყბეურები“ ფორმას, შეიძლება 

ლაგმების შემდეგი ოთხი ჯგუფი გამოიყოს: 
I. სამნაწწილედი ლაგმები მრგვალგანივკვეთიანი საყბეურებით. 

LI. სამნაწილედი ლაგმები ბრტყელი საყბეურებით. 

111. ორნაწილედი ლაგმები მრგვალგანივკვეთიანი საყბეურებით. 

IV. ორნაწილედი ლაგმები ბრტყელი საყბეურებით. 

L ტიპისაა სულ ცხრა ლაგამი: სამიეე ყანჩაური ლაგამი, ორი 
ახალგორის განძიდან)99, ორი ალგეთიდან!“, სურამისა და საირხის 

ლაგმები. 1I ტიპისაა მხოლოდ ერთი რკინის ლაგამი ითხვისის # 2 
სამარხიდან. III ტიპს განეკუთვნება ალგეთისა (ერთი ცალი)!5ი და 

" 9. IM. CMI0 M80C8, დასაბ. ნაშოოვი, გვ. 52-56, # 86. 

”? ნწ. #. LV თ,IIM9, და)აბ. ნა35., ტაბ. XII და XII ხ1ა. 
ალგეთის სამარხში აღმოჩევილი მეჰამე ლაგამი (საველე # + 29) გამოუქვე= 

ყნებელია. 
12 9, IV. CMI0CM08, ღაყაზ, ნაპოომი, სურათე გვ. 64. 

”!" დ, ქორიძე, მატერუაალუ=ი ჯულხურის უძველეკყი ძეგლები, თბილისი, 
1961 წ., გვ. 126--128. ნახ. 37. 

ჰა ნ თუშიშვილის ცნობა. 
აზ §I. LI. CMIIნVყ08, იქვე. · 
".? აყეთე ბრტყელი საყბეურკბი: გამოსაბული ახალგორის განძის M 26 

სასაფეთქლე სა;იდების ცხენებზე (წ. I. CM MCLM0 8, დასახ. ნაშრ.. გვ. 27; ტაბ. 

IIII. ნახ. 3-ზე ნაჩვენები ცაენის ავშარა ჩვენ სწორედ ახალგორის განძის ოქროს 

ცხენების მიხედვით აღვადგინეთ. 
ჯაზ ი. IM. CM4Mი0M908, ნაბ- გვ. 54-55. 
”»? ნ, ტ. MVCთIVIII, დასახ. ნაშო,, ტაბ. XII ხI§ ჯა გამოუქვეყნებელი 

· გალი 
„0 6. #. I 7 CთC1I1MM, დასახ, წაშო. 97



არდისუბნის ლაგმები. IV ტიპისაა ახალგორის განძი ორი ლაგა- 
მი15!, 

IL ან II ტიპს მიეკუთვნება არინბერდის სამნაწწილედი ლაგამი, 
რომლის საყბეურების ფორმა ჩვენთვის უცნობია და L ან III 
ტიპს –ახალგორის განძის ერთ-ეროი ლაგამი რომლის მხოლოდ 
მრგვალგანივკვეთიანი საყბეურები გადარჩა. 

საქართველოს ფარგლებს გარეთ ამ ხანაში სხვა სახის ლაჯგ- 
მებს ვხედავთ. პერსეპოლისის აპადანას რელეეფების მიხედვით თუ 

ვიმსჯელებთ, ძვ. წელთაღრიცხვის V საუკუნის ირანში გავრცელე- 
ბული ყოფილა ლაგმები, მთლიანადსხმული საყბეურებთან. საყ- 

ბეურის ორ ყუნწში ეყრებოდა ავშა“ის თასმები, აღვირი კი გამო-- 

დებული იყო საყბეურის მესამე ოთხკუთხა ყუნწხე!2? (როგორც. 

დავინახეთ, ჩვენთან აღვირი უშუალოდ ლაგამზე ებმებოდა, იხ. ნახ. 

3), ამჯვარივე ლაგამია გამოსახული აქემენიდური ხანის ელექტრუ– 

მის რიტონზე, რომელიც აკაზმული ცხენის თავს წარმოადგენს!5). 

ამჯვარივე ბრინჯაოს ლაგამი აღმოჩნდა პერსეპოლისის გათხრების 

დროს საგანძურის და=ბაზში ( წIნ6ი§სIV 1IIV911 )!%. თქვე აღმოჩნდა: 

ამავე ტიპის სხეა ლაგმებიც ოდნავ განსხვავებული საყბეურებით 

(აღვირის გამოსაღები მრეგალი ყუნწით)!?5 სხვა სახის ლაგმები 

იყო გავრცელებული სკვითებსა ღა სავრომატებში, სადღაც ძევ. წ. 

VI--V საუკუნეთა მიჯნიდან ვრცელდება ლაგმები ორხვრელიანი 

საყბეურებით!56ნ, 

არსებობს ყველა საბუთი იმისა, რომ ზემოთ განხილული ლაგ–- 

მები ლაგმების ადგილობრივ, ქართულ ვარიანტად მივიჩნიოთ, თუმ- 

  

“ 9. IM. CMM60M09, დასახ. ნაშო,,0 ნახ. გვ. 53. 

· ' გ სხსLVCსისიი» ნჩხიიძ0, # 5 XV იწ ნგაის #.ხ, სიიძგი-MCV 

+XიXIIV. :938, 7. IV. წს). 94 #; 94 8; 99 8. · 
სამ იქიე. ტაბ, 110. · · 

IL IC6ს 5ხო1ძ(. ჩი»5ციი)მ, 7. 11, Cიისტიჭსა ი! (ხი ”წ-6ა5ს!/ 

ელე ი(I)6» 0:5C0V0LICვ. 0)სსი!ის I105111M%6 სსს!1CსV0ი5 1, IX, CI)1C080, 
1957. ვხ. 72.3; წI8. 79,8: # IL 5--8.9. 

1ა იქეე, ტაბ. 78:2, 4, 79:9 ნახ. 79:7,9. ჯ. II 3- 174, XL 5-45, LL 

3--72. იხ. აგრეთვე, LL. C1I116% 080, IVს (L0II LC CსI1C9L LIIს6 ს0 სხი 

1§)გთ1C 606090061, II. 71. 
MM #. ბ. I16CCლII!. M ყ0იიი”V ი იმM9I0MMმX VIII-VII ი.8. #0 II.3.9Mმ 

IX ს ფიიი. 5 CCCჩ. Cტ XVIII, Mიი«8ა, 1953, <+”ი. 102. 

#. დ. CMM0M#09, 8000#XCMMC C9300M2709, VIII/ 101, Mიიჯცი, 1961,. 
ლი. 82 # #2#MMIVI6, +86#. 146–-–150. 
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ცაღა, საბოლოოდ და კატეგორიულად ამის გადაწყვეტა როგორც 

სრულიად სამართლიანად აღნიშნავს ა. ა. იესენი, შესაძლებელი იქ– 
ნება მხოლოდ აქემენიანთა სახელმწიფოს მთელი ტერიტორიის არ- 

ქეოლოგიურად უკეთ შესწავლის შემდეგ (მაგალითად, ჩვენთვის ამ 
მხრივ სრულიაღ უცნობი რჩება, სხვას რომ თავი დავანებოთ. მცი- 

რე ახია)!?, ლაგმების ეს ტიპი უნდა ჩამოყალიბებულიყო ძვ. წ. V 
საუკუნის პირველ ნახევარში და. როგორც ჩანს. განაჭვრძობს არსე- 
ბობას IV საუკენეშიც. 

  

1% სასიამო–ნო მოვალეობად მიმაბნია განსაკუთრებული მაღლობით მოეი- 
ხსენიო აქ ა. იესენი, რომელმაც მრავალი ინობა მომაწოდა ლაგმების შეახებ 

როგორც პირად საუბარში +96L წლის სმქრემბერშ”, ისე წერილობითაც. მი- 
ზანშეწონილად მიჰაჩნია, მოვიუანო ამონაწერი - ა. იესენის 1962 წლის 12/1 
ჩეზთან მოწერილი წერილიდან. 

.. 110CMM210 83M C86”6MMიM 0 600M30წ8ხIX #MIMM2X M3 IX20M#0-6X7ეი2 M# #3 
 შთილლეი#ი, X»MC #Mგ8M0 /M0II0+0951XCMV%I6, შფგ8უ00%2M # MX 00:0MV, 5170 MC Mი0L 
ჩაე3ს!Cაე+ხ 2IM20#0>I!10 2: 8310 MX# XV21II.ს2 M #X2M-0ი0IIICLი”თ შ)I?ნივ2გ, »0%ხM0 CCIყცგC 

00 0M0M58MMM 098, #2106M 806MM# XM9 2100. 2I6X0 0 +0M, 570 # CM)MI80 ო0M- 
MM 0 =M0906MLIX V0IIM9მX M3 1 იCIIM90, 90 36009X#0 CMლ0M#C+» IMMC»ხ 8 8IXV 00# 

იილ IM 830000682 0 >0M, #0MMI01CM MM 2X8#ო0ი0IIMCMIIC VMIM2 X3#0-M#M012#M6ხM0% 

დი00M0წ, M0% Mხ! C 83MM #050იIIM9ი 8 CCMI#M606, M#MMIM XC MMCXMIM 60Xლ0C III00X06 
ი2Cი00C70238CM#C. - 

MVI9M82 0ი76»MIIM002Mხ 8 იგნი”. L. IXCIII0ი, C1)(-2III5ცMC-- Lწლ.რილთტ- 

501M11§, 80LIსი. 1896 (56, VVIრო0I:01 ისი“ იელი). ხალი 2XIIX /IM# 3 იგ- 

იხ, 3C6 0MII 0M001)0MMII. „იიი VIIMM 8M6CCI6 C 6009308MIX M2M0ი0ჯწიი” ჯეიეპ- 

#MიXლ”ლი 80 ნი9#MIMM6 9 L 2:66 ბი! სი. გ ო00MCX019+ M3 ნ001IIIC # 621168 

67MX0 65I 8 09M01M M0!::%6; 0-#009+C8 09 307000M X IV 8, „0 M. 2. (+26». II 

# III XXM8320#0M ლი60X”-). მ ილ+6M #IMM2 (8–30600X#%ლ6#) 82. CXიე. 21, 0IIC)90X 

663 80MCი2) MMCMIICხ 8 M20X809 MX0M#6I0MI L(იიელვც0Cგ II3 CMVM2II00% ო0%VI0XI, 

ციC 39 #IIIMიმ 88600MXIC # 056Mხ CI+იი0”M8. სყაი”CMMM6 L0#ხი8 7#9MX 00“ 

აM0IIM0Mა CMX082Mხ! (8 00900M CM790C 570 ყა რი”0”იპ!IV 8M9MM0). 118ი”/ნითა!% 

M0110IL თII2I10MMCII2, II0-0I/IIM0M1V. #III0CM. LIგ X2X106 380#0 VIMM C 89VIX0CIMIMC- 

X0 XL0II08, 10 C00XIIMCMII# :87X =M0#M05IIM, C30601M0 80Cლ0:XCMLM: 1) ILი0I096X #M% 

ი030M8; 2) იMC2MII C #8V#M#8 CICMხX2MI) IMXM8 X06იჯXლMIV # 0>0»0ხხსნი; 3) CM- 
Mყი#ჩი C თIიმMII –- M0 4 3 იყი», 3 იჩმე08 8IIMM0 8 (#>XVX 6ბ); 4) XIICMX. L(I10CMC 

870»”0 8IM/796IMV16 M01ხ! )//MIIM 6001MM#MMICხ, 2 # CM0888VხIM M#0M>ა0I2M 6თ6C ოიM- 

0000MსMMMCხ V00091:M II3 101XIVIX X-0M69CM% (3 # 4 LX0M09%X2), 11C28XMIMV თოილ00%# თმ“ 

იხ! VIXIM (+86XM. LI) #30LIIVIXხI. 3 XიXC0M CXIV/936 (+X26M. III) იC3XM# MM 6X/- 

X0 7იX0IICMხI I X0CM69M# ო0CX09X6CMხ! 8 MX0CI0CXM Cიბე#M6Cი 01860CII2, 90 00- 
დი”ჯინიპდთM9M0 370 MI790 M610C07270MM0 #CM0. MV/IIX2 IIგიმიოვM0C3 (8ი«ის:IC M3- 

აყ ს6ი0Iის მ 189ე L, 8 ჩი110I0 ძილ ლიწლვიელძჰყილ IICI)0ი10V0, CI90- 

385, MC. 1) #2XV6IC9 C08ი0მ1გI0L C VXIII2MM ILერ»IIILII 11.



48-55. ლამბაქისებური ფირფიტები, ვერცხლისა, ხევით აკე- 

კილი ნაპირით. შუაში ამობურცული წრით, რომლის ცენტრი ჩაზ-, 
ნექილია (ტაბ. X); ფირფიტების დიამეტრია 62-- 64 მმ. 

ფირფიტებს ქვედაპირზე, შუაში ორ-ორი ყუნწი უნდა ჰქონო- 

და მირჩილული კალით!5ზ ყუნწი არცერთ ფირფიტას არ შერჩენია... 

რვა ფირფიტიდან მთელია იხოალოდ ერთი. სხეები მეტ-ნაკლებად 

დაზიანებულია, ხოლო M# §55-ის მხოლოდ ნატეხია გადარჩენილი. 

ეს ფირფიტები ცხენის ავშარაზე მაგრდებოდა ავშარის თასმების 

გადაჯვარედინების ადგილებზე (იხ. ნახ. 3). თვითოეულ ავშარას 

ოთხი ამგვარი ფირფიტა სვირდებოდა, მაზასადამე აჭ გვაქვს ორა 

სრული კომპლექტი. ამგვარი ფირფიტები შედის ახალგორის განძში 

(4 ცალი)!? და ალგეთის სამარხეულ კომპლექსში (8 ტცალი)!§9. 

ზუსტად ასეთი ფირფიტები აქვს ავშარაზე ცხენის კოლოსალურ 

ქანდაკებას ჰალიკარნასის მავზოლეუმიდან (ძვ. წ. 350 წ.)!§!. 
5ს--55. ფირფიტები ვერცხლისა, მრგვალი, ოდნავ ამობურცუ- 

ლი (ტაბ. 1X). · 

803M0XM0, 910 CC1ხ # 60XM6C XM08ხ6 MმX0MXM ი0ა0ნM)» XIXM#M; M0«8 # 

Xი)IMX 9806 XC #46 38310. 83CIX2CI X0MCVM0 30იილC, 9I0C 370 382 რ0ი0Mგ –- Lირ- 
90CXგM, =073M5MCMX2M MXM»M, 12% CX2332Xხ, «M6X#MVMმილიაყიყ» #MXM9V 8XC6MC1I311C#X0L0 
შ06M68#. /2M3:0, ცპ+0 L0696CM06 თიი01ICX0Mელ6MIIC IMიმგ 0”იმამ26, M0 0M0M5გ- 

X6CMხსცხI 0198CI #2 90000C 8C6009MIM0 M0X8M0 6VICI #0I1ხ თ=0ჩხსი C0 89CM0MCM, 

ჯ0ი”აგ MხI ##9VIC 671CM 3Mგ2გXხ 30X60M0LIMI0 8ლ-0” 1I600MX0ი! 2XCMCIIM#CX0>0 
#0C#220C7X88მ. 

“8 M2M 09#CI826M%IC #MMM2 წ#83M0 9M03XC6 #ტსM.6ICMVX, ტ#XმM00M1MCMVX M 

M#23993CCXMX, 10 M0XMC0» 6MIIხ 0MM (2 MC #386C+Mხ2 V/IMMM82 60X60 ლ03MMCL0 +M- 
ოგ C მMი0ი0»8 8 #ბდII92X) Cი#M3მMხ! C M80ICC+8IICM XCლიMC32 (იხ, ნ. /M.ILV7 დ - 

#MII. 10M2M01M, +090. 61-61, ი. გ.) #0 803M0XM0. MI ხ0Lი106 8 C806ხ Iგ- 
#M0ი08XC (IV 8.) იიგ8. 328 +3XVI0 =03/ML1010 /2IV7 L0800M+X # IMი #8M00XMMMX8, 
67010 6: 82MXMCVM00 8MCCIC C I/XIIM8MII...» 

#. I16CC6C#M4 
Mიყიევ ე, 12. 1. 1962 X. 

როგორც აღწერილობიდან ჩანა, საბერძნეთში აღმოჩენილი ლაგმები ჩვენი 

ლაგმებისაგან განსხვავდება საყბეურების ფორმით, მათი ლაგმებთან დაკავში- 

რების ბერჯუითა და აღვირის ამოდების წესით, თუმცა კი ლაგმების ტიპი (მედ- 

გენილი) ისეთივეა. 

1 იხ სქოლიო 26. 

„ი 9. M. CMIV0CIV08, დასაბ. ნაშრ., გვ. 50, ტაბ. XII, # 75, ყუნწები არც 

აქაა შერჩენილი 
წი სც, #. L CL თ IMIM, დასახ, ნაშრ., ტაბ. XII, გამოქვეყნებულია მხოლოდ 

ორი, · 

1! II 8. VV20ILCL5, MIმ1ს105 2)0 სL0იი»05 1ი L96 80ვხ Mლს§ტს»ს, 

Lიიძი», 1928, ს. 11. ' 
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დიამეტრი--33--34 მმ, სისქე––1 მმ. 

ორი მთელი და მესამე ფირფიტის ნატეხი გვაქვს, სულ კი ოთხი: 

უნდა ყოფილიყო. ქვედა პირზე კალით მირჩილული უნდა ჰქონო- 

დათ ორ-ორი ყუნწი. ყუნწები მომძვრალა. ეს ფირფიტებიც იმავე 
დანიშნულებისაა, რაც # 48-55. ასეთი ფირფიტები არის ახალგო– 

რის განძში102 და ალგეთის სამარხშიც!იმ მ. ასეთივე ფირფიტებით 

ჰქონდა შემკული ავშარა ცხენს ითხვისის M# 2 სამარხიდან. 

59. ყუნწი ვერცხლისა, ოვალური (ტაბ. IX), დამზადებულია. 

ოთაწახნაგაგანივკვეთიანი მავთულისაგან დიამეტრები--13 და 1ე 
მმ. მირჩილული უნდა ყოფილიყო ერთ-ერთ ზემოთ აღწერილ # 56-- 

–-58 ფირფიტაზე. ყველა სხვა დანარჩენი ყუნწი დაკარგულია. 

00--602. ღილაკები ვერცხლისა, ორყურა (ტაბ. IX). ღილაკები 

მასიურია, ვერცხლით მირჩილული სქელი, მრგვალგანივკვეთიანი 

მავთულის ყუნწებით, რომლებიც დიდი ძალის მიყენებაზეა გათვა- 

ლისწინებული. ოდნავ ამობურცული გარეპირი გაპრიალებულია, 

შიდაპირი კი არა. შესაძლებელია ცხენის აკაზმულობის ნაწილები 

იყოს. სამივე ღილაკი ტოლია. 

დიამეტრი--25 მმ; სიმაღლე 14 მმ; სისქე––-2 მმ, ყუნწის შიდა 

დიამეტრი--7 მმ; ყუნწის განივკვეთი–-4 მმ. 

ივ. ფირფიტა ვერცხლისა (ტაბ. X), წარძოადგენს წესიერ. 

ამობურცულ წრეს, ნაპირებთან ოთხი ოთხკუთხა ნახერეტით. ფირ- 

ფიტა ნაკლულია და სამადაა გატეხილი. გაწმენდამდე, ამობურცული 

ზედაპირი სპილენძის ჟანგით იყო დაფარული. ასეთივე ჟანგი ედო 

შიდაპირზეც რგოლისებურად ნაპირის გასწვრივ. 

დიამეტრი–-79 მმ, სისქე––0,6 მმ; ნახერეტის სიგანე–-2,6 მმ. 

604--67. ფირფიტები ვერცხლისა მრგვალი, ამობურცული, 

ორ-ორი ოთხკუთხა ნახვრეტით ნაპირებთან ერთ-ერთი დიამეტრის 
ბოლოებზე (ტაბ. X). # 64 ნაპირი ჩამოტეხილი აქვს ერთ ადგილას, 

დანარჩენი სამი უფრო ნაკლულია. 

დიამეტრი--60 მმ; სისქე-–-–0,6 მმ; ნახვრეტის სიგანე–-3,2 მმ. 

ზემოთ აღწერილი ვერცხლის ფირფიტები (დიდი # 63 და უფ- 
რო მცირე ზომის # 64--67), ოთხკუთხა ნახვრეტებით ნაპირებთან, 

რაღაც ერთ ჯგუფს უნდა წარმოადგენდეს. როგორც ჩანს ისინი და- 
კერებული ან მცირე ზომის მანჭქვლებით დაჭედილი იყო რაღაც სა- 

ფუძველზე, ალბათ ტყავზე. ნახვრეტები დაუდევრადაა გაკეთებუ- 
ლი, ქვედაპირზე ნაწიბურები შესწორებულიც კი არ არის, დიდ 

162 4, M. CMVXM0C#08, დასახ. ნაშრ,, # 77. ' 

"მ ინახება საქ. სახ, მუზეუმის თრიალეთის ფონდში სავ # MI 
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ფარფიტაზე ოოხე ნახვრეტი არასიმეტრიულადაა გახლაგებული. 

განსაკუთრებული გულმოდგინება საჭირო ალბათ არც იყო, რამდე- 

ნადაც ცხენის რახტის სამკაულთან უნდა გვქონდეს საქმე. 
ალგეთის წინწყაროს სამარხის რამდენიმე ლანბაქისებურ ფირ- 

ფიტას ნაპირებთან ასეთივე ოთკუთხა ნახვრეტები აქვს, ზოგიერთ. 

ში მანჭვლებიცაა შერჩენილი. 

: 68. რგოლი ბრინჯაოსი (ტაბ. IX)!64, ოვალურგანივკვეთიანე, 

მასიური. დიამეტროუ--55 მმ. 

ითხვისში # 2 სამარხში, ცხენის თავთან ამავე ზომის რკინის 

რგოლი აღმოჩნდა. აღვირთან უნდა იყოს დაკავშირებული. 
09. რგოლი ბრინჯაოსი (ტაბ. IX). რგოლის დაახლოებით 2/3 

წესიერი რკალია, დანარჩენი 1/3 კი ნაკლები სიმრუდისაა ალბაო 

ბრტყელი თასმის გამოსადებად. დიამეტრი-––38 მმ. 

20--75. რგოლები ვერცხლისა (ტაბ. X), მრგვალგანივკვეთიანი 

მავთულისა, რომლის ბოლოები ერთმანეთზეა გადაჭედილი. სამივე 

რგოლი ტოლია. დიამეტრი--19 მმ, განივკვეთი–-3. მმ. 

78. საკიდი ვერცხლისა (ტაბ. X). საკიდს სრული, ერთ ადგილას 

გასსნილი წრის ფორმა აქვს, რომელსაც შუახე ყუნწად მირჩილუ- 

ლი აქვს ვერცხლის ბრტყელი ფირფიტისაგან დამზადებული მოკლე 

მილაკი. საკიდი ყუნწთან მსხვილია, ბოლოებისაკენ თანდათანობით 

ვიწროვდება, ბოლოები ალბათ სპირალებად ჰქონდა ჩახვეული, რო– 

გორც ახალგორის განძის # 72 ანალოგიურ საკიდს. საკიდი განივ- 

კვეთში ნახევარწრიულია. ორადაა გატეხილი, ბოლოები წატეხილი 

და დაკარგული აქვს. | : 
ი. სმირნოვი ახალგორის განძის ანალოგიურ # 72, 73 და 74 სა– 

კიდებს ცხენის სამკერდე სამკაულებად თვლის!“?. ; 

უნდა ვიფიქროთ, რომ ყანჩაეთის საკიდიც ასეთივე დანიშნუ-. 

ლებისა იყო, თუმცა ამ ფორმის საკიდები ადამიანი სამკაულადაც 

იხმარებოდა, გავიხსენოთ თუნდაც ახალგორის განძისავე # 11 ოქ- 

„როს საკიდი!5%, ან ოქროს ასეთივე საკიდი დაბლაგომის # 27 სა– 

მარხიდან!ს. 

'9C ლითონის ჭურჭელი 

74. თასი ვერცხლისა (ტაბ. XII -– XIII). 

" წამოცმულია # 47 ლაგამზე აღმომჩენების მიერ. გამოვაძვრეთ სამწუხა– 

როდ მაშინ, როცა ფოტო გადაღებული იყო. 
13 CV. I/. CMM0CM038, დასახ. ნაშრ., გვ. 49 – 50. 
+ იქვე, გე. 14, ტაბ. IL. · 

II ნ. #. XდXMV, L0MXMჩმ, I. II Cჯი. 47 +მ6»ჯ. 96 # 15„. 
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ღრმა, მაღალყელიანი, პირგადაშლილი ვერცხლის თასი მხრებ– 

ზე თექვსმეტი წვეტიან-ოვალური (ნუშისგულისებრი) ბურცობითაა 

შემკული. ჟანჩაეთის თასი საქართველოში აღმოჩენილ ადრეანტი- 

კური ხანის თასებს მორის ყველაზე ღრმაა. თასის სხეული გამოსა- 

ხავს ლოტოსის გაშლილ ყვავილს, რომლის თექვსმეტი ფურცლის 
წვეტებს შორის ჩასმულია ნუშისგულის ფორმის ბურცობები, რაც 
ლოტოსისავე ნაყოფს უნდა გამოსახავდეს!5ზ. ყვავილის ფურცლები 

დაბალი რელიეფითაა გამოყვანილი, ხოლო თვითოეული მათგანის 

ძირში დაჭდეული ორ-ორი ნახევარრკალი, რომლებიც წრედ იკე– 

რება თასის ძირის გარშემო, საბოლოოდ აშორებს მათ თავის პრო- 

ტოტიპს (ლოტოსის ყვავილის გამოსახულებას) და უბრალო დეკო- 
რატიულ მოტივად, კანელურებად აქცევს მათ ნახევარრკალების 
"რიცხვია 32. გარედან თასის ძირზე, იქ სადაც ჩვეულებრივ ომფა- 

ლოსი აქვთ ხოლმე აქემენიდური ხანის ფიალებს, ოცდათერთძეტ- 

ფურცლიანი ვარდულია დაჭდეული. ვარდულს ცენტრში აქვს წერ-, 
ტილი, რაც ჩარხზე დამაგრების კვალი უნდა იყოს. ვარდულ- 

სა და ზემოხსენებულ ნახევარრკალების წრეს შორის ჩასმულია ორი 
კონცენტრული, ოდნავ ამობურცული წრეხაზი თასი გარედან 

მთლიანად გაპრიალებულია, შიგნიდან კი მხოლოდ ყელი აქვს გაპ- 

რიალებული. ზედაპირზე ბინოკულარულ მიკროსკოპში პარალელუ- 
რი ხაზები შეიმჩნევა, რაც ჩარხზე ბრუნვით გაპრიალების კვალი 

უნდა იყოს. 

თასი დაზიანებულია და რამდენიმე ნატეხი. მათ შორის ერთი 

ბურცობიც აკლია. 

სიმაღლე––82 მმ, პირის დიამეტრი-–-134--136 მმ, დიამეტრი 

მხრებში.--130 მმ, პირის სისქე––1,6 მმ; ძირის სისქე––0,8 მმ. 
ოქროს, ვერცხლისა და ბრინჯაოს (ისევე როგორც თიხისა და 

მინის), ამ ფორმის სასმისები ფართოდ იყო გავრცელებული მთელს 

ანტიკურ სამყაროში-–– ინდოეთიდან იტალიამდე და ეგვიპტიდან ურა- 
ლამდე!59, ამ მხრივ გამონაკლისს არც საქართველო წარმოადგენს. 
ლითონის ფიალების აღმოჩენათა რიცხვით საქართველოს, სომხეთი- 

სა და მცირე აზიის მომიჯნავე რაიონებთან ერთად, ერთ-ერ- 
თი პირველი ადგილი უკავია მსოფლიოში და ზოგიერთი მკვლევა.. 

რის აზრით ფიალების წარმოების ერთ-ერთი კერის არსებობაც კა 

შეიძლება ვივარაუდოთ აქ! ადრეანტიკური ხანის ფიალებში რა- 

  
  

18 ტ ლს) V0V 0 ჩიILაეი #Xხ, V. 1, ხი. 372 ახძ. #01. 
#9 LI. LI V5006V, LI0 სხ(ს1ი, ც)010ს0+0ძტ ვთ II5L>2, 1939. 

#0 I. ს 056ხ607, დას, ნაშრ., გვ. 51, 56. 
ს. #I0 80 ძ. XX, დასახ. ნაშრ., გვ. 272., 6 +. # +V თ I M# M, 10M2XM6C+XM, CXC., 41. 
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მოდენიმე ვარიანტი გამოირჩევა! ჩვენი თასი ყველახე მეტად: 

უახლოვდება ფიალების იმ ტიპს, რომელსაც ლუშეი ურთიერთმოპი– 

რისპირე ბურცობებიან ფიალებს უწოდებს. ისევე როგორც ამ ტიპ- 

ში გაერთიანებულ ფიალებზე, აქაც ნუშისგულისებრი ბურცობების 

რიგი თასის ცენტრთან დაკავშირებულია მოპირისპირე ბურცობების 

ვარსკვლავის საშუალებით!”?, მაგრამ ყანჩაური თასი ამ ტიპში გა- 

ერთიანებული ყველა სხვა ფიალისაგან განსხვავდება მოპირისპირე 
ბურცობების ბევრად უფრო დაბალი რელიეფით: აქ ფაქტიურად 

ბურცობები კი არა გვაქვს, არამედ კანელურები. ყველაზე ახლოს 

ყანჩაურ თასთან დგას ალგეთის სამარხის მინის ფიალა, რომელსაც 

14 ნუშისგულისებრი ბურცობი აქვს და, ისევე როგორც ჩვენი თა- 

სი, მოკლებულია ძირზე ომფალოსს!?), ასეთივე მინის ფიალა, ვარ- 

დულით მირხე, აღმოჩნდა პერსეპოლისის გათხრების დროს!79. 

როგორც ზევით აღვნიშნეთ, ყანჩაური თასი ძალიან ღრმაა (შე- 

ფარდება სიღრმესა და პირის დიამეტრს შორის 1 : 1,6). ა” მხრივ 
და საერთოდ ფორმითაც (მაგრამ არა ორნამენტაციით) ჩვენ თასთან 

ახლოა პერსეპოლისის აპადანას რელიეფებზე (ძვ წ. V საუკუნის 

პირველი ნახევარი) გამოსახული ერთ-ერთი თასი175, 

75. ნატეხები ვერცხლის ბრტყელი ფირფიტებისა (ტაბ. XIV). 

ზოგიერთ ნატეხზე ჩარიგებულია ოთხკუთხა ნახვრეტები მანჭვლე- 

ბისათვის!7?. სულ თერთმეტი ნატეხია. · 

უდ”დესი ნატეხის სიგრძე––-72 მმ, სიგანე-–- 61 მმ, სისქე–--0,5 მმ. 

აჰ ნატეხებს სრულიად პირობითად ვათავსებთ პურჭელთან. სი- 

ნამდვილეში ისინი რაღაც ხის ნივთის (კოლოფის ან, შეიძლება, კა–- 

პარჭის) მოჭედილობა უნდა იყოს: ქიმიურად გაწმენდამდე ზოგი- 

ერთ ნატეხზე გარკვევით ჩანდა ხის ნაშთი. 

"I # 5უ+V6წ 01... 7. 1, დ. 370: I. L0C506სL67, დასახ. ნაშრ. 

13 LI1ე100 I01ს ლ6თ605'ყ0იძ1თ0ი სსლ0ს61ი (CI). 
9M. ს ს30ხ67, დასახ. ნაშრ,, გვ. 44 და შვმდეზ. ამ ტიპისაა ახალგორის 

განძის M 63 ფიალა და ალგეთის მინის ფიალა. 
" ნ. გ. CX»რთ1MM, დასახ. ნაშო., გე. 37, ტაბ. VIII. 
11ბა MI. 5CხX1ძ(, დასახ. ნაშრ., გვ. 91-–-93, ტაბ. 67. 

”" IL. 1 0»27#6C1ძ, დას. ნაშრ., ტაბ. L, XX XIV. 
18 ვ. ხოცუაშვილის ცნობით, ერთ-ერთ ნახვრეტში ვერცხღის პატარა ზო- 

მის მანკვალიც იყო შერჩენილი. ლენინგორის რაიმილიციაში იგი დაიკარგა. 
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76. სურა ბრინჯაოსი (ტაბ. XIV და სურ. 4)!77 შედგეხილია 

§ ნაწილისაგან, რომლებიც ცალ-ცალკეა დამზადებული და შემდეჯ 
მიმოქლონებული და მირჩილული ყოფილა ერთმანეთთან, ამჟამად 
სურა დაშლილია. მუცლის ქვედა ნაწილი ერთი ფუორცლისაგანაა გა- 

წნეული. იგი ოთხი მოქლონით დაკავშირებული იყო მთლიანსავე 
მუცლის ზედა ნაწილთან. მოქლონები მკაცრად ერთმანეთის პირდა- 

პირაა განლაგებული ოთხ მხარეს. მიმაგრების ადგილას ქვედა წა- 

წილზე საფეხურია შეწეული და მასზეა ჩამოცმული მუცლის ზედა 
ნაწილი. მიმოქლონების გარდა აქ კალით მიურჩილავთ კიდეც. ყელ- 
თან მუცლის ზედა ნაწილი შევიწროებულია და ზედ ჩამოცმულია 
წაკვეთილი კონუსის ფორმის მასიური სალტე, რომელიც ექვსი 

მოქლონით (და ალბათ რჩილვითაც) მჭიდროდაა დაკავშირებული 

ტანთან. ამ სალტეზე ზემოდან დარჩილული ყოფილა პირგადაჰლი- 
ლი ყელი. მუცლის "ხაელღდა ნაწილზე მოქლონით მიმაგრებულია 

მრგვალგანივეკვეთიანი ყური, რომლის ზედა ნაწილი ტუჩზე ყოფი- 
ლა დამაგრებული აგრეთვე მოქლონით. ამჟამად ძხოლოდ ნახვრე– 

ტია გადარჩენილი ჭურჭლის პირზე, ყურის ზედა ნაწილი კი მოქ- 

ლონიანად დაკარგულია, 

ძალიან საეჭვოდ გამოიყურება ზემოთ აღწერილი სალტე სუ- 
რის ყელის ქვეშ. რისთვის უნდა დასჭირებოდათ ასე მჭიდროდ, ექ- 
ვსი მოქლონით სრულიად უსარგებლო სალტის მიმაგრება და ზედ 

კალით ყელის მირჩილვა, მაშინ როცა თავისუფლად შეიძლებოდა 

პირდაპირ ყელის მიმოქლონება, ყოველგვარი სალტის გარეშე, რი- 

თაც სურა პირიქით მოიგებდა კიდეც სიმაგრეში? სურის არსებული 
კონსტრუქცია თითქოს ეწინააღმდეგება საღ აზრს. როგორც ჩანს, 

სურის ქვედა და ზედა ნაწილების ცალ-ცალკე გამოჭედვის და ერთ- 
მანეთთან მიმაგრების შემღეგ მიურჩილაეთ და მიუმოქლონებიათ 

ყელი, სავსებით ისეთივე, როგორიც აწ შერჩენილი ყელია. მიმოქ- 

ლონების დროს, როგორც ჩანს,. ყელს გასჩენია ბზარები და იგი გა- 

ტეხილა ან მაშინვე, როცა ამზადებდნენ, რაც უფრო საფიქრებელია, 

ანდა შემდგომში. სწორედ ამ გადატეხილი ყელის ქვედა ნაწილია ეს 

„სალტე“, რაზეც მისი ზედა, ნაგლეჯი ნაპირები მიუთითებს. ოს- 

  

"! სურ. 4-ზე არ არის დაცული მასშტაბი გრილში. სურის კედელი უფრო 

სქელია ნაჩვენები, ვიდრე სინამდვილეშია, რადგანაც ასე უფრო მოხერხებული 
იყო კონსტრუქციის ჩვენება. 
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ტას ყელის უკვე მიმოქლონებული ქვედა ნაწილი აღარ მოუძვრია 

და ზედვე დაურჩილავს მეორე ასეთივე ყელი1?ზ. 
თუ რატომ გატყდა ჭედვის დროს სწორედ ყელი, რომელიც 

სორის ყეელაზე მასიური ნაწილია. (გადატეხის ადგილას 3 მმ სისქი- 
სა). იმით აიხსნება, რომ ყელი სურის ერთადერთი ჩამოსხმული 

საწილია და ამიტომ ყველაზე მყიფეა. როგორც ჩანს, ჭედვის დროს 

თავი იჩინა სხმულის დეფექტმა. 

სურას სიმაღლე––-152 მმ, ყელის სიმაღლე––38 მი, პირის დია–- 

მეტრი-51 მმ; მუცლის დიამეტრი–-114 მმ; ძირის დიამეტრი–-- 

–-51 მმ179, 

  
  

სურ. 4 
V 

1. საღტისა და ყელის ზომები სავსებით ერთნაირია, ამიტოშ ყელი 
მთლიანად არ ფარავს სალტეს. სალტეზე ჩანს კალის კვალი, ასეთივე კვალია 

ყელის ქვედა ნაწილზე შიგნიდან. 
#9? თვალშისაცემია ბრინჯაოს სურის განხომილებათა ერთი თავისებურე- 

ბა: პირისა და ძირის დიამეტრები ერთნაირია, მუცლის დიამეტრი ზუსტად 
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ყანჩაური სურის ერთადერთი ჩვენთვის ცნობილი პირდაპირი 
ანალოგიაა ახალგორის განძის # 97 ბრინჯაოს სურა, როგორც ზო- 

მებით. ისევე, რაც მთავარია, დამზადების ტექნიკით. სმირნოვი ადა- 
რებს ამ სურას ყაზბეგის განძის ბრინჯაოს ჰურვჭლებს და აღნიშნავს 
განსხვავებებს მათ დამზადების წესში. ამიტომ შესაძლებლად მიაჩ- 

ნია ახაიულგორული # 97 სურის იმპორტულობა!8მ. წვენის აზრით კი. 
სწორედ დამზადების ტექნიკის ეს თავისებურებანი უნდა მიუთითებ- 

დეს ამ სურების ადგილობრიე წარმოებაზე. და მერე, სხვა რომ არა 
იყოს რა, ყანჩაური სურა ხომ თითქმის წარმოების წუნია. 

77. ნატეხები ბრინჯაოს. .ჭურჭლისა (ტაბ. XV). ნატეხები თხელ- 

ფურცლოვანია, დაფარულია კეთილშობილი პატინით პუოჭლის 

ფორმის აღდგენა არ ხერხდება. პროფილირებული პირის (?) ერთ- 
ერთ ნატეხში მავთულის ყუნწია შერჩენილი ორად მოღუნული 
ბრინჯაოს მავთული გაყრილია მრგვალ ნახვრეტში და შიდამხოიდა5 

მავთულის ბოლოები ორ მხარესაა გადაკეცილი. სულ 1: ნატეხი... 
ამავე ჭურჭლისა უნდა იყოს ჩვენს მიერ სამარხის ადგილას აკრეფი- 
ლი ბრინჯაოს ნატეხების ერთი ნაწილი. 

უდიდესი ნატეხის სიგრძე–-135 მმ, სისქე––0,5 მმ. 
VII. კერამიკა 

78, ნატეხები რუხი ფერის თიხის კოჭობისა (ტაბ. XV). პირი 
მომრგვალებული და გარეთ გადმოკეცილია. სულ ხუთი ნატეხია. 

ოთხი ნატეხი შეკოწიწდა. 
79. ნატეხები წითლად გამომწვარი თიხის ჭურჭლებისა (ტაბ. 

XV). თიხა რბილია, გადალესილი. ერთ-ერთ ნატეხს რკინის ჟანგი 

დასადებია გადანატეხში. სულ 7 ნატეხია. აქედან 4 ერთმანეთს უდ. 
გება და საკმაოდ დიდი დიამეტრის ოდნავ შიგნით მეწეულპირიანი 
ლანგრისაა, დანარჩენი ალბათ იმ დოქის ნატეხებია რომელიც) აღ- 

· მომჩენებს გაუტყდათ (იხ. ზემოთ) ასეთივე უსახური კერამიკა 

ახლდა ახალგორის განძსაც!!?!. 
ძვ. წ. VI საუკუნიდან საქართველოში შემოდის წითლად გამომ- 

წვარი კერამიკა, რომელიც თან მოჰყვება თიხის ჭურჭლის ახალ–– 
ადრერკინის ხანის ქართული მატერიალური კულტურისათვის სრუ- 

უდრის ს სურის ' სიმაღლეს უყელოდ (152--38=114 მმ). ყელის სიმაღლე სურის 

საერთო სიმაღლის 1/4 და ტანის სიმაღლის წმაშასადამე მუცლის დიამეტრი- 

საც) ზუსტად ერთი მესამედია |L14: 38=3). განხომილებათა ასეთივე თანაფარ- 
დობა შეიმჩნევა ძვ. წ VI-V სს ზოგიერთ თიხის ჭუოპველზეც და ახალჭო- 
რის განძის ბრინჯაოს M# 97 სურაზეც. ამ გარემოებახე სხვაგან გვექნება 

საუბარი. 
180 4. IM. CMM06CM08, დას. ნაშრ., გვ. 62. 

"MI 1. 11 CM8=იX#ი07, დას. ნაშო,, ჭვ. 63, = 
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ლიად უცხო ფორმებს როგორიცას ფიალები ფართოყელიანი, 

ზოგჯერ ტუჩიანი (ენახოისებური)ე დოქები, „ჩაიდნისებური“ დ> 

ორყურა „ამფორისებური" ჭურჭლები! თიხის ჭურჭლის ერთი ნა- 
წილი წითლად ანგობირებული და გაპრიალებულია. ჩნდება მოხა- 
ტული ჭურჭელიც!?), ამ, საქაროველოსათვის ახალი კერამიკის საწ- 
ყისები საძიებელია სამხრეთ-აღმოსავლეთით, კერძოდ ურარტუმი, 
სადაც სწორედ წითლად შეღებილი და გაპრიალებული კერამიკ> 
იყო გავრცელებული. აქვე შეინახა მოხატული კერამიკის ძველი 
ტრადიციები! ურარტული კერამიკიდან უნდა მომდინარეობდეს 

ტუჩიანი დოქების ფორმაც!ს, რომელიც საქართველოში ჩნდე- 

ბა უფრო ადრე ვიდრე შეიძლება ვილაპარაკოთ უშუალო ბერძნულ 
გავლენაზე და თანაც აღმოსავლეთ საქართველოში უფრო ადრე, 

ვიდრე დასავლეთში, სადაც ეს გავლენა უფრო მოსალოდნელი უნდა 

იყოს. წითელი კერამიკა (მოხატულთან ერთად) პირველად ქვემო: 

ქართლში ჩნდება (ბეშთაშენის სამაროვანი ციხესთან). შეიძლება 

თვალი გაედევნოს თუ როგორ ვრცელდება იგი თანდათანობით. 
VI-V საუკუნის განმავლობაში ჯერ შიდა ქართლში და შემდეგ და– 
სავლეთ საქართველოშიც. როგორც ითხვისში ჩატარებულმა გათხ- 
რებმა დაგვანახვა, ძვ. წ. V საუკუნის მეორე ნახევარში წითლად გა–- 

მომწვარი და მოხატული კერამიკა იქ ჯერ კიდევ შეტანილია აღმო–- 

სავლეთ საქართველოდან!ზ, 

ამ ტალღას, რაც შეიძლება აიხსნას აქემენიდური ირანის ექ- 

სპანსიით ძე. წ. VI ს-ის მეორე ნახევარში, კიდევ უფრო სამხრეთუ-. 

ლი ელემენტებიც შემოჰყვა. ასეთი უნდა იყოს, კერძოდ, ბეშთაშე– 

ნის ციხესთან არსებული სამაროვნისა და კიკეთის ამავე ხანის სამა– 

როვნის „ჩაიდნისებური“ ჭურჭლების ფორმა, რაც საკუთრივ ირა- 
ნისათვის დამახასიათებელი ჩანს უძველესი დროიდან (ძვ. წ. 
III-II ათასწლეულო) აქემენიდურ ხანამდე და უფრო გვიანაც)", 

საქართველოში კი პირველად მხოლოდ ამ დროს ჩნდება!83. 

_აეაეაეაეე'_– 

თ” 8. ტ. L7C+VMVM, დას. ნაშრ., ტაბ. XV. 

1M3 6 /# I #C+7» 9, #იX60#0->I96CXMC 03C%0ი#MM# 1947 073 8 118#>%XM9CX0M 

ი290M6, I 6MM#C#M, 1948 :, C+ი. 8, 1667. 1I1. 

IM ნ, ნ.I1IMო0ი>ი086LM%, სეMCV0C I30C+90 (V იზი I”), MX%0X-X88, 1959 L., 

«ჯი, 189. , 

8. #. 1წ>თC7MM, I 0M2MCIM, C+ი. 6--10, 

IM 8 6 IIიჯი908Cჯიწ, 1აიMVი-სM7ი, 1, L0658M, 1950 +., C+”ი. 35. 

+ ვგულისხმობთ ითხვისის # 2 სამარხის კერამიკას იხ. რ. აბრამი– 

შვილი, ითხვისის არქ. ექსპედიციის ანჭარიში. 8 
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თავი მესამე 

ძებგლის დათარილეგა და ხასიათი 

ყანჩაეთში აღმოჩენილი სამარხის ინვენტარზე ერთი თვალის 

გადავლებითაც კარგად ჩანს, თუ რაოდენ ახლოს დგას იგი ახალ- 

გორის განძთან და ალგეთის წინწყაროს აქემენიდური ხანის სამარ- 
ბის იხკენტართან. ვფიქრობთ, რომ მასალის დაწვრილებითმა გა5- 
ხილვამ კიდევ უფრო ნათელი გაჰხადა ეს სიახლოვე. მართლაც, რო- 

გორც დავინახეთ, ყანჩაეთზი, საძეგურში და წინწყაროში „ღმოჩე- 

ნილი ზოგიერთი ნივთი იმდენად ჰგავს ერთმანეთს, რომ ერთი სა- 

"ტელოსნოდან გამოსულის შთაბეჭდილებას ტოვებს (მაგ. საბევდავი 
ბეჭდები). ძალიან ახლოა ერთმანეთთან ყანჩაეთის სამარხისა და 
ახალგორის განძის ბრინჯაოს რიტუალური ქანდაკებები და ზარაკე- 
ბი, ყანჩაეთის, ახალგორისა და წინწყაროს სამაჯურები, არაფერი 
რომ არა ვთქვათ, ცხენის რახტის ნაწილებზე. რაც აბსოლუტურად 
ერთნაირია სამივე კომპლექსში. კიდევ მეტი. ყანჩაეთის სამარ- 
ზეულ ინვენტარში არ შედის არც ერთი ისეთი ნივთი, რომლის აღმო- 
ჩენა ახალგორის განძთან ან ალგეთის სამარხის მასალასთაჩ ერთად 
შეუძლებელი ან შეუსაბამო ყოფილიყოს და პირიქით. 

ახალგორის განძისა და ალგეთის აქემენიდური ხანის სამარხის 
სინქრონულობა, რაც თავის დროზე დამაჯერებლად დაასაბუთა 
კუფტინმა, ამჟამად მკვლევართა უმეტესობის მიერ გაზიარებული 
დებულებაა!ზ, როგორც ზევით დავინახეთ ახალი აღმოჩეზა ყანჩა- 
ეთში კიდევ უფრო მეტად აახლოვებს 'ალგეთის სამარხს და ახალგო.- 
რის განძს. ასე რომ, ეჭვგარეშეა სამივე ამ კომპლექსის სრული სი5- 
ქრონულობა. ქრონოლოგიური სხვაობა მათ შორის, ალბათ, რამდე– 
ნიმე ათეულ. წელს არ აღემატება, ამიტომ ერთ-ერთი ამ კომპლექ- 
სის დათარიღება სამივეს თარიღს მოგვცემდა. ხოლო იგივე ურთი- 
ერთსიახლოვე უფლებას იძლევა დათარიღებისათვის გამოყენებულ 
იქნას სამივე კომპლექსის მონაცემები. 

ახალგორის განჭისა და ალგეთის სამარხის გარშემო არსებუ–- 
ლი საკმაოდ მდიდარი ლიტერატურის მიუხედავად მათი კონკრეტუ–- 
ლი თარიღი დღემდე საბოლოოდ გარკვეული არ არის. ძირითადად 

”! ს. -60L2+01ძ, დასახ, ნაშრ., «ვ. +07 და შემჯეგ ნახ. 2:0 – 218, 
# ასჯVიV 0L . . , ტ. I, გვ. 193, ნახ. 38. 

ს. CI I5სI ი, დასახ. ნაშრ. გვ. 24. ტაბ. XXXI და სხვ. 
ბე "ზნ. გ. L წ ი III, 10:(22:6+M, 1261. XV. კიკეთის მასალები გამოუქვეყნე- 

ლია. 

#9 ნ. #. LI >თIMVM, I0IM3MCXV, C+9. 35. 

ტ#. #. MI 6C06M, ი2MMM6C C803ს II0MVი023Mხ8 C I/023M0M, C·# XVI, L952 
L. CIნ. 2L1. 
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ეს გამოწვეულია იმით, რომ ი. სმირნოვის შემდეგ ახალგორის გან–- 

ძი არავის გაუხდია სპეციალური კვლევის საგნად. არც ალგეთის 

სამარხის მასალაა უკეთეს დღეში. მისი სრული პუბლიკაციაც ჯი 
არ არსებოზს. 

აზალგორის განძი აღმოჩენისთანავე შესასწავლად გადაეცა 

აკად. ი. სმირნოვს. სამწუხაროდ, მან ვერ მოასწრო დაესრულებინა 
განხრახული ფართო გამოკვლევა და დასტოვა ხელ_ლნაწერი, რომელ- 

შიც განძის შემადგენელი ნივთების აღწერილობაც კი არ იყო ბო- 
ლომდე მიტანილი. ი. სმირნოვის გა“ დაცვალების შემდეგ მისი ხელ- 

ნაწერები წესრიგში მოიყვანა და ჯერ კიდევ "პირველ მსოფლიო 
ომამდე დამზადებული ფოტოტიპიური ტაბულების დართვით რუ- 

სულ და კერმანულ ენაზე გამოსცა გ. ნ. ჩუბინაშვილმა!%9მ. გამოცემას 

წინ უძღვის გ. ნ. ჩუბინაშვილის შესავალი წერილი, სადაც თავ- 

მოყრილი და შეჯამებულია აღწერილობის ტექსტში გაფანტული 
ცალკეული მითითებანი ი. სმირნოვისა, რომელთა მიხედვით შესა4- 

ლებელი ხდება აღდგეს ის ზოგადი ღებულებანი და საკითხები, 
რომლებსაც აყენებდა მკვლევარი ახალგორის განძის დამუშავების 

დროს!!! როგორც ჩანს, ი. სმირნოვისათვის სრულიად გარკვეული 
იყო, რომ ახალგორის განძის სახით საქმე გვაქვს სავსებით ერთგვა– 

როვან, ერთიან კომპლექსთან და რომ იგი არის არა განძი, არამეღ 

ქალის სამარხის ინვენტარი!9??, ი. სმირნოვისათვის გარკვეული იყო 

აგრეთვე ხანა–-ძვ. წ. VL--IV საუკუნეები როდესაც უხდა შექმნი- 

ლიყო ახალგორის განძის შემადგენელი ნივთები ღა ის კულტურუ- 
ლი წრე––ე. წ. აქემენიდური წოე, რომელსაც ისინი მიეკუთვნება, 

მაგრამ სად და ვის მიერ არის დამზადებული ახალგორის განძის უმ- 
თავრესი ნივთები, ე. ი. იმპორტის საკითხი, როგორც ჩანს, არც 

სმირნოვისათვის იყო საბოლოოდ გადაწყვეტილი!?შ). 

ეს დებულებები გაზიარებულია ყველა დანარჩენი მკვლევარის 

მიერ, როგორც საბჭოთა კავშირში, ისე საზღვარგარეთ. ერთადერ- 

თი გამონაკლისია ა. მ. ტალგრე5ნი, რომელიც თავის რეცენხიაში ი. 

სმირნოვის ნაშრომზე, ეცადა ახალგორის განძი მიდიურ-ასურული 

  

ჯი 9, MI. CMMი0908, #Xმა»წ0ი"ICMVII LIმ), II0CM0Cი0+1II06 M312MM6C, I#MCდ- 

1M#MC, IM131მ9MM6 M1V3ტი | 0V3MM, :934 L. 
ჰ.I. 8ი!Iი20V, IX; §50ხი(:27 წია» #იMე!ფიLI, #08 ძით Mელს19259 

+ისა 6იი. 15ლხსხ!იასნლს'V) ხი+9ის-თტყტხლი, V0IIიფ ძი§ (>00Xლ0150ხ0L 
Mხ96სი)5, XIVII5, 1934. 

1! იქვე. გვ. X. 
192 იქვე, გვ, XI-XII. 
1? იქვე, გვ. XIV-XV. 
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ხელოვნებისათვის მიეკუთვნებინა და ძვ. წ. VIL საუკუნით დაეთა- 
რიღებინა!%. უკვე 1939 წელს ჰ. ლუშეიმ დამაჯერებლად დაასაბუთა 
ტალგრენის ცდის უსაფუძვლობა!?. ლუშეის მოსაზრებებზე ახალ- 

გორის განძის შემადგენელი ნივთების შესახებ ქვევით უფრო ღაწე- 
რილებით შევჩერდებით. 

აქემენიდური ხანის სპარსული ხელოვნების ნიმუშებთან ერთად 
არის განხილული ა. პოპის წიგნში ნივთები ახალგორის განძიღან 
(ფიალები M#M# 62, 63; ოქროს ფირფიტები ## 54, 55. 56. 57, 
59)!96, 

ბ. კუფტინის მოსაზრებებს ახალგორის განძისა და ა»ლგეთის 
წინწყაროს სამარხის შესახებ ზევით მრავალჯერ შევეხეთ ორი?ე 
ძეგლს ბ. კუფტინი აქემენიდურ ხანაში ათავსებს! 

ზოგადად ძვ. წ. VI-–-IV სს. აკუთვნებენ ახალგორის განძსა და 
ალგეთის სამარხს სხვა მკვლეჟგარებიც (ა. აფაქიძე, გ გობეჯიშვილი 
და სხე.)!?, მ. ლორთქოფანიძეც აქემენიდური ხანით ათარიღებს 
ახალგორის განძისა და ალგეთის სამარხის საბეჭდავ-ბეჭდებს!%, 
ახალგორის განძს შ. ამირანაშვილი აკუთენებს აქემენიდური ხე- 
ლოვნების აყვავების ხანას, არა უგვიანეს ძვ. წ. V საუკუნისა, რაც, 
ჩვენის აზრით სრულიად სამართლიანია, თუმცა კი არგუმენტები, 
რომელთა საფუძველზეა გამოტანილი ეს დასკვნა, სადაოა სრული- 
ად გაუმართლებელია აგრეთვე # 26 სასაფეთქლე საკიდების მიჩ. 
ნევა ცხენის რახტის სამკაულადპ99, 

  

MM #. M. Xგს)ჰფიბიუე, ჰ. I. აიიი, 00L ლიის» 70ი 40CMს61-იX, 
XL54#4 X. 801510 VI, 1936, 5. 265. 

LI. Lს50M6V, დასახ. ნაშრ.. გვ. 50. 

 #ტ ასIXგწ 0I I!'ივ1ეის 4XL. V. I. იხ. 371, 373, 379: L.IV,L%. 118, 119, 
/ ნ. #ტ. L 7თდIMM, იV9მ7CIII, CI0. 34. M CX. 

ნ #. (დ.9M9M, #იX00M0წI9%CCMMC ხპCM0იXM 1947 LC. 8 LI2MMMMCM0M 
იმV0M6, CI 8. 8-9. 

1 „საქართველოს არქეოლოგია", თბილისი, 1959 წ., გე. 267. 

გ გობეჯიშვილი, არქეოლოგიური გათხრები საბჭოთა საქართვე- 
ლოში, თბილისი, 1952 წ-, გვ. 112. 

19 მქ ღორთქიფანიძე, დასახ. ნაშრ., გე. 39-42. 
ია უფ უამირანაშეილი, ქართული ხელოვნების ისტორია, თბილისი, 

1961 წ., გე. 7L, ტაბ. 24. 

შეად. ალ. ჯავახიშვილი, ქართული მხატვრული ხელოსნობის ისტო- 

რიიდან (წერილი შეორე), საბჭოთა ხელოვნება, # 6, 1956 წ., გვ. 28-29. 

ი. გაგოშიძე, ადრეანტიკური ხანის ქართული ოქრომპედლობის ისტო- 

რიისათვის, საქ. სსრ მეცნ. აკადემიის ასპირანტთა და ახალგახრდა მეცნიერ 

მუშაკთა XIII სამეცნიერო კონფერენცია, მოხსენებათა შემოკლებული ტექსტე- 
ბი, თბილისი, 1962 წ. ჭე. 25. 
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„. ა. იესეხი წერილში , „I22MMMC C83#M3M 1I0IIVიმMXხM C I10200M#M4, 

სხვათაშორის, ეხება ახალგორის განძისა და ალგეთის სამარ- 
ხის თარიღსაც და აღნიშნავს, რომ ეს კომპლექსები მთელი რიგი 
ელემენტებით სინქრონულია, მათი აბსოლუტური თარიღი კი მოი- 
ცავს ძვ. წ. VI საუკუნის ბოლოსა და V საუკუნის ნაწილს. ა. იესეხი 
ეყრდნობა ჰ. ლუშეის მიერ ფიალებისათვის შემუშავებულ ვრონო- 
ლოგიას, რომლის თანახმად ახალგორის განძის # 63 ფიალა ძე. 7 
VI საუკუნეს ბოლოს განეკუთვნება, მაგრამ იგივე ლუშეი ახალგო- 
ღის განძის ორ სხვა ფიალას (M#M# 61, 62) ძვ. წ V საუკუნის. შუა- 

ხანებისაკენ სწევს?!!. 
ახალგორის განძის, ალგეთისა და ყანჩაეთას სამარხეული ინ- 

' ვენტარის ყველაზე თვალსაჩინო ნივთები ვერცხლის ფიალებია. 1. 
ლუშეის ფუნდამენტალურ გამოკვლევაში ფიალების შესახებ, რო- 
მელშიც გათვალისწინებულია 1939 წლამდე აღმოჩენილი თითქმის 
ყეილა ფიალა ლითონისა თუ მინისა, განხილულია აგრეთვე ახალგო- 

რისა და ყაზბეგის განძების ფიალებიც. ახალგორის განძის # 63 

ფიალას ლუშეი მიაკუთვნებს ურთიერთმოპირისპირე ბურდობები- 
ანი ფ-ალების ტიპს და მიიჩნევს მას უძველესად გვიანასურულის 
შემდეგდროინდელ ფიალებში29?, ძე. წ. VI საუკუნის ბოლოდან ფი-. 

ალებს უჩნდებათ გადაშლილი პირი, ახალგორის განძის # 63 ფი- 

ალას კი სწორი პირი აქვს, რაც მისი არქაულობის ნიშანია?293, ზუს- 
ტად ამგვარი ფიალაა გამოსახული ძვ. წ. VI ს, ბოლოს ევფრონიუ- 
სის მოხატულ ლარნაკზე ათენში?9), 

ახალგორის განძის # 63 ფიალისათვის ლუზშეის მიერ ში- 

ღებული თარიღის შესამოწმებლად გაგვაჩნია ამავე ტიპის ერთი 

ზუსტად დათარიღებული ფიალა ე. ჰერცფელდის კოლექციიდან, 
რომელზედაც არტაქსერქსე 1-ის (ძვ. წ. 465–-423 წწ) წარწერაა 

ამოკაწრული?205 ეს ფიალა ბევრად უფრო ახალგაზრდად გამოიყუ- 

  

  

ჯი! I. ს L5C00წ, დასახ, ნაშრ., გვ. 50. 

3ი? იქვე, გვ. 50. 
22 იქვე, გვ. 39. 

ჯი" იქვე, გვ. 43, იხ. სს!I6LI0ი ძი იი”გვიიიძაილი ხ0I!)ტს!0)ი, 54, 1930, 

ტაბ. 20 და 22. 

ბა ს. წ 617 7810, MI00 5(1ხ6-90ხ05პი0, ტწხაჯ0ჯX8ვ L #X20ხ06010=1- 

ყლხი MIხხ0Iსსნ0ი 898 IIხი, VII, 1934, ლ, + –8 ! 

ბ 8ს-V0V7 0 L06I913ი #L6, თ. 1. ნ. 37.. 

9. ც080M08წV, დასახ. ნაშრ. გე,.43, M 29--32. 
ი. 60 20ძL7, დასახ. ნაშრ., გვ. 251, ნა, L57 ძ. 
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რება ახალგორის განძის # 63 ფიალასთან შედარებით, ბევრად უფ- 
რო ბრტყელი და პირგადაშლილია, ბურცობების ზომებიც შემცირე. 
ბულია, მათა რაოდენობა კი გაზრდილია (სულ 14 ბურცობი აქვს) 

და უფრო უახლოვდება მაზანდერანში206 და სომხეთში აღმოჩენილ 

ასევე V საუკუნის ფიალებს207, 

უფრო ახლოა ახალგორის განძის # 63 ფიალასთან ე. სტათა- 

ტოსის კოლექციის (ათენი) ვერცხლის 10 ბურცობიანი ფიალა, რო- 

მელიც აღმოჩენილა სინოპში გათხრილ სამარხში სხვა ნივთებთან 

ერთად?2მპ, ეს მასალა შესწავლილი და გამოქვეყნებული აქვს პ. ამან– 
დრის. სამარხს პ. ამანდრი ფართო ანალოგიებზე დაყრდ5ობით ძვ 

წ. V საუკუნის პირველი ნახევრით ათარიღებს?0 

კიდევ უფროა ახლოა ახალგორულთან ბრინჯაოს ფიალა დელ- 
ფოდან, რომელსაც ლუშეი ძვ. წ. 500 წლის ახლო ხანით ათარი- 
ღებს?!მ ასეთივე ვერცხლის ფიალა აღმოჩნდა ბულგარეთში, დუ- 

ვანლიში, ძვ. წ. V საუკუნის I მეოთხედის სამარხში?!!. 

ახალგორის განძის M#M 64 ფიალას (8 დიდი ბერცობით!) ლუშეი 

აკუთვნებს ფიალებს „ბურცობების ერთი რიგით“??? ლფიალების 

ამავე ტიპს განეკუთვნება ახალგორის განძის # 62 ლანგარი (24 

ბურცობით) და ყაზბეგის განძის გედის თავებიანი ფიალა?!?. ახალ– 

_ გორის განძის # 64 და ყახბეგის განძის ფიალები ერთხაირი პრო- 

ფილისაა და თარიღდებიან ძვ. წ. V საუკუნის დასაწყისით. ყაზბე- 

„გის განმის ფიალის ანალოგიური ორი ფიალა აღმოჩნდა როდოსზე, 

95 ჯგ ფსჯიცწ7 0L... ტ. 1, გვ. 37+, ტ. IV, ტაბ. 120. #4. 
XI ერზინჯანში აღმოჩენილი ფიალა (ბოიტანეთის ძუხეუვმი) იხ. XL. 2. 

0 ია1680 0, დააახ. ნაშო., გე. 44, ტაბ. XXIII, X# :60, ნ. LI506%6C7, დაახ. 
ნაშო., გვ. 42, # 12. · 

ერჯბერუჰში აღჰობენილე ასეთიჭე ფიალა: (ლუვოი) ის. M. სLს5CLს07, 

დასახ. ნამ»... გქ. 42, M# 2. ნ. ბ მსხ IL დასაა. ნკ)3ო., ა). 261, ნაზ. 

157 6. 

98 ნ. ჩია)ძLV, <ასაბ. წამო, გვ. 252, ნახ. 156, ტაბ. XXXVII. იხ. 
აგრეთვე ი. ჭიით ას # CV, 8Iკ0IX 30(CIიMყა, IL. გვ. 14. 

«ი ს, გაის0 პჯ, 0ლა!იის00 06006 ახსნიაLს05, III, ი, 270. 

270 I, L05CსცV, დასაზ. ნაშო,, გე. 43, # 27, გე 58--59. 
2' იქვე, # 26. 

იხ. 11 0 V, ხს?ეი!!ჰ. გე. 88, M მ, ტაბ. 1:ე. 

2. დხ1ე1ტი IიI6 010„”01ხIყ00 სხისია1ი. 8. L ს)50ხ 07, დასახ. ნაშრ., გვ. 

61, # 4. ' 
23 იქვე, # 5 და # 3. 

73



იალისოსის სამაროვანზე ##: 61 და 72 სამარხებში, რომლებიც V 

საუკუნის დასაწყისით თარიღდება?!). 

ახალგორულ M# 62 ლანგარს ლუშეი ძვ. წ. V ს შუახნებით 
ათარიღებს, ასევე # 61 ლანგარსაც, რომელიც „ყვავილიანი“ ფია- 

ლების ტიპს მიეკუთვნება?15, აღსანიშნავია, რომ ამავე ტიპის ოქროს 
ფიალა აღმოჩნდა ვანშიც 1961 წლის მდიდრულ სამარხში2!6. ერთი 
ფრაჯვმენტი ამავე ტიპის ვერცხლის ფიალისა ცნობილია ნიმფეის 

ნეკროპოლის # 24 ყორღანიდან. ამ ყორღანის მასალა ჩვენთვის 
იმითაცაა საინტერესო, რომ მასში შედის ბრინჯაოს სამფეხა და ვერ- 
ცხლის ჩამჩა. როგორც ალგეთის სამარხში. ყორღანი V ს-ის 60-–-50- 
იანი წლებით თარიღდება?!7, ლუშეის მიხედვით წინწყაროული და 

ყანჩაური ფიალებიც ტიპოლოგიურად ძვ. წ. V ს-ის პირველი ნა- 
ხევრის უნდა იყოს?!) : 

კიდევ ერთი ნივთი ახალგორის განძიდან, რომელსაც კარგად 
დათარიღებული ანალოგები მოეძებნება არის ვერცხლის # 66 
“ურჭელი, მხრებზე ასტრაგალის ორნამენტიანი ამობურცული 

9 I. L05Cხ67, დას. ნაშრ,, გვ. 61, # 2, გე- 65. 
ის. ს0ი0X6)71, C)ეჯე I#I)0ძ05, VIII, ჯვ. 28, 179; ტაბ. 168, 169. 
I სხ!ს§, MიLხსჯე0L 5წსძ18ი, გე. 159. 
ყაზბეგის განძის გედისთავებიანი ფიალის იონიურ ნაწარმად”მიჩნევა ამგვარი 

ფიალების როდოსზე აღმოჩენის გამო, ალბათ მაინც არ არის გამართლებული. 
როგორც სამართლიანად აღნიშნავს აქვე ლუშეი, პალმეტებისა და ცხოველური 

დეკორის შერწყმა საერთოდ არ ახასიათებს ბერძნულ ხელოვნებას. სამაჭზიეროდ 

პერსეპოლისის გათხრების დროს ზუსტად ასეთი გედისთავებითა და პალმეტებით 
შემჯული ქვის უამრავი ლანგარი აღმოჩნდა ერთ-ერთ ასეთ ჯურჭელზე კსე- 

რქსეს (ძვ. წ. 486-–-465 წწ.) წარწერა იყო. 

#. 500 თ 1ძLხ. 056001115, 7. 1). Lიხ. 53. 

ცხ.ი§ხოთოვი., 1ეი, იხ- 177, (16. 68. 
ყაზბეგის ფიალის აღმოსავლურ წარმოზობაზე მიუთითებს მასზე ანოკაწრუ- 

ლი არამეული წარწერაც. ი. სმირნოვი ამ ფიალას აქემენიდური ხანის ფინი–- 

კიურ ნაწარმად მიიჩწევდა. 
9. M. CMI2M08, 80:704M0C C0006600, IIC6IC6ი6XიI, 1909 L.. CIდ. 7, 

1267. 11I, # 13. . 
#. 0. MMგსმMგი9M, IL. #. 7M0მ2V9VM, დასახ. ნაშრ,, გვ. 82. 

წ” IL. Lი5Cხ67, დასახ. ნაშრ., გვ. 97, # 18. 
2# LI. X 0 II Lმ ი M მ, დას. ნაშრ. 

2. დ. CM)მM716689 მ. #1)6Lი0ილის 1IMIMდიი, MIM1#, 69. C+ი. 62, 

MC. 26, 32, 34, 

შეად. 5 M# წ 8 IM M. 109M2M6CIM, C+ი. 35, I367. X. 
298 #. (I 6CC6X, L82MIM6 C893M . . .· გვ- 2+1:, 215. 
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სარტყლით. მხრებზე ასეთი ამობურცული სარტყლით შემკული 
ჭურჭელი არც თუ ისე ბევრია აღმოჩენილი და ყველა ჰვ. წ. V ს-ის 
პირველი ნახევრით თარიღდება. ამგვარსარტყლიანი ორყურა ამფო– 

რები და ფიალა გამოსახულია პერსეპოლისის აპადანას რელიეფებ- 
ზე. აპადანას მშენებლობა დაიწყო დარიოსმა (522––486 წ. წ.), დაამ– 

თავრა ქსერქსემ (486--465 წწ.)?!. ასეთივე ვერცხლის ამფორა 

აღმოჩნდა დუვანლიში--V ს-ის მეორე მეოთხედის სამარხში229. კი– 

დევ უფრო ახლოა ახალგორულთან სტათატოსის კოლექციის ენა- 

ხოა, რომელიც აღმოჩნდა სინოპში, იმავე სამარხში„ საიდანაცაა 

ახალგორული # 63 ფიალის ანალოგიური, ზემოთ მოხსენებული 

ფიალა, ამანდრი დაწვრილებით განიხილავს მხრებზე ასტრაგალის 
სარტყლით შემკულ ჭურჭლებს, მათ შორის ახალგორულსაც. და 
სამარხს ათარიღებს V ს-ის პირველი ნახევრით??!. 

ახალგორის განძის, ალგეთისა და ყანჩაეთის სამარხების დანარ- 

ჩენი მასალაც არ ეწინააღმდეგება ამ თარიღებს,ს ტიპოლოგიურად 

ძვ. წ. VI--V საუკუნისაა ალგეთის სამარხის ისრისპირი?22, ბეშთა- 
შენის ადრეაქემენიდური ხანის სამაროვნის კერამიკას უახლოვდება 

წითლად შეღებილი ცალყურა თიხის ჭურჭელიც ალგეთის სამარხი- 

დან223, ისევე როგორც ახალგორის განძისა და ყანჩაეთის სამარზე–- 

ბის კერამიკული ფრაგმენტები. საყურადღებოა, რომ ბეშთაშენის 

ციხის სამაროვანზე აღმოჩენილი თიხის ფიალები სავსებით ახალგო- 

რული ვერცხლის ფიალების ფორმისაა?““. 

ზურგშედრეკილი სამაჯურები კი ჩვენს კომპლექსებს როგორც 

ზევით დავინახეთ, «ფრო მოგვიანო ხანის ძვ. წ. V--„” საუკუნის 

ნერონ-დერესისა და დღაბლაგომის სამაროვნებს უახლოვებს. ბრინ- 
ჯარს ზარაკები ახალგორის განძსა და ყანჩაეთის სამარხს ყაზბეგის 

განძსა და სამაროვანს უკაეშირებს225. 

214 LM" LI 8C272წი01ძ, 1იხ )ი 106 #ტიხი1ცის ე§L, გვ. 227; ტაბ. ს XXXIV. 
220 ს ფწიV 0L . .. ტ. IV, ტაბ. 117. 
MI1I0V. მსჯიი!!), ტაბ. ვ, 
M. Lს9CM 09V, დასახ. ნაშრ., ჯვ. 50. 

21 ი. გი 30ძ XV, დას. ნაშ”... გე. 263, ტაბ. XXXVII. 
222 ნ. XL V რ I II M, დას. ნაშრ., ნახ 4+ 6. 

შეად. L. ს 8 ს, სს Cსსი» ძი წI»სხიი CI56ი20!ს II) სიLსიე»უ VVი1- 

ფი8თ6ხ16(, I0სI0დ§ს. :929, ' მL. 1I1I, 1. 
23 ვურპელი ინახება საქ. სახ. მუზეუნის თრიალეთის ფონდში. 

ვებ ც. C >» თ»I" M, დას. ნაშრ., გე. 46, ტაბ. XV. 
3? იქვე, გვ. 65, 

?ა



უნდა ვიფიქროთ, რომ ჩვენი კომპლექსები ნერონ-დერესის და 
დაბლაგომის სამაროვნების უფროსი, ხოლ” ბეშთაშენის ციხესთა5 
მდებარე სამაროვნის უმცროსი თანამედროვეა––ეს სამაროვნები კი 

ურთმანეთს V საუკუნის შუახანებში ხვდება226, 

ახალგორული, ალგეთური' და ყანჩაური ლაგმები, როგორც ზე- 

ვიო დავინახეთ ძვ. წ. V საუკუნეზე უფრო ადრეული არ უნდა იყოს. 

ახალგორის განძის ოქროს ნივთების ანალიზსაც V საუკუნის პირვე- 

ლი ნახევრისაკენ მივყევართ? ოქროს მასალაზე დაწვრილებით აქ 

ვერ შევჩერდებით, აღვნიშნავთ მხოლოდ, რომ ახალგორის განძის 
ოქროს ნივთების უმთავრესი ნაწილი მდიდრულადაა შემკული -გა- 
ვარსით, გავარსის უხვად ხმარება კი, მაგალითად, საბერძნეთში უფ- 
რო არქაული ხანსათვისაა დამახასიათებელი, კლასიკურ ხანაში 

გრეხილური ჭარბობს22ნწ, გავარსის ხასია თით ახალგორის ნივთები 

უახლოვდება ძვ. წ. VI საუკუნით დათარიღებულ საყურეებს სამ- 
თავროს ჩრდ. უბნის # 191 ორმოსამარხიდან (M 12–--54:5015, 

5016)52მ, აგრეთვე ფარცხანაყანევისა და ნოსირის მასალებს?230, მაგ– 
  

%% ნერონ-დერესის სამაროვნის ქვედა ქრონოლოგიური ზღვარის დასადჯზე–- 
ნად საყურადღებოა, რომ ამ სამაროენის M 6 სამარხში აღმოჩენილი თიხის 
შავპრიალა, მუცელზე ღარშემოვლებული ფიალის (საველე # წ? 335; „თრია- 

ლეთი", ტაბ. IV) ანალოგიური ფიალები აღმოჩენილია გორდიონში გათხრე- 
ბის დროს ძვ, წ. V საუკუნის ფენებში (იხ. Vისი 7 5. სიძ ი90V7, I)6 1961 

Cიეიიე!ი8 8L 60»ძ1იი, #ოი ლეი ჰის'ოვ1 0# 410200108), 7. 66, # 2, 
1962, ი. 155, Lსხ. 41, LI9. 1 მ, ხ.). 

ეს ანალოგია ” სხვამხრივაცაა საყურადღებო: ძვე. წ. IV საუკუნეში საქართ- 
ველოში ფართოდ ვრცელდება შესანიშნ,ვად გაპრიალებული შავად ზამომწეარი, 

მკვეთრადპროფილირებული თიხის ჭურპელი, ჩნდება ამავე ტექნიკით შესრუ– 

ლებული თიბის ფიგურული კურპელი – ცხოველების ღრუ ქანდაკებები (ნერონ- 

დერე ის სამაროვანი. ურბნისის, უფლისციხის, სამთავროს კულტურული ფენე- 

ბი) ანალოგიური ტექნიკითა და ფორმებით ხასიათდება ფრიგიული ადგილო- 

ბრივი კერამიკა (იხ. ხსემოთ ციტირებული ნაშრომი), ძნელია ამ დამთხვევაში 
არ დავინახოთ ანარეჯლი მოსახლეობის გარკვეული მასების გადააჭილებისა 
მცირე აზიიდან აძიერკავკასიაში, რაც საგულისხნებელია აქემენიანთა მიერ 

ფრიგიია სახელმწიფოს განადგურების შემდგომ ხანაში, ' 
შეად. გ. მელიკიშვილი, საქართველოში კლასობრივი საზოგადოე- 

ბისა და სახეღლიწიფოს წარმოკმნის საკითხისათვის, თბილისი, 1955 წ., გე. 134–. 
136. · 

2 ი გაგოშიძე, ადრეანტიკუოი ხანის ქართული ოქრომჭედლობის 
ისტორიისათვის. . 

22 L. I. M ს» 5 ხ 8. I1, დასახ, ნაშრ., გვ. XXXI. 
2 რ, აბრამიშვილი, სამთავროს სამაროვანხე აღმოჩენილი გჭვიანი 

ბრინჯაოს ხანისა და რკინის ფართო ათვისების ხანის ძეგლების დათარიღები– 
სათვის, საქ სახ. მუხეუძის მოალბე, ტ. XXI I, 1957, ტაბ. 1, # 22. 

220 ნ. L V თ I M 9, დას. ნაშრ., გვ..+33 – 35, 
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რამ მათზე აშკარად უფრო გვიანია: არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ: 
ახალგორულ M# 23 სასაფეთქლე საკიდების ცხენებს ახალგორული 

ტიპის საყბეურები უკეთიათ. V საუკუნეზევე მიუთითებს აქემენი- 

დური ხელოვნების გავლენის თვალსაჩინო ნიშნებიც ახალგორულ 
ოქროზე?23!, 

ყეელაფერი ზემოთქმულის საფუძველზე, ჩვენის აზრით, შე- 

საძლებელია ახალგორის განძისა, ალგეთისა და ყანჩავთის სამარხე– 

ბის დათარიღება ძვ. წ. V საუკუნის შუა ხანებით. 
1962 წელს საჩხერის რაიონის სოფელ ითხვისში აღმოჩნდა 

სამარხი, რომლის ინვენტარი ამ თარიღის შემოწმების საშუალებას 
იძლევა. სამარხში სხვათაშორის იყო ორი იმპორტული ნივთი-––შავ-" 
ფიგურებიანი, მაღალფეხიანი ატიკური კილიკი დღა შავლაკიახი 

ლარნაკი გრაფიტოთი MIონ0> 2? (ტაბ. XVI). ორივე ჭურჭელი 

მტკიცედ თარიღდება ძვ. წ. V ს. პირველი ნახევრით. ამ სამარხის 
ინვენტარი აქვე აღმოჩენილი ვერცხლის დიადღემით (ტაბ. XVI) 

უკავშირდება ვანის მდიდრულ სამარხს, სადაც ზუსტად ასეთი დი-. 

ადემა აღმოჩნდა. ვანის სამარხის სიახლოვე კი ახალგორის განძთან. 

ცნობილია?19, მეორეს მხრივ ითხვისის ეს სამარხი უკავშირდება ზე- 

მოთ არაერთგზის მოხსენებულ იქვე გათხრილ M 2 სამარხს, რომე- 

ლიც ახალგორის განძზე მოგვიანო უნდა იყოს. 

ახალგორის განძისა და ყანჩაეთის სამარხის ინვენტარის გან- 

საკუთრებული სიმდიდრე გვიჩვენებს, რომ ამ სამარხებში საზოგა- 

დოების რიგითი წევრები არ უნდა ყოფილიყო დაკრძალული. ეს 

წარჩინებულნი რომ ადგილობრივი დიდებულები იყვენენ და მრავა– 

ლი ძაფით უკავშირდებოდნენ ადგილობრიგ მოსახლეობას, მათი 

დაკრძალვის წესიდან ჩანს. სამწუხაროდ, ამ წესის აღსადგენად იძუ- 

ლებული ვართ დავკმაყოფილდეთ მხოლოდ იმ მცირედით, რასაც 

აღმომჩენთა ჩვენება და თვით ინვენტარის ანალიხი იძლევა. 

91 ი. გაგოშიძე, დასახ. ნაშრ. 

229? ამავე სამარხში აღმოჩენილი ერთ-ერთი ადჯილობრივი თიხის დოქის. 

ყურხე აპოკაწრულია მონოგრამა რომელშიც იგივე, როგორც ჩანს,მფლო- 

ბელის სახელი იხსნება. · | 
22 LI, X0ILI I80M8მ, დას. ნაშრ, 

ასეთივე დიადემები გ. გობეჯიშვილის) ცნობით აღმოჩენილია ამავე ხანის 

საპაროვანზე ბრილში, ერთი ასეთი ბრინჯაოს დიადემა აღმოჩნდა ნესტეროვის 

სამაროვანზე ჩრდილოვთ კაეკასიაში. იხ. C. MI. # VI M098, #10681199 IIC10ნM8 

Cლვილყი-ი” IX208M23მ, M0CX82, 1960 L., C+ი. 289, იVC. 48, 33. 
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ყანჩაეთის სამარხის აღმომჩენთა ცნობით, ადამიანის ძვლები 

სულ ერთი მეტრის სიგრძეზე ამოდიოდა. თუ გავიხსენებთ, რომ ბეჭ- 

დებისა და სამაჯურების ზომების თანახმად ყანჩაეთში მოზრდილი 

ადამიანი უნდა ყოფილიყო დაკრძალული, მაშინ ეს ცნობა პირველ- 

ხარისხოვან მნიშვნელობას იღებს: ერთი მეტრის სიკოძეზე მოზრ- 

დილი ადამიანის ჩონჩხის მოთავსება შეიძლება აიხსნასს მხოლოდ 

მისი მოკრუნჩ+ული პოზით. ამასვე ადასტურებს მეორე ცნობაც, 
რომ ბეჭდები თავის ქალის მარცხნივ ეყარა: ჩონჩსი გვერდზე წო. 

ლილა, ხელები იდაყვებში მოხრილი და სახესთან მიტანილი ჰქონია. 

სამარხი ჩაჭრილი იყო მიწაში და, როგორც ჩანს ქვაყრილი 

არა ჰქონდა, მაგრამ შეიძლება ორმოში ხის ნაგგბობა ყოფილიკო 

ჩადგმული: გავიხსენოთ # 43 ლურსმანი. ხის ნაგებობები დადას- 

ტურდა ვანისა და ითხვისის # 2 მდიდრულ სამარხებში, სადაც ამ 

ნაგებობიდან დიდი ზომის ლურსმნების გარდა პატარა ბრტყელ- 

თავიანი ლურსმნებიც გადარჩა. საძეგურშიც ორმოსამარხი უნდა 
ყოფილიყო?32ტ, 

გვერდზე, მოკრუნჩხული: პოზთ თორმოსამარხში დამარხვა, 

დაკრძალვის ერთადერთი ჩვენთვის ცნობილი წესია ადრეანტიკური 
ხანის შიდა ქართლში. ქვემო ქართლში ამ დროს ქვაყუთებში მარ- 

ხავდნენ, ასევე მოკრუნჩხულად. ბ. კუფტინის ფონდში დაცული სა– 

ველე ჩანახატის თანახმად, ალგეთის სამარხიც, ისევე როგორც იქა- 

ური რიგითი სამარხები, მოკლე ქვაყუთი ყოფილა. 

მაშასადამე, უნდა ვიფიქროთ, რომ როგორც საძეგურში. ისე 

ყანჩაეთში და წინწყაროში ადგილობრივი მოსახლეობის წრიდან 
დაწინაურებული პირები უნდა ყოფილიყვნენ დაკრძალულნი?ა5. 

ამასვე ადასტურებს ინვენტარის ანალიზი როგორც დავინახეთ, 

მდიდრული სამარხების ოქროსი და ვერცხლის ბეჭდებსა და სამაჯუ– 
რებს რიგით სამარხებში ბრინჯაოს და რკინის ანალოგიური სამკა- 

22 L. 1 28298 IVLI8%7#VM, დას, ნაშრ. 
3 ამ სამარხებში ცბენების ჩაყოლების წესმა არ უნდა გვაფიქრებინოს 

თითქოს აქ სკვითები ყოფილიყვნენ დაკრძალულნი. ამის საწინააღმდეგოდ ლა- 

პარაკობს მთელი ინვენტარი და სხვა რომ არა იყოს რა, ცხენის სრულიად თა- 

ვისებური რახტი, რომელშიც არაფერი სკვითური. არ არის, და ჩონჩხის პოზა–- 
სკვითები ზურგზე, ფეხებგაჭიმულნი იკრძალებოდნენ. ასევე ირანშიც, შეადარეთ, 

სუზაში გათხრილი აქემენიდური ხანის ქალის მდიდრული სამარხი. IL. 6 901 X6- 

ხოთვგი, IIგი, ნახ. 56, 
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ული შეესაბამება, ლითონის ფიალებს–- თიხის ფიალები და ა. 9. 

მაგრამ საძეგურის, ყანჩაეთისა და ალგეთის მდიდრულ სამარხებსა 
და მათ თანადროულ რიგით სამარხებს შორის მსგავსების გარდა 
ისეთი არსებითი განსხვავებანიც ჩანს, რომელიც გვაფიქრებინებს, 

რომ ამ მდიდრულ სამარხებში დაკრძალულთა სახით არა მხოლოდ 

ქონებრივად დაწინაურებულ პირებთან, არამედ სოციალურად გან- 

სხვავებულ ფენასთან გვაქვს საქმე და რომ ეს პირნი არიან, ცხადია, 

არა ტომის ბელადები, ან, თუნდაც, გვაროვნული არისტოკრატიის 

წარმომადგენელნი, არამედ შკვე ხევისუფალნი, ხევისთა ავები, ერის- 

თავები, რომელთაც უზურპირებული აქვთ საერო და, ალბათ, · სა- 

სულიერო ხელისუფლებაც, რასაც გვაფიქრებინებს სამარხში დრო- 
შის ჩატანება (იხ. ზემოთ M# 10). 

ძირითადი და უმთავრესი, რაც ასხვავებს ამ მდიდრულ სამარ- 

ხებს მათი თანადროული რიგითი, ხშირად არც თუ ისე ღარიბული 

სამარხებისაგან, არის სამარხებში აკაზმული ცხენებისა და საბრძო- 

ლო იარაღის ჩატანება, რაშიც, ჩვენის ახრით, ერთი და იგივე სო- 

ციალური შინაარსია ჩაქსოვილი. 
შეკაზმული ცხენის სამარხში ჩატანება ანტიკურ საქართველო- 

ში რომ მხოლოდ და მხოლოდ წარჩინებულთა სამარხებისათვისაა 
ცნობილი და დამახასიათებელი, ამას განსაკუთრებული მტკიცება 

არა სჭირდება236. სხვა საქმეა იარაღის ჩატანების საკითხი. 
ჯერ კიდევ ს. ჯანაშიამ შენიშნა სანთავროს სამაროვანზე ელი- 

ნისტური ხანის ქვევრსამარხებში საომარი იარაღის სრული გაქრო. 
ბა, რაშიც სრულიად სამართლიანად სოციალური შინაარსი დაინახა, 

დაუკავშირა რა ეს ფაქტი მცხეთის გაქალაქებას227. 
ადრეანტიკური ხანის სამაროვნების შემდგომმა შესწავლამ 

დაგვანახვა, რომ სამარხებში იარაღის მასობრივად გაქრობა არ 

არის ლოკალური მოვლენა, არამედ გარკვეული ხანიდან დამახასი- 
ათებელია მთელი საქართველოს ბარისათვის. თუნდაც მარტო ამი- 
ტომ ამ მოვლენაში უფრო მეტი უნდა დავინახოთ, ვიდრე ცალკეუ- 
ლი პუნქტების გაქალაქების შედეგი. 

1 ცხენის და მისი აკახმულობის ჩატანება წარჩინებულთა სამარხებში გად- 
მონაშთის სახით შემოინახა გვიანანტიკურ ტბანაშიც. გავიხსენოთ, მცხეთის სად- 

ჯსჯურთან 1951 წელს აღმოჩენილი აკლდამა, არმაზისხევის # 6 სამარხი, კლდეე- 
თის და ბორის სამარხები. იხ. გ ლომთათიძე, კლდეეთის სამაროვანი, გვ- 

164–-165. 

32 II. #, I10CM+IL2IIX36, #ტ0იX6040”M9%VM6C დლხაCM0=VIV 8 MIIXCI2გ, I6M- 

MMVCM, 1955 LC., CX6. 59. 
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მივმართოთ ფაქტებს: ქვემო ქართლში ძვ. წ. VI--V საუკუნის 

ბეშთაშენის სამაროვანზე ჯერ კიდევ ბევრია საბრძოლო იარაღი, 

მაგრამ ძვ. წ. V საუკუნის შუა წლებისა და მომდევნო ხანის მრავალ– 

რიცხოვან სამაროვნებზე კი იარაღი სრულებით აღარა გვხვდებ> 

(რკინის დანები, ცხადია, საბრძოლო იარაღი არ არის). ასეთებია 

ნერონ-დერესის. კუშჩის, ტაშ-ბაშის, საფარ-ხარაბას სანთის, გო- 

მარეთის და ბევრი კიდევ სხვა სამაროვანი, რომლებიც სხვადასხვ. 

დროს გაითხარა თრიალეთშივე23პ, 

ამავე ხანაში ასეთივე მდგომარეობა გვაქვს დასავლეთ საქართ– 

ველოშიც. სიტუა-სიტყვით მოგვაქვს ბ. კუფტინის ნათქვამი დაბლა- 

გომის სამაროვნის შესახებ: §წICი806, 0 06ჩე1სეიCX M2 C664 89MM- 

M29146C MX0L82 0ILIე6100ხC# 8 I6C30) CX20V21:160#43082+ხ 11CCCI0C82LIVILIC- 

92MM Mწ8IსIIMC VC0Cი66000ი/, 3710 II0IM06 0+CVICI9IIC 8 I0I0C- 

63უM0M M886IIXე06 006XMC+08 8000V1%6)Iც 83.“ ?? · 

ასევე არ გვხვდება საბრძოლო იარაღი დასავლეთ საქართველოს. 

ბარში გათხრილ სხვა სამაროვნე ბზე ც?%. -. 

შიდა ქართლიდან ადრე ანტიკური ხანის მასალები ცოტაა, მაგ– 

რამ რაც არის, გვიჩვენებს, რომ იარაღი აქაც იმავე ხანაში გამქრა- 

ლა. მაგალითად. აღაიანიდან (კასპის რაიონი), სადაც წლების განმავ– 

ლობაში ჩნდება ძვ. წ. V--IV ს-ის სამარხები და საქართველოს სა- 

ხელმწიფო მუზეუძში ამ ადგილიდახ შემთხვევითი შემოსულობის 

“გზით საკმაოდ მნიშვხელოვანი მასალა . დაგროვდა, ' ამ ხანის ჯერ 

არცერთი საბრძოლო იარაღი არა გვაქვს. 

ასევეა სამთაეროს სამაროვანზეც, სადაც ძვ. წ. VI-–-IV და შემ- 

დეგი ხანის სამარხებში საბრძოლო იარაღი აღარა გვხვდება?“!, 

რიგით სამარხებში იარაღის თითქმის სრული გაქრობის ფონზხზე 

კიდევ უფრო თვალშისაცემია ამავე ხანის განსაკუთრებულად მდიდ- 

რულ მამაკაცთა სამარხებში საბრძოლო იარაღის უხვად ჩატახების 

  

ა ნ. #. L7თდ»MM. “ი0M2X#061I, CM282 I, 1, 2, 3, 4, 5. 

ნ. #. Lწ7წCდCIMXM, ჩმCMX00MM 1947 #«., CIი. 8-9. 

ეუ, ბოხოჩაძე, ადრეანტიკური ხანის სამარხები თეთრიწყაროს მახლობ- 

ლად, მასალები საქართველოს და კავკასიის არქეოლოგიისათვის, ტ. 1IIL, 1963 წ. 
» ნ, #. L–>თC1MM, L06MXVI2, I. 1I, CI. 35. 
შა M. M#. M0M82II69XM0, MX/01)IIMMMLIILI M0I4Mს!IIM 8 ვპობიMM0M | ი79MM, 

C# XII, 1956, CI. 320-- 330. · 

2! სრულიად ზაუგებარია, თუ რა მონაცებებზეს დამყარებული ზ. მელიქი– 
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ფაქტები, რის შესანიშნავი ნიმუშია ხემოთ განხილული სამარხეუ- 
ლი ინვენტარი ყანჩაეთიდან. იარაღი რომ ყოფილა ალგეთის წინწ- 

ყაროს სამარხშიც. გვიჩვენებს მასში ისრისპირის აღმოჩენა21, (ვხა–- 

დი სურათი გექონდა ითხვისში. სადაც გაითხარა ორი მდიდრული 

სამარხი და ორივეს ინვენტარმი უხვად იყო საბრძოლო იარაღი, 

ორივე სამარხში აღმოჩნდა აგრეთვე შეკაზმული ცხენიც. აშ ორი 

სამარხის მახლობლად გათხრილ იმავე ხანის ათზე მეტ რიჯით სა- 

მარხიდან კი არცერთში საბრძოლო იარაღი არ აღმოჩენილა. ოუმცა 

უინვენტარო არცერთი ეს სამარხი არ ყოფილა. 

ძნელია იმ საზოგადოებაში, სადაც ამგვარი დაპირისპირება 

ჩანს. არ დავინახოთ კლასობრივი საზოგადოება, სადაც იარარი და 

მასთან ერთად ძალა-უფლებაც საზოგადოების გარკვეული, უთლებ- 

რივად და ეკონომიურად დაწინაურებული. წრის, ფენის ხელშია; 

სადაც იარაღის ტარება» და ქვეყნის დაცვაზე ზრუნვას ამ ფენის მო- 

ვალეობას და კიდევ უფრო მეტად მის პრივილეგიას შეადგენს. ხო– 

ლო მოსახლეობის ძირეთადი, მწარძოებელი ნაწილი--მიწის მუშე–- 

ბი და მოქალაქენი, „თავისუფალია“ თარაღისაგა5 და თიზიკური თავ–- 

დაცვის აუცილებლობისაგან, წარჩინებულები კი, პირიქით, მწარ- 

მოებლური შრომისაგან თავისუფლდებიან. 

ამავე წრის წარმომადგენელთა ხელში იქნებოდა (I ადია, პო- 

-ლიტიკური და სასულიერო ხელისუფლებაც. ამ მხრივ, ჩიშანდობ- 

ლივია. რომ წარჩინებულთა სამარხები ლოკალიზდება ხევებში, იქ 

სადაც დაირწა ქართული სახელმწიფოებრიობის აკვანი241. 

შვილის შემდეგი მტკიცება: „I0 970 370 6ნMხXIვ2 300Xგ M0C70MIIMMIX 80M"I 
(საუბარია აქემენიდურ ხანაზე ძვ. წ. VI-IV ს. ი. გ.) LX0M233M82CL 

MCMM0%M16MხM06 ლ06VMMMC 606800 00VMMი 8 იი0”იC6CII9MIX “9100 M8ლ6- 
Mხყე) M3 80C61:09M0M I ი739MM, 9:0 9CM0 8MXMM0 92 0C-M08C 12MMხIX C2M- 

X289C#X0-0 M0”MხMIM2 8 MVX6X2.% (L. გ. M6IMMIს8M#M#MM, ს MC100MM 

XM068M6C1! L 0V3MM, 16MMV#VCM, 1959 „.. CI. 272). სხვა რომ არა იყოს რა, სამთა- 
ვროს მრავალსართულიან სამაროვანზე სწორედ ძვ. წ. VI-IV საუკუნეებია/ 
ყველახე სუსტად წარმოდგენილი და ამ ხანის არცერთი იარაღიანი სამარხი 

არ გვეგულება იქ. იხ. (. IMI0M#XIX8XMXM36, დას. ნაშრ.. გვ. 57. 

72 საერთოდ ძალიან საეჭვოა ბ. კუფტინის მიერ ამ მასალის მიჩნევა, ქა–- 

ლის და არა მამაკაცის სამარხის ინვენტარად, იარაღის მასში თითქოსდა არ 
არსებობის საფუძველზე. სამაჯურების აღმოჩენა არ ნიშნავს, რომ სამარხი უთუ- 

ოდ ქალისაა. იხ. # V დ I M M, LI0M#M8#MCIM, C10. 34. 
22 ნ ბერძენიშვილი, ისტორიული გეოგრაფიისათვის, გვ. 18. 
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საზოგადოება. სადაც შეიქმნა ახალგორის განძის შემადგენელი 

ნივთები, კლასობრივი საზოგადოებაა. ჩვენ აქ ვგულისხმობთ არა იმ- 

პორტულ ნივთებს, არამედ. უპირველეს ყოვლისა. ახალგორის გან- 

ძის ოქროს გავარსიან ნივთებს, რომელთა ადგილობრივი ქართული 

წარმოშობა სრულიად უეჭველად მიგვაჩნია? კიდევ მეტი თვით 

ქსნის ხეობის უშუალო სიახლოვეში საგულისხმებელია საოქრომ- 

ჰედლო სახელოსნოს არსებობა. საქმე ისაა. რომ ახალგორის განძეL 

რამდენიმე ოქროს ნივთი ძველადვე შეკეთებულია ოქროს რჩილ- 

ვის გამოყენებით. რაც მხოლოდ პროფესიონალ ოქრომჭედელ-ხე- 

ლოსანს შეუძლია215, წარმოუდგენელია, რომ ეს ნივთები უკვე ნახ- 

მარ-შეკეთებული მოხვედრილიყო ქსანზე, ანდა ყოველი დახიანე- 

ბული ნივთი შესაკეთებლალ, სახღვარგარეთ გაეტანათ. 

ოქრომჭედლობის რომელიღაც უფრო დაწინაურებული. ძაგ- 

რამ”ისევე ქართული, ცენტრებიდან შემოტანილი წივთების გვე+“- 

დით ახალგორის განძში გვაქვს ერთი რიგის ნივთები, რომლებიც 

პირველი ჯგუფის ნივთების ადგილობრიე მინაბაძებად უნდა ჩაით- 

ვალოს21წ” ეს ფაქტიც ადგილობრივ, ქსნის ხეობის უშუალო სიახ- 

ლოვეში საოქრომჭედლო სახელოსნოს არსებობას გულისხმობს 

ამასვე გულისხმობს ყანჩაეთის ბაგისა და თვალისსაფარები. რომ- 

ლებიც უშუალოდ დაკრძალვის წინ დამზადებული ნივთებია. 

ოქრომჭედელმა. რომელიც გავარსით შემკულ ნივთებს აწარმო- 

ებს. შეიძლება იარსებოს მხოლოდ საწარმოო · ძალების მაღალი 

განვითარების პირობებში, სოციალურად მაღალ გახვითარებულ ს»- 

ზოგადოებაში. სადაც არსებობს ერთის მხრივ მოოხოვნილება ფუ- 

ფუნების საგნებზე და მათი მომხმარებელი, ხოლო მეორეს მხრივ 

მატერიალური დოვლათის უშუალო მწარმოებლები. რომლებიც 

იძულებულნი არიან გამოკვებონ პირველნი?!. 

'"#ი, გაგოშიძე, ადრეანტიკური .·ხანის ქრთული ოქრომკედლობის 

ისტორიისათვის. · ' – 
7»: შეკეთებულია მაგ. ახალგორის განძის # 26 ცხენებიანი სასაფეთქლე. 

M 47 და # 55 ფირფიტები. 
2 0. II. CMMიM08, #X2მ700MVCMIIM ILIმM, CIი. 42, # 59. 
·%». იმის საჩვენებლად, თუ რა შრომაა ჩაქსოვილი გავარსიანი ნივთების 

წარმოებაში. მოვიტანთ ერთ მაგალითს: ფარცხანაყანევის მხოლოდ ერთი მძი- 

კისათვის (ყწალკე დამზადებული და მერე მძივზე დაოჩილულია 0,5--1,0 მმ დია- 
მეტრის ოქროს 37C0-ზე მეტი (!) ბურთულა. ასეთი მძივი კი ერთ ასხმამი რამ- 

I?



იგივე საზოგადოებაა მშენებელი ურბიისის ტიღიფონის, მუა- 

რანის გრანდიოზული სარწყავი სისტემებისა. რომლებიც ძვ. წ. IV 

საუკუნეში უკვე მოქმედი სარწყავი სისტემებია24, | 
ამ სარწყავი სისტეძების მშენებლობა სახელმწიფოებრივი მა"- 

მტაბის ღონისძიებაა და მათ გასაყვანად, ისევე როგორც საექსპლო- 
ატაციოდ აუცილებელია არათავისუფალი მუშახელის გამოჟენება219, 
ვერავითარი თემი ვერ შესძლებდა ათასობით ადამიანის ორგანიზე- 
ბას და ასეული ათასობით შრომადღის დახარჯვას. რაც მუხრანის. 
ტირიფონის ან ურბნისის მრავალკილომეტრიანი რუსხმულებისათ- 
ვის მიწის მოსაჭრელად და დასაყრელად იყო საჭირო259, ეს ძალუჰს 
მხოლოდ ცენტრალიზებულ ხელისუფლებას და ისიც ძლიერ ხელი- 
სუფლებას, ურბნისის. ტირიფონის და მუხრანის სარწყავი სისტემე- 
ბის მშენებლობა ერთი და ორი წლის საქმე არ არის და რამდენადაც 
ეს სარწყავი სისტემები ძე. წ. IV საუკუნეში უკვე მოქმედებენ, მა- 
თი მშენებელი სახელმწიფოს არსებობა ძე.წ. V საუკუნიდან მაინცაა 
სავარაუდებელი. 

სწორედ ხევები უნდა ყოფილიყო ის ტერიტორიულ--ადმინის- 
ტრაციული ერთეულები, რომელთაგანაც შედგებოდა ეს პირველი 
სახელმწიფო აღმოსავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე15!. 

, ახალგორის განძი და ყანჩაეთის სამარხი აღმოჩნდა ერთ-ერთ 
ასეთ ზევში--ქსნის ხევში, იქ სადაც შუასაუკუნეებში ერთ-ერღი უქჰ- 
ველესი ქართული საერისთაოს, ქსნის საერისთაოს ცენტრი იყო. 
აქ შემოინახა გვიანფეოდალური ხანის საქართველოს ერთ-ერთი უმ- 
ნიშვნელოვანესი სოციალურ-პოლიტიკური დოკუმენტი–-–ძეგლი 
ერისთავთა252 
    

დენიმე უნდა ყოფილიყო. დამხადების სირთულით და სამუშაოს მოცულობით 
ფარცზანაყანევის მძივი ახლოც კი ვერ მოეა ახალგორის განძის # 26 ცხენებიან 
სასაფეთქლეებთან. 

წ ი, კიკვიძე, მოოწყვა ძველ საქართველოში, თბილისი, 1963 წ., გვ. 51. 
64. 79 და სხვ. : 

ი. გაგოშიძე, ადრეანტიკური ხანის სამარხი ქსნიდან, საქ. სახ. მუზეუ- 
მის X1 სამეცნივრო სესია, მოხსენებათა თეზისები, 1963 წ. 

>#? ი. კიკვიძე. დასახ. ნაშრ.. გვ. 64. 

-  %0 მაგ. ურბნისის რუსხმულის სიგრძე –-5 კმ-ია, სიმაღლე––8 მ., ფუძის სი- 

განე 100 მ-ს აღწევს თავდაპირველი მოცულობა 300000 მ? (ამჟამად 900000 
მშ), იხ. ი. კიკვიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 71--72. 

2?) ი. გავასიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, I, 19298, გე. 143. 
?”? ქეგლი ერისთავთა (ქსნის ერისთავთა საგვარეულო მატიანე) ტექსტი გა- 

მოსცა, გამოკვლევა ლექსიკონი და საძიებელი დაურთო შ. მესხიამ მასალები 
სუჭქართეელოს და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკვ. 30. თბილისი. 1954 წ. 
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სრულიადაც არაა მოულოდნელი და შეუძლებელი პირდაპირი 
მემკვიდრეობა ადრეანტიკური ხანის საძეგურ-ყანჩაეთისა და ფე- 

ოდალური ხანის ქსნის საერისთაოს შორის, მითუმეტეს რომ თა§- 

დათანობით შემაერთებელი რგოლებიც ჩნდება. მაგალითად, თვით 

ლენინგორში აღმოჩნდა, ჩვენი წელთაღრიცხვის IV საუკუნის მდიდ- 
რული სამარხი. რომლის ინვენტარი (ვერცხლის თასი, ოქროს საყუ- 
რეები და თვალედი ბეჭდები, შაბურ II ოქროს მონეტა და სხვა)-– 
არმაზისხევის პიტიახშთა სამარხეული მასალის რიგისაა4%59, მათი 
მფლობელიც პიტიახშთა ტოლი იქნებოდა. 

საძეგურში და ყაჩჩაეთში დაკრძალულებს შეიძლება უკვე 
ერისთავებიც კი ერქვათ: ერისთავი ხომ ერთ-ერთი ყველაზე მეტად 
ქართული სიტყვაა და ერისთაობა ერთი ყველაზე შეტად ქართული 
ინსტიტუტი (ნ. ბერძენიშვილი). ამ ინსტიტუტს საფუძველი სწო- 
რედ ადრეანტიკურ ხანაში უნდა ჩაჰყროდა. სხვათაშორის, ყველა- 

ფერი ის. რაც ყანჩაეთის სამარხში დაკრძალული პირის წარჩინებუ–- 
ლობის ნიშნებად მივიჩნიეთ (იარაღ-საჭურველი, დროშა, ცხენი, 

საბეჭდავი) მშუასაუკუნეებშიც ერისთავის ინსიგნია იყო254, 

ქსნის ხეობის ცენტრი –– როგორც ეკონომიური, ისე პოლიტი- 
კური და სტრატეგიული თვალსაზრისით მუდამ სწორეო თანამედ- 
როვე ლენინგორის მიდამოები უნდა ყოფილიყო?54, აქ არსებობს 

სარწყავი მიწათმოქმედების განვითარებისათვის ხელშემწყობი პი- 

რობები, რამაც ჯერ კიდევ გვიან ბრინჯაო-ადრერკინის ხანაში გა– 

მოიწვია ხეობებისა და საერთოდ საქართველოს მთისძირა რაიოსე- 
ბის დაწინაურება?25ნ, აქედანვე შეიძლებოდა კონტროლის გაწევა, 
როგორც მთაზე, ისევე ბარზე. აქედან შეეძლო ქსნის საერისთაოს 

სანაპირო საერისთაოს ფუნქციების განხორციელება: ერთის მხრივ 
სახელმწიფოს დაცვა ჩრდილო-აღმოსავლეთიდან და მეორეს 

მხრივ––დაპყრობითი პოლიტიკის წარმოება იმავე მხარეს, ქსნის სა– 

2 "მცხეთა, I, გე. 202. 
ა „ძეჭლი ერისთავთა“ გვაცნობს ერისთავის ინსიგნიებს,ს რომელიც თით- 

ჭოს იუსტინიანემ უბოძა როსტომ ქვენიფნეველს ცხრაზმისხევის ერისთავის წო- 
დებასთან ერთად: „შეაცუა ბეჭედი და საყურე და სარტყელი თჯუსი, საჭურ- 
ველი და ცხენი თოროსანი, დროშაი და შუბიზ%. იხ. „ძეგლი ერისთავთა", გვ. 346. 

7” ამ მხრივ ნიშანდობლივია, როზ ქეენიფნეველნი--–მთის ბატონები––ერის- 

თავთ-ერისთავებად იწოდებიან მხოლოდ ქსნის ხევის ქვედაწელის დაპყრობის 

შემდეგ. „ძეგლი ერისთავთა“, გვე. 346. 
2ი ი, კიკვიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 31 და შემდეგ. 
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ერისთაო სხვადასხვა დროს. კონტროლს უწევდა უზარმაზარ ტერო- 
ტორიას. არაგვიდან ლიახვამდე და მტკვრიდან კავკასიონამდე?217. 

კავკასიონის ქედსექითა მხარესთან რომ სწორედ ქსნის ხეო- 

ბით ხორციელდებოდა ურთიერთობა ადრეანტიკურ სანაში მაინც. 
კარგად კვიჩვენებს ამ ხანის შემთხვევითი არქეოლოგიური აღმოჩენე- 
ბი ქს5ის ხევიდან არაგვისა და თერგის ხეობებში გადასასვლელ გზებ- 

ზე?5%%, ამისავე მაჩვენებელია ახლგორული ტიპის ბრინჯაოს ქანდაკე– 
ბების აღმოჩენა ყაზბეგის განძთან ერთად?"? და, პირიქით, ქსნის ხე– 

ობაში ისეთი ნივთების აღმოჩენა, როგორიც აქამდე მხოლოდ ყაზ- 

ბეგიდან იყო ცნობილი26ს ქსნის საერისთაო ადრეანტიკურ ხანაში, 
უნდა ყოფილიყო ქართული სახელმწიფოებრიობის ერთ-ერთი ფორ. ” 

პოსტთაგანი შიდა ქართლში, ამ ხევის მჭიდრო კავშირურთიერთო- 
ბას IV- -III საუკუნეთა მიჯნაზე აღმოცენებული ქართლის სამე–- 

ფოს ცენტრთან, კარგად გვიჩვენებს ტოპონიმიკური შეხვედრები 

ქსნის ხეობისა და მცხეთის მიდამოებს შორის26!) ამ დამთხვევებში 
შესაძლებელია მოსახლეობის გარკვეული მასების გადაადგილებაც 

დავინახოთ ქსნის ხეობიდან ბარში. ყოველ შემთხვევაში, შეიმჩნევა 

ტენდენცია მთიდან ბარისკენ მოსახლეობის გადაადგილებისა. ქსნის 
ხეობაში ოსები იჭერენ მთიულებისაგან დაკავებულ ადგილებს. ყა5- I 

ჩაველები და კორინთელები კი (გვარებს ვგულისხმობთ) ქსნიდ:5 
ბარში ჩამოსულან-–-სოფ. ყანჩაეთიცა და კორინთაც ქსანზეა. ძუ5- 
რანის ველი, სადაც ქსნის ხევის მოსახლეობას უძველესი ხანიდა5 

საზამთრო საძოვრები უნდა ჰქონოდა, ისევ ქსნის ხეობის მოსახლე– 
თა მიერ ჩანს ათგისებული სახნავ-სათესადაც. აქაც ტოპონიმიკური 

შეხვედრები გვაქვს: სოფ. ერეღა ძალისასთან და ერედა ქსნის ხე- 

ობაში, ყანჩაურას შესართავთან. 

3! ძეგლი ერისთავთა", გვ. 356, 

2 მაგ. საქ. სახ. მუზეუმის ფონდებიდან, საინვ. ##» 10--12:197--201 (ცხა- 

ვატი); # 19 --61 (ს. უკანუბანი, ლარგვისის საბჭო) და სხვ. 

29 იხ, XI,სIL, VIII, CXჯი. 130. 

20 ნ, მხარეულოვის კერძო კოლექციაში ინახებოდა ლენინჭორის მიდა- 

მოებში აღმოჩენილი ხარის ორი ბრინჯაოს მასიური ქანდაკება, სავსებით ისე- 

თივე, როგორც ერთი ცალი ყაზბეგის განძიდან. იხ, III. II. 805590X+L Cი- 

80ხ1ლხ(ტ ძ058 ILIსი8ს20V0-”ხ05, ხწეიძ IV, ციLIIი, 7IIIICს, 1930. გე. 14. 

ნ. მხზარეულოვის კოლექცია ამჟამად გორის მუზეუმშია. 
?! ქსნის ზევის ბაგინი, არმახი, საძეგური, ძეგლევი და მცხეთური ბაგინე 

თი, არმაზციხე, არმახისხევი, ძეგვი, 
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მუხრახის სარწყავი სისტემის აგების შემდეგაც ქსნის ხევს 

მთლიანად არ უნდა დაეკარგა ადრინდელი მნიშვნელობა. სარწყავი 

არხების სათავეები ხომ ისევ ხევისუფალთა ხელმა რჩებოდა?ს?, 

მაგრამ მუხრანის, ტირიფონის და ურბნისის სარწყავი სისტემების 

დასრულების შემდეგ დიდი ძვრები უნდა მომხდარიყო საქჭართვე– 

ლოში: შიდა ქართლის სარწყავი ველები საქართველოს ბეღლად იქ– 
ცა და შედეგად შიდაჭართლის ბარშივე, მისი მრავალრიცხოვანე 

მტკვრისპირა ქალაქებით. უნდა გადმოენაცვლა პირველი ქართული 
სახელმწიფოს ჯერ ეკონომიურ. ხოლო შემდეგ პოლიტიკურ ცეა- 
ტრებსაც. · 

ქართლის ველებზე დიდი სარწყავი სასტემების მშენებელი C„- 

ხელმწიფოს რაიმე სახელით მოხსენებას აქამდე შეგნებულად გა- 

ვურბოდით, რადგან სავსებით შეგნებული გვაქვს სირთულე საკი- 
თხისა, რომელიც ერთი ხელის მოსმით ვერ გადაიქრება პირადად 
ჩვენ. ადრეანტიკური ხანის მატერიალური კულტურის ერთიანობის 

გამო ქართლსა და დასავლეთ საქართველოს შორის (ახალგორი- 

ყანჩაეთი-ითხვისი-შრომისუბანი-ვანი) გვგონია. რომ ძვ, წ. V-IV 

საუკუნეების ეს პირველი სახელმწიფოებრივი ორგანიზმი აღმოსაგ- 

ლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე იგივე სახელმწიფო უნდა ყოფი- 

ლიყო. რომელიც ანტიკურ წყაროებში (ჰეროდოტე და სხვ.) კოლ- 

ხეთის სახელითაა ცნობილი და რომლის ცენტრი ადრეანტიკურ ხა- 
ნაში დასავლეთ საქართველოშია საძიებელი?9), კოლხეთი აქემენიან- 
თა ექსპანსიას გადაურჩა?61 როგორც ჩანს, აქემენიდებს არც აღმო- 

სავლეთი საქართველოს ტერიტორია დაუპყრიათ?5ნ, ყოველ შემთ"ხ- 

ვევაში აქ მათი ხანგრძლივად ყოფნის ისეთი კვალი, როგორც მაგა- 

ლითად აირარატის ველზე (არინბერდი), არ ჩანს. ძვ. წ, VI--V სა- 

უკუნეთა მიჯნაზე აქემენიანთა სატრაპების ეპიხოდურ ლაშქრობებს. 

რის შედეგადაც, შესაძლებელია, ღაინგრა, მაგალითად, ხოვლე, ხან- 

გრძლივი მშვიდობის ხანა უნდა მოჰყოლოდა საქართველოსათვის. 

  

%1? შეად. ი. კიკვიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 117. 
„729 ამით, სხვათაშორის აიხსნებოდა ქართული საისტორიო წერილობითი 

ტრადიცია, რომელიც უძველეს ხანაში ერთ სახელმწიფოს ითვლის საქართვე- 
ლოს ტერიტორიაზე და არა ორს. 

“ს ქეროდოტე, III, 97. 

2 პლუტარქე, პომპეუსი, 34, 
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V საუკუნის პირველ ნახევარში აქემენიანთა იმპერიის მთელი ძალა 
და ყურადლება მცირეაზია-საბერძნეთისაკენ იყო მიპყრობილი, V 

საუკუნის 'მუახანებიდან კი მათ ხელი აღარ მოუწედებოდათ საქარ- 

თვე ელომდე29, ამ საუკუნის ბოლოს ჩვენი სამხხეთი მეზობლებიც 
+ქემენიანთაგან დამოუკიდებელნი ჩანან?ნ, ამ ხანგრძლივი 'მედარე- 

ბითი მშვიდობიანობის ხანაში უნდა გაევრცელებინა თავისი ძალა 

„უფლება კოლხურ სახელმწიფოებრიობას აღმოსავლეთ საქართ- 
ველოხეც, სადაც ამ დროისათვის უკვე არსებობდა საწარმოო ძალ- 

თა განვით: რების სათანადო დონე. ამავე მშვიდობიანობას ხელი 
უნდა შეეწკო ქვეყნად დოვლათის დაგროვებისათვის (ახალგორის 

განძი, ვასი) და საწარმოო ძალთა შიმდგომი განვითარებისათვეს. 

რის შედეგადაც მოხდა მიღა ქართლის ველების სარწყავად ათვისე– 

ბა. ამან კი თავისთავად გამოიწვია ქვეყნის ჯერ ეკონომიური, ხო- 

ლო შემდეგ პოლიტიკური ცენტრების შიდაქართლშივე გადმონაცვ- 

ლება, აქემენიდურ ხანაში უნდა მომხდარიყო მოსახლეობის „გარკ- 

ვეული მასების გადმონაცელება წინააზიიდან ამიერკავკასიაში, რისი ( 

კვალიც უნლღა იყოს ზემოთ აღნიშნული ცვლილებანი ქართულ მატე- 

რიალურ კულტურაში. შეიძლება ამავე ტალღას შემოჰყვა ღვთაებ»> 

თა მცირეაზიური სახელები--არმაზი, ზადენი, რომელთა კულტი 

ადრეანტიკურ ხანაშივე უკვე ფართოდ გავრცელებული ჩანს »ა- 

ქართველოში, 

აქემენიანთა იმპერიის თანამედროვე ამ პირეელ ქართულ სა- 

ხელმწიფოებრივ ორგანიზმს ბოლო უნდა მოღებოდა აქემენიანთა 

იმპერიის დაცემისა და ალექსანდრე დიდის გარდაცვალების შემდეგ 

ატეხილ ომებში. საქართველოს ტერიტორეაზე მომხდარი სისალის- 

მღვრელი ბრძოლების ყრუ გამოძახილი შემოგვინახა ქართულმა წე- 

რილობითმა საისტორიო 'ტრადიციამ2წ. ამავე ბრძოლების ცოცბხა- 

ლი მოწმეებია ძვ წ. IV--I1LI საუკუნეთა მიჯნაზე დამწვარ-დანგრე– 

ული ანტიკური ხანის ქართული ქალაქები– „ვანი, ურბნისი, უფლის- 

ციხე. სარკინე. 

პირველი ქართული სახელმწიფოს ნანგრევებზე ხელშემწყობი 
საერთაშორისო პირობების დადგომისთანავე, III საუკუნის დასაწ- 
ყისში აღმოცენდა ახალი ქართული პოლიტიკური ერთეულიო--ქარ- 

თლის სამეფო. იბერია, ცენტრით მცხეთაში. 

XM ს Cხ1-59 ოა». 1I8ი, ჯვ. 189--197. 
2 ქსენოფონტე, ანბასისი, წიგნი VII, თავი VIII, 25. 

20 სარკინესა ქალაქსა ებრძოლა ათერთმეტ თთუფშ"... 
ე. თაყაიშვილი, სამი ისტორიული ქრონიკა. გე. 9. 
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II8XM9IIIIIMIIIII 0 #IIIს M#LI1IIVILCI0CM 3:10XII 13 
MIC49ICI0CIC "VIIICIIC61I 

ჩლ03I0M0 

IMI3VVCVMC 000008 (0000MMც0ციIM9V9 MI მCლ080+0 ი6ნIIღლ»ცნმ M 
თლიმახIX I0CVMგ007186IIMხIX 0602300გMIV/ ი0”Mხგ2 M3 უ282%ICMIIIMX 
ი006»0CM MCX700Iის 1008906M# I 0V3MM. ჩი» 980000009, C8938IIIIნ6IX C 
910) 0ი0069#6M0II. 88M9MV CMVIM890CXM 2MCხM0CIIVხIX MCI09IIMM0ც M0- 
XCIL 6ხI+ხ 001)6C6I MMIIხნ #8 0ლყიცსმIM M#3VVყC0MIMM9 მ0X00M0LIIყ6- 
CMIMIX Mმ+X00Iმ»XM08. 

3გ იძლი82II40 L0/ხI LI0V2IIICM0I მ0X00»0LI2სს 710CIVI"IIVIნI 
ვყისM70MხMხIC VC0CXIM 8 ICMC 8ხI/მსიელIM9M IM M3V96IMII9V IL2MMIXIIII- 
#08 დლვმIIIხ”0CVIმ0C>809MIV0:0 ილიი1მ M#C100IIM I 0V3MM#M!. I10, II6- 
CM0X6% #8 3%0, I. MI. #Xმ60)MIICMIII II 2, მ თ8მMIMყ0CMII MII86CII- 
#გხს 00L270-0 XC6CVCV010 M0-06CCIIII9. 06IIმ20VX(CMIII0I0 8 1908 »0- 
ჯი” 8 ILC00CV0CM VII2IხC, V C6M6MMV9M Cმ2XI36VV0CM, MხI9MCIIMCI0 IIC- 
MყხIიიCXი”ი იმII0I1მ, 806 X6C 100/04MX(26I 90 00წM 26Mხ 9C07მ8მ+ხს- 
ლ9 019M9MM M3 CმMსIX 3I0MMX0MხIIხIX მ0X0040”LVV00%XM#X I2M9XIV- 
#08 310! 300XM#2. CM06M0 M0Xხხ0 VIX860-X/I2გ+ხ., 970 603 V9ყ0I2 /8VM- 
9MხIX #Xმე700MIICLინ04(Mმ1მ MV0ILM6 800ჩ00CხI, C8738VIIIხ10 C Vი906- 
M6Mი0” #06I(03C8 L0V3IIMCV0)! I0CVI8090C7X8CII!I0CIM, MმXC M6 M0LV+X 
6ხIIხ იილჯგმილხ. II MCIMILC0 8 370M # 3მIXMI0ყმ07109, II 28MხIM 06- 
0მ30M, 3I0ყ6MVIC ტ#X89:00MMCV010 MI 21გ, ი0MMM0 8ხIუმ10IIL6IIC9 
XVIM0CX60786M80/ ICIM0CI# 0007გმსჩ9მ)ისIMX 0-0 I0069M0108, II 
#M6M90 M0310MV 3C0C7000I!806 0L0 #3V9CIII6 8 C80-6ც II086C11LIMX 
#8IVIხIX, 9899010%ი 3მXL0მVCI I6080CX606MM0!! 00XL0CXM, CI0MIIIICII 
იბემ) ი0V3MICM#0M მ0X00XM01IM0CX0!! IIმ VMX0113. 

XL0 ი00406MI070 800M0MM ლ0MMIMCX80IIსIM I2M9XIIIIM0M, 6113- 
#MMM C #X8IIV0013ICVMM MI მII0M XმIM4 X00100IIIV0C0MM, 7მM% M 0 
X202M16იV, 60ხII MIV86II1მ20იხ #»?”210XM00 #M0:006CIIM9, 0XM06I70L0 
V 00უCIM9ი IIIIIIII0200 8 1940 X0)IV%, # >0სI0ი #C0მცM0, ICX0M 
1960 #008, M6ი0IგM6IV 01 004/CMM9 IL2IMIV280+LM), IICIVMIII0ღC0CM0IC 
ნ2გM0II8, #. 6. 0096 8 I-C2გICM0CM VIII6IMIხ0, M8M M #X287I>00MIMCMIII 
#I280, CIVV28IIII0 60IM#0C 06M20VXXCCVI0 608106 0019066CII9M6, MII86M- 
წ7მის M010001:0, 800608016 IIV6VIILCVCMხIM ს 28MI00 026010, 0Xმ- 
ვგC#M ლILIC 60M)06 6/XVLM3MIIM MX #XმMV00VCMIICM0CMV MIმV. 

. #იXC0#0ILII# | 0#3IIM, I 6MXVCM, 1959 »., „IM. IV (M2 ჯი”, #3.). 
2 წყM.- II. CMMიM#098, 7ტ)X8#M-00IMMCMIIM X#M#2/X, "I 6IXMIICM, 1959 L. 
3 II #, ნიი,გ30MMII95#7##M, IL #C00MMCCX0M ჯიიიბრ"„. C600IIM". 

MCX00MV90CX0M I60”02თCMM# I ი73#M. I 6#MMMC#, 1960 », C+»ი. 18-20 («ი »იჟ3იი 

CM0M #3LIX%C1, 
4 ს. #. L»Cთდ+XIMM, რიXი0#0-MMაCMMC ლიგCM0იMI 0 I 0M0#MCIM, I 6I1MIMC)( 

1941 L.. C+ი. 34--41. 
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M2გIIV26ICM0C I0L0066CVV0C, 8 0IVIIVVM6 0L #M#X2/MI00V9VICM000 MM8გ- 
ჯე მციი/ლ0ნ MV)MCMMM 3მX000ი)!CI#MCM, 80 MII0I0M MI000XL96+ I2M- 
MსIC #4X0II00MIXC#00 MI გემ, I2009MM00, 00060XM+ 00MMხIწ M0M- 
იMI0MX» 60080-0 8000VXCIIIი პიMიმ. 31710 060:091იხC-80 6VI 
რიუხIC V80/MIIVII820+ 3IIმVყLCIIIIC II080!! IM2X07MM. 

ჩნ20CM0+0MM MVმ8CIIმის ILმV9807C#X0L0 იM0L0060MMი V 00IIV1- 
#0 0CIL8M08I(MC9 IIმ ICM010ი0ჩხIX 80იი00CმX, 803IMMMმI0VIIM#X წ0M 6-0 
M3VVMCIIIMIIVI9, · 

8 ყიცლI»მის ILმIIყ261CMი,წ0 იM0-006CIIV9 8X01MI C000609Mხ!0 
ჩიM6V90CMIIC MI2CXIIIIMV. 01VXXM8VIMC I28MMმXMმMM IM2 MVნხ V# 
IჩIმ3მ8 ი0იი0!!!"ჟIMმ. C ირიიიIV0! ლM0ი00Iს M მამ0IIIIMM 6 ხIMM 
ინMიმ#7IსI 010, ხMM 999 ი00168გMV9% IIIIV000, MხIIIC VI609MMII6165. 
Iი9იგ I2IV6MMMIგ2 35 MM: IIMდნIIმ IIმ”IIმ3MIIM2 –- 49 MM, 
(1გ6V. 1, M9M I, 2, 3). 

ტMხგი0”IყMხIC XIMII68ხI6C IIმCIIIILM #3 #ტ»იCICM0-0 L0Lი06066- 
IM9 8M0C076 C MმIMVყმ07CMIIMM #8ა9MI01Cლ9 XI 068IMCIIIIMMM 80 8CCM 
39M28XMმ3ხ6. 06ხIყმ! X»007006»M6MII# MIMV06C8ხIX ი32CIVII0M# 8 ი0- 
IIნლ62#ხM0M 06996 VM83ჩხI8801 Mმ C893I ნმVII0CმIIIVM1I0!! I 09V3MI/ 
00 C00MM30MI0M00ხCM, 8 ,VსXCMCIIMMCM0M LIიმI6C 3101 06ხIVყ8მ!! 
#6 LM380C16CL7. · 

143 VIIVIIხIX VI:IIმ სICIIIIII 8 IIMI80II7მ1)6 IIმMყ06+C#0L-0 ი0-ი06C- 
IIMM C0XნმIIIMIIICხ 208 C6066ი9MხIX 602CM6108 (I2გ6ნ». I. Mი2:რ 4, 
5), 0MMIM #6ი90იII6II 600M3098%II 608C10+ (1267. 1, #6) II 70M 
ლლილნდნი!IხX ი0ნCIIი. 8ლCC „ი! 60გლ»ლ»მ C 80LIIVI0, CVIIIIIM0წ, 
MმM M# ნიმC)01ხ! #9IMCICM0Lი 00-00606!!+9. 

· ც #ჯმინ0ი)!!C”MჯიM M«მუ0. MმM M380CIII0. M6I ნიილელი8 C 
80IIVI0II C9IIIIM0II, II0 300IხIC 6იმ0Cუ06+ხ! /#Xმ7XV00!!1CM0-0 LVმ- 

5 3ი#/0+აC ი001Mლ0”ხ (103 ილ”იC8იM. 9მ0I2). 8X01MსIIC ი C0CXმ8 IIIMI8CII- 
«იიიშ IMXი0M9ა01Cნ60-”0 ი0”ი0C6CVIMი. /7C0MMLI. 

6 CიხაიეხMხM 3M2XMM3 იიIილი”, იილალალიMხს 8 .2VMMM0-ი00C+”გნიიბყI!- 

იასM0იM X260ლპ+ილ!! I 0C, MX)36ი | იV39MM, ო0M233%ჰ, MI0 0M C0C10M. IM3 0X083 
# C8/მ. ოიMMC»M იილ06X#0128M0 0#090. 

/#ა!8150+IMIMIMხIL ი0I00 რ6ხI»ა ირ6MპიXXMCს I Mგ CხიCნიMMს. #2სICVIMIMV%0X 

M0IICX0+0 00ჯისხი (#M1#948--58), 96 ი0+6CM>MV 0” M#070იM!X, 33 MCMMLხCVMCIMM- 
CM 01M0M Mი 59). X51%«C VICიMMLI. 

7 ნ. #. M7Cთდ+VVM, MX. Cიყ., C„ი. 40. 

I. 8. IIი ჯსს სს C8 8. ICI90MIიMხC IM3:CVსMM XC0C0MCCვ. M.,. 1956 .,“C+|ი. 
933. 

ს LL X#ე:58ი211), Cაეზე1ითიბ იწ Lხი ჰ0C61Iი6LV, სიიძიი, 1911, 
18ხ. 1 -– 111. 

ხს. C10X8%89ძ. ძხ0., Iს0ი 5C06ძ15ს CV0Iს§ სXნ0Cძ0ILI0ი, 5(0C0LI01M, 
1934, V. 1, 8ს. LXXXIV. 198, XCII, 77. · 

M. I#LI0106L+ 700 0იიცნისი01 ი, 10L 'ICII--Iე18(, I.C10718, 
1931, '53წ. III. “ 

00Iძბიხ0ს IVI81ბი6 5LიLხე(05, III, 5ს+ევხს+”, 1963, ს. 191, IC. 95. 
LI. M#0CMX27M 230, M#აულიICXIII Mლ0”ოMMხMVM, I 6MMMCM, 1957 L., CIი. 

112 (Vა #0V3, ჩ2.). 
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10. 702# XC M2მM M წიIჩIIხ!, 1IMC10+ C08ც0LლIII0 IმMMC XC VI0II- 
IIIIIMხIC I0უ08II 8 89IV1C იV6L0701 6VCIIIხI MმI # C0006(0IILხIC 
X2I9207CLI(C I 01ML: 2მ”IICICMIIIL 6,)0C907. 

ნნგაუმვXსხ! C ც80IIV10I CIM9MIIIM0II IIIIV00L0 სმCიი0იCIიემ!0IIხI 90 
სჰყილMV 30X08MX8გ3ხ6 00 810ი0!! 900846 I #6IC990M6IM9 /I0 IM. 3. 
ლ0ყ)ს ჩიძი89იხIC I093აიI0-C0M 8 V 8. 0 XL. 3. LI, 10-8)4/(IIM0MV, I0მC- 
ინილჯიმIMICხ #3 #XCMCIIII1CM0L0 IIიმსმ. C08ლ0იIL0CC ILმ8M83მ2 
+0MMC 6ღ0ე04M#07XხI! IC I00LMIMMმVXM.ზ · 

MI3 ლბი0ნიიIხIX II00CIVCII IL0IIV001CM0-0 ი0”006CIIII9 1I0IIხIM 
200)0M ქი ცხელ IIII0ხ იყIV9V (1 1067. I, II, #6 7), 01 81ი0010 C0Xჩ68- 
MIIული IIIICL (1867. II, M#ს 8), მ 0» 700-ს0-0 –– 704#ხM0 M896CLჩნ- 
MVI 0610M0X IIIIIIმ C #VC0ყI0M IIIVIMMI (#9 9, IMI6 #306082X6II)?. 

IგIMყ20ICVIIC იC0CXMIM-იმ0ს მწ 090100091 M I0MV XC VMIIV 
I(ხუხM0M6>2IVVXIIM9CCMIIX I90CIIMCII-I0ყ21CII, VI0 # 30#01%ხIC M C6C- 
იაბიიწშIIხI!C 8Xმ)700MMCMC (706. II. მ. შ, C. ძ) # 2MIC261CMM6C L6/0- 
CLIMს (1263. II, C, I, დ), მ +XმMX6C 600M308LM1C M160CIIM #3 M0144%- 
1(MM08 #Lმ6იმ-I 0MII, LI X8I)CV, 1ICVIILM MI 7. 0, 806 01III #M6I0X IX70- 
აVMIC. (0MIV) M0ნV”VIხIC .IIIIIIMM, C VIIV6XCIIIIხIMIM II306022408M9MM 
Mმ MIMX. IM 02CV1)1IXIIC IIIIIIMII, # CVIIIმ10709 M6CIMVხIMIM 1(3ქ10XIV MM 
(ჩყილ. 1)12, 

ნუ აC”8ხIIII0C M0C:070 38 თი0010I0MV I 0V3IIM, IC ც V-IV 

ჩ,ხ. 10 M. 3. 70M0M(6 I001I380/MXMMCხ 0I6)ხ0ს0M070MMM90CMM6 II60CX- 

IM-ისცყმ+#M C ხმCMიხIIსIMM IIIMMII2 MM, 6ხI10 60C000CM00 )11მ0C780. 

LI0 3IM I0CI0უ9MMC 01 #0V3IMIICMMX 00340 0XXIMVყმ10709 CIMI6M M 

სხ6000M M30608მ:4CMMII, I0M6VI26MსIX M8 IIIMIMმX, #0X100%I6 8 C6-, 

ჩ00M9M0M II0Mყ60II0M00ხ6 800LVმ 0CXმ8მMIICხ MMC70 ”ნ09ს060M4MMI/1!!., 

ინმ M#მM% M306082XCII#9 Mმ M2გIIMX I6VმI9X 0M6Mხ C80006ჩ0მ3„ხ! 

8 9. II CVI0M#90V, MI. C0V., #IM#M 1, 2, 3. 
Iს. 7%ს. IL 7” თ LM M, VI”. C0Vყ., CIი. 26. 

1. მ. Xით”+ბპი)ი, /ბიX60#0”M%96CMM6C 08CX00MI #8 ზახს. IC20M33CM0- 

ს35MIXMIIC00C+0MIMხIM C60(I"IIM, II. I 6II»#MCI, 1960 L., C+ი, 70- 
9 /(IMგ2 V3C+ხ 0360” 381000" რ6ხIაგ2 3გVI7იხი 8 89106 10MMგეი. CM. 

I0. M. I ი9I0LM# 236, #060M6MVIVC >0#3MMCMMC IC0C+MII-იCM2+V, X MიVVყხბიი/ 

ილლ”ყი (0C. M1V73ლ98 I ი/3!!!,  63#MCხ! 10MX0700, /ტიილ»#5ა 1962 L. 
10 9. II. CMMი0M9M99, VMX. Cიყ., MM 27, 28, 29. 30, +367. III. X. 

ნ. 2. # დ XMVM, VX. C09., Cჯი. 35, +5:6#. X1, 
ნ. /. IC#7CთC>I>XMV, #ტიXC0M0-MMლCMXVC ი260ჰხ 1947 ». ჩ LI2MMIMMCM0M იაM- 

იყ”, IL 69M»MCI), 1948 »., C+ი. 10, იMC. 4, +26#.. 11. 
ნ. ტბ. (LჯCთდ7I7IVM, Mვ76ი”ი#>M M მიXხი„იოII 1L0CXMXII#ხM, II, C„ი, 44--45, 

იVC. 11. ' 
M. #იი”?MMი21M9MMX306, I CMMხ I%90C, MX/36. ი»/3MM, III, "I 6MMMCM, 

1961 C, #M# 34, 35, 36, 37, 28. ' 
IL M. (4. M3«46CMM0ი083, ჩი3Mხ6 M2MMM, ბMIMყხბტ Iიიიგ C+C8CიMისი. 

I10M9C0M0M0ი»#. 1, 1955 #., M.-XV, Cჯ7ი. 441. 
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M ლ2M06LIIIICI, 10 #M000M0M«0მ-9ყ0 0IM6სგ2ჩილხ 8 Cი0CII#8M6M0M 
IIIII0ი0 2IV0IC17, , _ 

CXIIIIIMICIIIV06CMM6 0ლ060MM0CIM M C80006083M6 M#306/ი082X6CIIIII!. 
II0M6IL00MხIX მ ILIIIIIMმX M060XIხIX L0VV3IIMCMMX II6I1ხMI0M07XმVIV- 
Mლ0CMIMX II60CIIICII-ილყმ7XლC!, 8 0CII08I0M 0000M0/M9I01C9 ICXIIMIM0I0M 
#ლი0IICIMM#. 8IMM2+6M90M06 #M3VV96CIMM6 XმIMVმC7CMMX, მXმ2IMV00MM- 
CMVX MM მMI0CICMMX 0M60CIM6CM-I0Vყ276M 907 MMM00CM#000M II0Xმვხ|- 
სყაI, MI0 X0I9 0CV08MLხI6C 06-XCMხ, M30602X6C9ხMს M# 8MხIე0382ML 
803I0M, MX I00260I#2 ი#009M380MMM2Cხ M6Mმ0II0M. VICMX2გIMCVხ) 86ლC 
#0CI2MM V30602X0IM9VI –- I0IMM, I მ3მ, VIIM, X80C0+ხ), 006C0CIIM6, 
IICსCXხ, 80900ხ! M 7. 8. LI6CM0+09 Mმ 10, 90 ი#X 060260IM%C V6- 
იმII0M IIIIIMIMV, 0M08MXLM0, MI მXIICჩ IIმ XCI#X0C 0CVM088IIMC, #M30- 
608XM6IM9 806-+მMV ცხICIV0მ10+ #8 06000+V0% C7000#8ყ0, 010 M6 
ა0ჰაM9I0C 6ხIIხ, CCMM 6ხL M30602X6ხMყი 6ხIიM 10MხMი ქ003Mხ16. 
C06MMI V6MიIმ 00066)” #8C0786Vხხ #8 30/07ხIX M60CოM9X, 
ც”იC9XC78IC 0C060! იჩმCII9ყ90ლ-V+ 30018მ. 

ც C893#4 C ცსი:იიCIIMM C00000M Iმ 9MVყIMხI 0CM8+II, II0-8M- 
IIIIM0MV, V>6 8 V 0. 10 II. 3. Lნ6V»X3M9CMM6 I080MM0%IL, M030#MC780- 
სის M30IIC II1610 IIC1ხI0M0X04XIMყ06CMIVX 000CIM9MCM-06ყ210V, Mმ 
00086 MI0:080%M08ხIX +0მ0XMIIIII IL0V3MMCM0”0 I0806»II0M010 MC- 
MVCCI82 # XV)II0CX6CC»X8CIII0I 060260IMV M0”გ2ა»ი8ფ ი0080MM.ს MX 
I001II33804C780, 8ხIიმ60128 CმM00%I„MხIM CIIIIხ #30602XCIMM#. 

IილMი»ხMV 0მ00CMმ»ი0M826MხI!6 M2MIL ი6Vყ2IXII XM0CCIMხI0, მ M2 
წსVეI9IX XC 8ი06II6 ყეIIC 8000 I3060მXმIICხ 60Xლ0188 I! MX 
X0I6VXხI!9, II210 9XVMმ7ს, 970 II IIმ 3+IMX ი692X9X I09VMIIIM 010- 
ტიემ7XCIIMC M0CXIIხIC, (0V3MMCMV6C ნ06XIIII03IIხI6 ი001CX28MCIIV9 M 
იჩრი082V(I19. 

MIგ სIIIIIC ილ0CIIMVI # 7 M30602X0M2 ხ0-8X28 #0სIგუხ. 8 
IნიდMMხ 8M-C80, Vმ 06 CIIIM0II IIMIმ, 18#X6 8 II00თMხ 8/680, 
2 M0XCXV 110728MV# –- 80CხMMIVყ0სნმ8 38012. LIგ ყწყხIაგ #8 
M30602XCIIსხI 8CმIIMM# C #«00ხ0M ვ დ0VMმX, 860X0M #2 00-870M% 
#M0IIმX9M, 8 წი0იდIხ 8M080, M 38 CიMV9V0L 8ლმMIMMM8 009758 80Cხ- 
M#MIVყ680ი 38032. 1+0VV0 X2M0C XC M30602X0ხ>C #0MCIICM0 
სმ VIMIMC 0XMII0L0 #M3 2IM/II>CICMMX 9060CX9CII (1გ6»ი. II, წ. 

10, MX0 8 31MX #30602X:0MIM#X # ციხ38MV CI60MVC, XVCMმX- 
იყიმ1ხ M3060270VM9 VMICV08 L0V3MMCM0L0 #3ხIყ%CV010 მლ”იმ»ხ- 
#M0+0 I2MX060#M20)1, სხIIM0 X0I9 6ხI! #3 700, ყ#0 M068I(0L0V3MIICMM#C 

12 CM, CM0CMI” 10, 

13 M. IM. Mვ3ჯXCVMი06წნა, /VსIIIMMMLIC ლ0C53MხC X2MMM 5 იMXმახა, /MსCIMMM- 
თიაგ, 1926 L., C+ი. 6. 

4 VI. ტე ქა«პნაX6თო985M#MM, IIC100MM #ი75MMCM0+0 M20073, 1; I 69. 

»MCII, 1991 |, 2, §§ 1-8 ((ყი «073. 892.). 

სხ. 8. ნპიგამC»I)სჩ85C, ი/”ი « 06CMMC ი0988MMM # C6- 

იჩაი80C 030M%CCM0C MCMX»CC>80 #0V3MMCMMX MM-0MCM, 1 6MMMCVც, 1957. 
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Mგლწზეგ ც 3M9VVMVმX M2X00 MCMVC0+8მ მIII9MV9IM0I M იილიმ!!- 
”99ს90 I ხV 3, 0მVMI29 C 300XV #I03/LIICI 600L3ს,, 8 70V906IIMC 
ჯხლიყლინVMII C VIMცMI70ხMხIM I0C0X09M/MCX80M 8M08ხ # –M9085 803- 
სლხგ!სმI01C09ი L მIIმ2#MI0IVMVILხIM CI0XC6XმM. II30602XCIIM% MV0II2XV M 
IIMIხI, 0000VXCVM0IL0 8CმIVIIVMმ, ს C000060X7VCIIII# მCX0მ#96MხIXჯ 
8ყმესი8, ყ2010 8C+ი0ყმI01ლ9 Vგ I028M008მ0M8ხIX 6001+308%ხIX (#0#ი- 
ლიX (ყ#მიიხ. MIM8. M#ი 27--61: 24 I 00. MV30ი I 0V3MM), 8 600M30- 
ცხI» CI02Iა37%მX (#მIნ. 1მ6». V), #2 C70«IMIხხI”» M#90(0L02VM- 
MხIX 1ICV21I%X, მXV#0VVხIX 600M308ხIX 6M9XმX (Vგიი. 186V. III, 82), 
ი03MხIX LმMIM9MX (186. II,%X, ძ), M0M6X8X (126. III, ხ) M 1. 7. 
3 C0X:07ხ! 9XC00-V82I0L L0V3MMCIი- #3ახI96ლ-+00 #M# ჩმჩი0»M9M6 
0რ6ხIყხს! Mმ 02I(IM6X014CIIM2IMCMMX I8M9IXIMMMX2X. LI123086M, MX ი0V- 
M0MV, იე14V I060Xხ9CM0M მIIმ080MLM იხიიიმიხ! C #/8VM%# ლ8M)6M- 
#ხIMV 808 1MVVMმMM. 00IM06Cმ101IMMV 390, 8 01900M CMVVყმ0 8 83900 
ყგულ86Vმ, 8 I0VI0CM – 8 896 3MMV9ი%, # CI0/IIIVხI #3 ნნხIმM300მ2 
M #ოIM(215, გ #0700LხIX +მM+C 8ხ06ყ6MნხI C89LIIICIIMხIC 8Cმ,10MMM, 
I00M320IIIM6C #MეიMხ9MMV9M 3MCI M# C000080XIMმ2CMხIC M30602:#0MM9- 
MI) მ”ჯ0მ4სMხIX 1MმM08 M ჯიმიმ :MI3MM. CVI1ი ხი #მ/.იIMCM, 
80მ1MV9MM-3M606000L II2 CX6M6 M3 #IMM8მ VXM6 C89”70! I 60ჩ0ნIMV. 

C6ხმ8I"VI78MხMხII! 28M29MM3 3I#MX I30608-0MIMს 8 C801C /8M- 
MხIX I0V3MMCM0!! 3III002CთMM, 1286+ 803M0XM0C+ხ ი0000090XM1%ხ, 
ყ10 8 ლხეIIICეIIIIIVVVI0 300XV VXC Cთდ00MMი08მIXIICხ #3სIყ6CMIIII 
L09V3MIICVIIII მCXიმჰხცხხ!! ”მ9VI6C0M C +0MმXII0!, 80ICIIMX C60XMX06CI8!7 
# 0იხნენ»ლსხმი II(0I0IხნმთMიი 8LICIICI0 60X6C182, ნ0Lმ2-M0C9IL8- 
8Cმ9MIIM C M0იხ6M ს 090VMმX  C01M0080XILგCMს,, მ2CX024#6I0ნ61MM 
3I02L8MM (I1მ6ა. II, 8. I; I2გ6». III. 8. ხ, C, ძ; LIმ6ი. V). 803M0X- 
M0, 910 IIM0II0L0820)II96CMVII 060მ3 Xი0ICXIMმICM0I0 #0MM010 C8Mი- 
7010 I 000უI8-3M0060ის 2 #6M9M6IIIV0CCMM Cხსი30M C 3IMM 60X(0CX- 
80M!9 80 8C9#0M CIVM826 C080მ16CIMMC MM000:08მCთM90CMIVX ი06იმ- 
300, ი00MIM0 C080მCIII 0CII08MხIX 00VIIIIIIIIM, #M07)XI0 რ6ხIი0 
CIმIხ 01M0!! #3 I0IMIVV9M 100, 910 00C90 062498460) X0ICIMმI- 
C788 IL0CVMმ0CC0780%9II0! 009161 L0V3V9IICMVII Mმ00) ი600M0C Mყმ 
Xნ0IICIM29CM0:0 080100 I 000ILM9 209M+მIIIC C800-0 0C0X08M0+0 
930I9ყ0CლM010 60:#00”78მ, ნ0”გ-M0ლ9იILმ, 60Lმგ-8CგIIIIM2, 06+X%CIVM- 
M9M8IICI0 0 C800M# 060მ30ლ დVIIIIIIM 60-40ლ82 <§90MIსმე M 3803), 
60ისგ 00 3461MIM CMI2M#M 0უ36M0Mხ9 IM 00MX008MX2C7#9 36M)I6I6C- 
»#M9 #M C#01080ქ0718819შ. 

15 ი, C. I1IIMCი#»IMV, MპჩხI თიი0Mხ! 8 მიXIIMI/იC CიC/!(080%0980M 

I ი73#M, | 61)MIMICII. 1962 »., C„ი. 62-–69, #56#. 1. 

16 C„ი#»ს X03M8+C# ს 1 90C. MX#36ი IMI1CMVCლ-ი 1 ი/3. CCჩ. 
'7 8. ცს, ნ ეი,/88060#M 530, VX, Cიყ., C-ი. 2-3. 

18 I. LI L7»6MM805##M, 1 0#73IIMC#0C 96M9MM06 #MCMXXCCI+80, I 6MMIICII, 
1959 »., CჯXი. 322. 

19 IM. /. #1 Xპ825XMIს95M#M#IM, VX, Cიყ,, C+0. 48 #M #28#ხII6. 
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ც XიVICIMმIICXVI0 3I00XV Mმ2 M0C0”X2X 089+IMVIIIIL 06 0”2-M0CMIL8 
0+)0MIIMCხ II60M0M C8970:0 I 000III9. 1მ2# M# 86MM3M M6C1I2 06M8- 
0VXMXCIIII I 0IV20XCM0L0 00:06609#Mი, V 00M6VM% #0M23M# (#0ჩ00- 
MMM C0Xნმი! M#M9 93ხI9ლC%0L0 60X00+8გ: 0/IIIIM IM3 IIMCII ნიIგ- 
Mილისგ 8: მIIIIIყM0II I ნV3MM 6ხIM0 #0M823#M2ძ) 8 864 L, 6ხIIმ I0- 
CXი00CIIმ I6ი0M08ხ C8910L10 I 000ILM#92!. 

I იVიიV 600M1308ხIX იM00:1M0X08 I3 IL2მIIVმ20ICX0”0 #0M000066- 
M9Mი (#M#ი#M 10--31) C10/MV6X CMVIმ+ხ 9მCI%MI 3M2MCIIV, IIIIმII/2გ9-- 
Xმ, I#IM2LIIIMIM II8M01CVIIMIM0M #0100010, 0M068I1IM0, 98M9IC% 6ნი0ს- 
308LIIL V00MM6» M#ი 10 (1გ6». IV. V, VI) 00 3IVXIIM0I II9M I(0068- 
Mმ 0ი000006XMMIL6. CIIM3V #0 8IVMM6 I 0MICI290 VIII0 II9% 010786- 
1IIMცმ81I# 8 #«0XMXM0M0#სცსMMმ2 (803M0XV0, #5 14, 12გ6ე. VII). მ. 8 CI6CI- 
#0X 8IM/VIMM IIM0C10XC09 M8მ, M2X0ML9IIMXCM #ი0VI იიიIM8 )190VVIმ, 
MნVI9ხIX 01860C+09 M9 86MI. CI 8MVIIMM 8 7009M30872Mნ6IV0! 049M0- 
CM0CIM ხმCX0უ9709 IICCIნ C1I100XIICII, 182 #3 M0100სIX 3მM2MVყM- 
ცსეI0108 I0.#08M2MM IV00ს C 8MწხIMM 00L2MM. LIმ M0MLმX CIX60- 
MICVI 08Cი0)070Iს 8 ილ00IMხ6MMხXL M6)ჯMV C060! ”ჩი9VიI 
დ9იIV00CM XM80IMხIX M XI02XCI, 06023VILIIIIX მXV0MხIM ILIIIIMMXI. 
LLგ იხ0”I80000XMნIX C1000M2გX 9MMI9იიგ, #82 I0X08MXმ2X IV008: 
ი001884#6Mხ! 180 01MIმ%08ხIC ი90CMVM6 LნVიიხI!: 8C171MIIM 8 #0MM- 
ყ00M0M L0M0800M V60ც00, 860X0M Mმ კ00-8მ10M #01I2გ/MV, Mმ8 M0Vი6 
M01000M, 32 CVMV0I 8Cმ5IIMM%2. 010ML თMIV0Mმ XXI8019M010, XმM- 
XC C 0IMIIIMM 28%092V9CIIIნხIM 8 M0ახI0 00-0M (I1მ26»#M. V, #9 10,,5). 
182046 ცე ი200XIVI80009#0XMხIX C1000MმX IIIIIVIM08 02000902%40MLL 
ლხ16 186 0/MI20#%08ხI6 L0ნVი0ხI: #2 8მXV0IMი VM6XხI06XVI0IნVI0CM 
იხიულიI2M6,„ M0XIMIV ი800M MC3IMILხIX 008 CI0MI MმXVI6Iხ6ხM%2#% 
გყწიიილMიიდყვი თMIV0Mმ C 009MIM9IხIM დიVM2MM (126. MV, 
M#ი 10ვ, 1). 8 C00M06XXVI%LმX M06XIV 31IIMII Lნ0VIII8 MII 8C7მ89M6MხI 
ყლიIხI06 86IC0MM6 მI70000M0იდისხ თდMIVნხI 3 #0V”IMIX #9MXMI0CMMX 
»I008MხIX V600მX M C M0VI0IMხIMM IXIICI9MV 0VM« (126. VI). CM9M- 
3V M0 MიმI IMMMM8იმ2 ინMM6IV2M0 14 VIICM, MX M#0700სIM X6#063- 
IხIMM M0უ0ხIმMIM 6სIIMM I0X8C01IICMხ, 600M308ხIC ILIIIIII0IMV6C%M6 
M#M090M#0X#M6ც8MMII (1მ8მ6». VII. M##ი 15--31). 1 8MMVX# 0რ0230M, 80C6- 
”0 #მ 88მM0M0VIMMVXM6C 1II2M9M201მ 8II00#0 15 M0M0M0M#6M9I#08. 

ჩ»იუ94+28MVII6CV 8Vმ2#0IMCI! 310MV I60C1M0XV C00IM MIM0X6ლ0X8მ 
M04006LIხIX #M2M0.M6MILMX%#08, 06+M20VXC6IMხIX Mგ 1600MI0ნVM I 0V+ 
3M#M (8C00MIMMM, X0X9 6! IL2366#%CXMIIII M«Iმ1) 98M90XC9% L8M0M6V- 
9MMM IIIმMM20+82 M# 94 #ტჯXმი00IIVCM0:0 MMგ5 22. 8 დMIV0MმX 9Mმ 
#89MV2670M0M M# მXმIMIV00MICM0M LIIმ9V/M80XმX M0XIM0 IL06M00X#2მ2- 
„გ+ხ M306002XCIIM#% 100 X6 60746-+18მ, 970 M M2 IIIIIM6C ი60CIV9 

M# 8 (CM. 8ხIII6) +. 6., #30608X#C6VV6C ნიIმ-M060MLLმ M 6CI0 C8I!+ხI. 

“90 #M IM, ნი»7X»7M088. IL ზიიიიი””» 06 #იMავ., 8), 2. 1949 +., 

«ჯი. 229-– 240. 
2) I”. LI, 9 76M4M23M85MV#M, 440XIIICMI/ი0MMC M2MMXMMMM VIII M IX 8C#2 

ი #MC38CL0»” VVICM66, 1 073MMC0%0C MVICXXVCC>80, 1, 1942 #., “იXი. 3, 

29 9, I4, CMM0M06, 'VM, CიV.. C”ი, 60,



I10-ცM9IIM0MV, VმC1MMMI –ა0იხი XC. IIმIიმს)ი წხ)I9M/IVCI 
70MXC MIIIII0II00IIმ2#V 600I308მ0”) CIმXV959IM8 ნმიმIე ((მ6M. IV. 
#ი 12) I I0M0CMმIMV289 (პჭ00I30ცე# 2+V0V09 XVIIIIIII0. C VIIMმMIL 
ჯIუ9 ი0ეზლსს82IM9 #07 )X0)ხVIMIC8 (MM 15--31) # იიი მIL- 
#0M 8 II6L-Iი6 ძ)0XIXIIV6CC0I! რMIV6CM0II, C IM0L2M)I C00IIMIII01|1ხIMIM4 
8 M#0MხII0. LM LL0CIX000MV 6ხ(ი I6V0”IVმ II0MI86II6IV, CVC8MXV90ლ, 600#X- 
308ხI9M 8მV0I9ხIM #0)0M0V#ხMII4 ჰM#ი 13 (1867. VII). 0690M0# 2IMმ- 
ჩლ0IM9V00I IV9ყ8IV0ნხ M38Cლ0+X6I I3 #Xმ0XVVC0MIMICM#0L0 #I2მ/მ23. 

ნსა9იყ300ნIC M0X0#0XVხMIMMM# 090Mხ ყმლ”ხნ. 8 ი0”ი66მ/ხყMხIX 
M0MწMა04000X იმMICმ1(IMVM0L I 0V3MII2ვ X#2გ90V00+CMIC M#0X0X#0II6- 
9M#MV (126. VII # ნყლ. 2, #MMი 13--31) IV60IVMVIMVIVMM6I 0X მXმ#- 
X0014VCIIIX.25 · 

“ IIგუხMMMV 0VმMV0LI9M# MმIVV9V2070MX0MV M მ2X8MVIL00MM0M0MV 
1სწენმი7მM M0IVI CIIVXX9IIხ C0Xი0)29MM8IIV906ლM 8 L0V3MIICM0V 31- 
#0”702CთMVყ8CL0! 169MC0+8MI6ხI0Cს #0»V9M3ხI9ლლ“ს> XII2M080C 
3#M8MC6I(25წ, 

Cხ0Mს ი00XIM060X08 8000VXCIM%9% #3 IმIMMმ0”I#M ცი!მ0იი!ი”ლი 
960MXM# 0XIIV0XM0638MIII0CL0 M#0001MX010 (XIXMIMIM0IM 0#M0M0 MI0XMVM06+I- 
ხმ) XC6XMXVC340L0 M6ყმ, IMIმ2 »00940-0M«0 (CXCთთ (126. XII. 
#32). #ტყხგ20IV9ყV9VხIC M6ყM- I2M X380C01IIC6I II3 M0IMIხVMM08 IIIX- 
8MCV (M0”ხხ,გე M# 2), LII00MICV62მ9M M# IIVI080”0 (M0L. #0 56), 
MმIM0CVCMხIX VI-V 8.8. /I0 II. 3.2”. 

#00M6 M0Vყმ 8 M2მIVVყმ20XCM:0M 000669 ნხIMM ILI0ლ0Iხ XXC- 
ჩ03VხIX I2M096VყIVIIM08 #0IMI M 200IVM#08, 60#ხL)ILCI80 M010- 
იხIX 8 M0IIIXV ნხIIM II00X#06ჰს 8 M82გM0600MIხ0 II0800X05CI(II0M 
ზხM16 (I2გ6», XI, MM 34--39), მ «8IXMM6 60080ჩ 1000ი0IML% (126-”. 
XI, #% 33). #ტყგი0ოIIVIIხI6 10000M9MLM XII0 CIX ი00 6ხ(MM #380ლ+V%I 
70XსM0 #3 3802M00M I 0V3MI25, 

23 I. IL CM 0900, VI. Cიყ., #88. 
2 / #M MიიMIა30ლ, /იXლნიალილIყლCI> სპMIMIIMMMV V9ას I 6I!MIICM. 

II. I 6M#MMCI, 1998 L., C„ი. 50 IM ჟ2გ»ხIისC (#8 »იV3. #3.). 

25 I I). CMMი0%99, VX, C0M.,, MC 89-92. 
28. ცს. ნწვი18980MIXM 71326, MIX. C0V,, C”ი, 62. +236», 1I1IL--IV, 
217 იჩი M. M»„Mხყეა(დი, 7არიცის. M0LMMხV9IIX, „ილ8M0C” "VIC9CM0-IM1IIIC+- 

IICIIMM. M10CX983, 1963 L,, იI'C. 23. | 

ი. M. ბ6იგვM8ყ8ოთც8ნM"1X#, CIMC+ ი260» IIIX8)ლ-“ი” 20X060X0IIIM6CL0% 
3MCი6ეIსM#, LI2XM028 CლCCი8 IMIMCIII/I2 MCI0ლ”ი! #LI I CCჩ. კიM0+2VXIV ჯი- 

#M2108, I 6MMIICI, 1963 +, (წც2 #იV3. 83.). 
I. დრ. I ინი: XVთ08I#I, CIყი+ ი0860” 30XC0X0VIIV0CM0ს 2X600/VMIIIVI 

IC0#96ხIX CMM0808 L16M”იი”სჯიI”ი 128M095932 (+0M XC). 

28 #ბხ. II Lგ»გMუიეუ30, #0X00#0”)M60%IM0 ომMიIMIIIIXII C-XXVMCM0! »ლ- 

იხI. CX#X/XII, 1954 L., C+ი. 28 (#3 «იX#3. #3.). 
M, M. (იგით, L116(იჯიისი MI0ო( გიX00/M0ო960-0”-0 IMCCჯნჩიი/„ი ი 

CVIVMVყ 8 19951--–1952 ++, Cტ XXIII. 1955. C»ი, 225. 
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#00CMC 0C0ნVXM9 ზ ი0-006684/ხMLნII #M86ძIმ სს 8X09M+ CIIC I90M 
Xლ Iლ0ვIსIX I08IM0X2გ: CLC0XCII0M# M 44, „ყ0ვოუნ #6 43 # M0I0+0- 
VCM C XCXI03110 XC 0VII09VXC0M #42 (12გ6». XI). 

'/ი8გი+გის ICმIV26XVM000 #M0L06C6ლC0IIM9 8MXI09მ0I 0 M6CIIს- 
IICM M0C06 70M M0M0ი70MIმ2 M0X2/MXVII906CMMX Vმ016M #08CM0M C6ჩ0VV·. 
ჯხ იმიხ! 600I30686ხ(X VIII 2X8MIV00MICM0:0 +902 M# C00X”006X0+- 
'0ხ'VI0II6 M0MM900”180 (L0ოC V90XსI0C M2 Mმ7#XხIC VIIMII2) C6066))%#- 
MნIX 880I09IMX08 (126. IX, #M56-–--58. 59 #« 186». X, MM 48 
–53), ლ0860LI0სIი გმყმა0წ9M9IMხIX მX2II00VIMCMMM M მII707CMMM 
#მ01ICVIMIIIM28 M29, 

გIIMმ07CMMC VIIII 8 C00Cლ708III0. 106XMმC78ხIC (1მ6». VIII. 
IX, MიM945--47). LIმ2 MმX#ებIი M3 700X C – 8IM90MხIX ყ8C1CII II82- 
უთხ! 021M006ი083M6ხIC 3X69მ+ხIC #MCMV9. II1C2MXM# II0#MხI, ”I00C- 
X»668MIMM9VხIC, C +00M%9 20XIIVMM; #86 #3 IVIMX CIIVXXIIIM II% #00076- 
MM9 C 0:0II0856M, C06MM2XM XC, 60MხII29, CI6იჰ6Vმ C VIყIIII2MM. 
II080# IიიზიVI069 0ლ06ნხIM #0MხVI0M 86ი0000MCX86MI0 XX VIყMI0M 
(დMი. 3). 

12M%#X VII ი0M8 06M20VX6M0 8ლ0-0 15 იგი # 800 MCრიIი- 
MMI6იMნI0 #მ +600MX00MM I 0ხV3MM: 5 8 #ტXმ»X00MIMCM0M M7მ/6. 
M0 8 8 ტი)7040M # IL8IVგ010M0M #10-006CMM9MVX. M0 0M900წ 8 
'CV0მMM (#98. M 14--31:| MMV3069 I იV3I#), #0IMCV69LM, Cმ8M0- 
XC M MIIX8I(ლ1)99, LICM0+000ხIC M3 3XVIX VIII IIMCI0X 0II0CMMC Mლმ- 
MM. IIM0LI0 +2MII6 ICმXIVI II306027X6Mხ! #M #მ -M0ი8მX #0MCMMX 
დ9IVი00V 0I იმიხ, 30M0”ხIX 8II009MხIX I0106ლ0. M#ი 96 #Xმგ/IX0- 
9MICIM0I0 M9M28Mმ, 910 M0XC2 CXVXXIIხ 6IIC 0უIIVM X0M03მ7X6»/ხ- 
ლ080M M0CXIVI0-0. L9IV3IIICM0I0 00M0X0X/ICIMMV 39IIX VM0ში)C- 
IIIII13!, 

29 #M I, CMსიM0ს, XVIM. CიVს., სჩM 75, 77. 
ნ. ბ. ML» თ +>+MM, VI. CიM.. «36». XII. 

30 #. II, CMIM06M60 9, VI. CიV., M 86. 

ნწ. 4. L»Cთ»IM, VC. CიVს,. #06». XII. 

ი, M, ტ6იიMMსII06/ XII, VL, C0V, 

#. M Iიისაუ90, ქილით თომMი+VVას Mმ7სიMგჩხხის IMVM#IVის. 
“I 6 ICI. 1961 ჯ., იIIC. 37. 

803M0XM0ი 570-0 XC +Iი2 6სIMს C0C>88MხIC V)IIX2 M2 რიI96ლ0018. Xი02გIIM- 

შსIიC# ი MX/23ი0C II306055M+6M#სMMIX IIMXCCI8 IM. I IVIIIIV2. M0 ინ”. C0+ 

IX IC C0X060I1I:!.MICხ. ' 

C». #. C. Mყსეისანიხი" I. 4. სიპციV LIიხხი »უმMV9ხნC ი 

M0X0010X6I0M M)»ხIV0C უილმICს #აიMCMII. MI335ლ”+I9 ჩ7.LI #ტიM. CCჩ, 00. 
)სლ0CX0CMIსIC IIმVMII, 8. 1961 ჯ.. C+ი. ხ1. 

3! §I. II CMIიM09, VI. CიVყ., #ი 26, 

10. M. წგე”ის MI 3560, # C”00MM 109CMI0M0-0 ქბაი 0 ტიახხნიხ+MIMC" 
I იV#5ი, XIII იVყხპი M0ხდლილ!II97 მCიIიბMX08 2ILI Lი»3. CC0, Cი«იგ!C- 

-M9MIC თ6MნC+“ხ, ქ0ML»მ 100. I 6IIMICI. 1962 L.. CXი. 25. 
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32 ინლხუბემ MM I ხჯ 1, ც რ0M VყMCIC MI ხს /##X0CM0CILIIIVI1CM#0M 
#ლიგყი. 8 5IV 3I0XV 6ხIVI ხეCინილIXნ8I0I(6I VIII M0VIMX XMI108, 
MM6I0IIIIIC. C00X80+CX78CMM0, 10VI0I0 IMიმ IICმVIMIM32, 

II0-8I21IIM0CMV. L II0IICM0)) C00V6 0I1M0CIICM +მMX6C 600II30- 
ცხ. 9 68. 69 II 000060M%IIსIC IჰMხჰსი 70--72 0” სსგ (18გ6». IX). 
აბი0ნი”Iს6 6M8IIXI) M»ხMი 60--62 (12მ6». IX), IIX2CXIIIIIMV MსM 
63--67 C 1ხI009MმVII II0 Lგ2ყM# უ»9M M00იიჩლI9Iი «C 0Cყ088მMVMCM 
(1265. X) I ილუ8ლლლე-MV9III 2 M 73 (26. IX), მხმ,0IIყIMმ9 
უჯIIIIმX #Xმ9:000MCM0I0 IMIX0,1833, ' 

+MგIნიულლ 8ხI42!0IIMMლი 000MM010M ლ06)" M0+XმIIVVMM906C#%0% 
ი0CV1LI II3 XXმII0 061000 ი0-0060MV9% ისნIი90IC# IწXV60%მ% ლლიტნ- 
ხმ9M90M ყმIIმ C სსIC0MIM, 010LIIVIხIM ·V0 0VXXV M0026CM, VMდნმVI6CX- 
Vგ8 Iმ ხლ03L0 8ხ!106CVMIMხIX ი16MIIM4მX 1II0CCIIმILმ+სI0 MM9მმ»6- 
8121 ხIMM 8სICIVიმMII (წი6/. XII. XIII, # 47). IIგ ჯIIMIII6 9800 
იხგსVXII 8ხIყ0L2გI6Mმ 0030IMგ C +იMIMIმIხ0 0XIIMM #M606C0XM#0M, 
0M0VXI6Iყ 29 M0ხს0M, C0CIმ8MC8IMნIM M3 XნM0IL8მXVM X8VX 96%მIM- 
#MხIX XC 00IMVM0V0CVI08, 0X '01005ხIX 0XIX0M9II 8800იX+ II0C0MMმ/IIმ2+ს 
ოუმIიIხ08, 8ხI0I0496VM9MხIX 8 MII340M 06)ხ6დ86 V C80MMVM 00+0V9MM 
8X0IIILIIX 8 000M0VIMII M6XMV MMV9VM0/689%MV6ხIMM# 8ხICVVIIმ MM. 

Cხხე!) M6187VXIV90CMMX VშIს 31010 800MCMM, 8 60MხLI0CM M0- 
უMყ6ლ0736 06ჩ00VXC6VM6IX II8 X60|II100MM I 0V3MVM # #MI0MXI6IMმ1ი- 
სIX M 86I იმ00#08 #0M09MMM # C08600-80C70V9II0M Mმ»X0M #3#M, 
„I ირი ი0Mმ-201CM M2X6 CVIIC0CCI8088IIVIC 0010 M3 00#380XL- 
ლ86MIხIX ICIX008 M0XმMVIIV96CM0M #I0CV/IIხ) მXCM0MII1C4«0M 31X0- 
XM9M, M0M08გ6M%Mმ#% ყმსIმ 0/I9Vმ #3 CმMსIX IIIV60CMMX9%, LC IIIV6IVIMმ 
82 MM, იი# M8მM60/VL6ILICM IM0M0IიC 8 134--136 MM. IL2IMIVმ06X- 

CMVI0 M8IIV M0XIM0 0XM0CIMV X 0ნV9ი6 დ9მ»” C M00XM800X09IIMMM 
8ხICIVI მMIM, 85I10M6MV09M IIVIII6CM35. I 3701 X6 LIნV90II6 0I900C9+- 

ლი მჯმონ00IVCM89 თიმგ # 63 M მMXC21CM2M ლ76MIწყყმM ყმIIმ, 

#0100მ% 000690 MმV9807CM0M, 4MII6V82 '0Mთმ»მ M #8X907C# 06C 

65)I268IIIICM LL2M M380CXIIM0I! 2M07/0IM6136, 

2? ს, 0. ხ0ლ00, ს 5სწVის 0 ნცჯაა)! #X6, L0იძლი-M#იV VXიII. 1938, 
1V, Lგხ. 94#; 948; 998; 110. : 

L.5ლხოთო!ძს, სტგლაძი0115, I), CხIიიდი, 1957, Lეხ. 73,3; 78,2,4:79,7,9. 

#. ბ. IICCC6M, IL ვიიიიC” 9 იაM9XMMM2X VIII--VII 9.8. „ი M. მ. #23 
ს). C8009CMCM0II ყაC„I CCCჩ, C/ XVIII, MM0CოVCX83, 1992 +., C+ი. 102. 

#. თ. CM#ი9809ი, ს00ი0/XC#M)C C2300M270ი, MIM/ 101, Mიი#X8პ. 1961 
”ი2, C„ი, ზ2 M »გ»ხს!ი, Iგ6M. 146--150. 

33 წ” II CM#0CM09, VI. C09.. M#M 72-74. 

232 L. Lს560ხლუ, II6 LIII2IC, 8)0ICს0იL0ძც ელ ILIეL2, 1939,.C1ი. 51, 56, 

35 “I გM XC. Cჯი. 44. 

36 I, MI. CMVიM958, „VI. Cიყ.. #2 62. 
ნ. 4. XI7CთIM#M, VI. Cიყ., X826». VIII. 
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Iს 01II2 X0Mმ9 76 <710MIMIV9მ9 ყმსI2 C 003008 I2გ MV9C 
06II00VXCIIმ 8 II0))CCI04#617. 

ჩიი30ჩხII ხVვმIIIIIIII Mს 76 (120XM. XIV # იMლ. #ი 4) 00- 
იჯემნ»დლ! 1M3 II§IIII "VICICII: IMII4+ICII I ი00XVCM M0108VV0MX /09I1M 
II2008#MXIV0L0 VVX082, <MVდთდIნ!» V ”იმისხ/იXმ, (007 ხIIIMმ M იVყ- 
#M, 0X276/VV%II0 M3701087CIIIIხIX (32 #CMXI0Cყ906MMC6M «MVთIხ, M# 100- 
ჩწიIII#0, 0908MI0 XIIIხIX, 800 ყ2მ0+M C0ლ0VIმ M08მ0Iხ)6) I 307CM 
000)IMIVCI#MნხIX M0XCV C0601 30MI60M2MV# # 0უ009M90L IL8III:01138, 
MVიIIII9IM ხმვცნეIVIC9%. 8 ს060XI99 ყი0Xხ იVVM9V VI6ი09VMმ. 130I- 
ლიჯი LV მIIIMIIMMხი0 152 MM. 679M9V90+მტIMი!, )I0M II380CX9M0”. 70V- 
II0I 010 მ9ყმცი:1(0(I #84I%#C+1C9 600!I12055IM LV8IIII4IIMVIIM ტჯმუიის#M#- 

'ლM0-0 Mუ18გ39შ, 
0+ ილხიწვი8ზი# CლIIXMLს. (126უ. XV, M 77) ლ0108IIV11Cხ 

ჟიუხსი ინი0MIMII (#.MIIIგ I0V60»6I0ლ000 II3 IIIIIX 135 MM), 10X 76 
#«0M IM CI 00008009IIM0)L 06)I8LI «ე«ი?ი 70 უზილ89MII00L0 10041MC7%მ, 
1IM2IVVIIII, მ სი30ჯნი. (0ეხყმგ (ჟენე. XIV, # 75; ქუჯი? 
IIმMნიუსLII0CL0 ი090ML8 795 MM). 

80 ცი0ლM9 0CM0702 M00”2 XმIIVმ6+”ლ0L5-0 ი00006CIIM# ც M0- 
IIსI0M 9M6 6ხIMM C0608Mხ! 06+0MMV, ო0 MლIIხIს6I M000, ი 
700X IVV9IIIIსIX C00X008; 0000”VVIM#M0%ი წიიII0%M%მ (1გ0უ. XV, 
#78) # «იმCI0-MMII9IIხIX 6MI0C12 M MV8IIIIL8 (126. XV, # 79). 
#2 0MIMII29 MლიმMMყმ ილ0იიისიუმიზ1ვ I 2#ჯგუ0იCXIVL 
რორწესაბ · 

- 1Iციიჯი იმCიი000+წმ!CIII29 M2 #ცხს970)ა1V I 0V3II) 16:1:0- 
-060747:0MVL29 M00მMIMMმ ჩ #090M7#C VI II V 8008 10 II. 9. I0C10- 
M6Mი60 3მ0MCII00IC9 ლ08010LMIIV9/V0I. ყ0CI10 00M06I70 #00CMსILM 
მ0II060X# M X0III6V0L #00მMIVM0V. 8M9M08ხ 0008X90109M IV ი0მC0MC- 
Iმ9 #ტიმMMILმ8 (M062CII0M M«020#0M 00 M#00M080MV დი0IIX»). 06 0ე0XMLხI 
3IM#MX 00CV10ს (39027X0VM, XV8LIIIIხI C :(0CIIMX2MIV, I8V0VყMსIC მეM- 
დ00000/#M06IIხI6 00CVIIხ,, თMმ» ს M 7. #.). 1816 008ხ! 179 I ნV3II) 
# MX M#MC10MV Iმ/40 MC#Mმ016 I07IMVCII, 82 +600I!700II# V7ხეი»V M# I102- 
ყმ, წებ 00XიმIIMXIICხ უ068MCIIVIხC #0მ73VLVL იმC0IMC0M0,) #6იმ- 
MIMMM, მ ნმლიხ00ჯიმCIIM6 IX ნ I ხV3III M0XI0 V8M3მ+ს C MII- 
10-000C02C#40M 3M000IVC86!(11. 

ბ? L. 5CსI21ძL, VI. C0M., 1926. 67. 

38 IMუყდთშა» იიCელ>ა85M80+ C060I MIMXMMI0I0, იი Mახი2MIM)0 ი იიი 870 

M# >VM#09)/ სყეCXხ >00M#ხVთ%62, CX0M2806C>-0C8 0 M060M0C+V, ო0860X M0X0001 X0”43 
XC 6MIX0 8308MM90 M0806 L00X6III0. 

39 წI II CMსი8ხ09, VI. C0«., M 97. 

40 I, II, CM #0 #9 ი, VI. C0M., CX06, 63. 

“41 6, #. IL 7CდCXV# M, VI. Cიყ., 706. XV, 

L>0 XC /ბ0X60XM#0”VM%CCMIMC 02CM00VII 1947 L., Cჯი. 8. '(56#. III, 

ნ. ნ. IIM0C>ი080CX%MM, ც3იC«0C ყვიი+80, M6ი-CXM2, 1959 L,, C+ი, 189. 

7. ი. გაჭოშიძე 97



#L0X6 6აI1ხII 0630) #ა0ყი09ICV0I10 "I8160M2#28 I0M03018801, 
MX2IL 0II 0უ130# C #XმXIV0იI11CMIIM MI 2ო0#M M MV8CII72006M #უ”ლI- 
ლM0(0 იM0.006CIIIV9. X00ხ01I800M2გ9 სმ3IIIIე MC62(MV 9IXIMM 
ჯისVყ9 M/ე2III:IIIM<0 MI, II0-8IIMIIXC0MLV, I6 I0MXCI2 იელ8ხIსმ7ს #6- 
ლა0უხMIX ული ლო! II, Cიცუ98მI0სყი, იხს MX Xმ1III2000M6 
უ09VCIIMი ი0ას305827%6CყI 2 011II(6IMIL 8C0X +9CX #0XVIIIVV008. 

წ. II. CMIIიI08 ლ0ს0ი!CIII0 Cი02301»IM30 ლ0I-I2> /#XმIMI0- 
სMIICIIIII #20 MX მXCXMCIII1CM0MV M0VIV, 010610/MMსც 16CM CმMნIM 
I Xს0 იუი IყხლიIC ნწიMMI MXI2M0მ -–- VI-IV 8.80. #0 IV. 3.47, 
9. VI. CMIIყიი IC VXCI0, ვესტის 0მ60»”ხI წმ) #XმXV)IL00MM- 
CMIIM  691290CM, ი00X06 IICI0 XC IIVMX0 CI6LIყმიხსით MM 96 138IIM- 
Xმვ»ლ?ი. 8%0401C78IC 37000, MIM0”VMC 80ი000CLI, C8030MII%L6C C MIმ- 
>0M, 8 10M VMყMCIC M# 80000C VIX0M9II6IM9 6-0 #0მIM00სცMს ხ0 CლC# 
ასს 0C1010XCM 07M0სI7ნIMM. LI6 MVV9IIC 06010MI M0MX0 # C #MX61- 
CMIIM ი0”ილრდCII!)!დM: 86 CVIIICCI0VCI 26 I0MM0M 6L0 IV6IMMM8- 
IIII. 

Cილო) იხ0:M0700 #XმM700MIICM0L0 MM მმ # #X7IL6ICM0L0 II0- 
იიცხCIIII9 C0066იMIIხI6 დI(2#Mხ! 984MMI01Cი, 603 C0MIMCIIIM, L00CMMლ- 
წეMII, '0I6090C III00ML0 020C90I)0C0X0მM0LII6IM9M 90 8C6MV 1IL063- 
1I0MV MIM0V II MMC6I01IIIIMM II2M60M66 6XMVM3MXM6. ყმიი X080Xხ6M0 
«0ყყი 12IVIი088II!!ხ!C მIIმMX0”MM 38 იილელიმMII I 0V3MI. IL +0MV 
#0, 0074:მMVII. MMCIIM0C დI84MხI #3VVCIMხI M0#60X06 900. 8 M0- 
I(0”ხედ IIVIICV, M0C8%LIICIII0L Cი06M2»MხIM0 დ9Mგ2»2M ლ0მCCM01- 
ხCIIნ6I # დიმ#6ხI ##X29M/I”00MIICM«000 XომMმ. თMგMV # 63 C I09MსIM 
M0200M II 689+ხ)0 8ხIC0MMMII 801CIVIმMM IIV0ICM CVMM9MIმ6» LLმM- 
რიულლ 1008IIMM C00/II 2X6M0CIV9CMVX თIM2# Iგ99070 #Mიმ M 01- 
II0CIII 0C X M0VIIIV VI 8. XI0 LI, 3.“3. : 

გIIე10IIIMIIVI0 დIმუV C MმMიM0CნI0 #ი01მMCლ00MCგ2 !) (465– 
423 ს: 90 I. 3.) # 69M3MM6 6M 00 თ00M6 რდMმგ»/ხ! #3 Mმ389MI6ი2- 
ხე, CჩვIIII9M8მIIმ IM 030ი0VMმ, XმIIM0V6MჩხI6 X8MXC V 8. M0 V. 3., 
28M0 M010 CIIIV2Iხ მიხ!!!” იმ38MIMის მ2X0IMIL00MIMCM#0L0 
II9I8, | 000340 6XV9MI#XC X 2X82IMVIV00MIICV0M 600930829 დMVმX72 M3 

L,ი0 #0, ILილ"Iი-ნ ი, 1, ი0682M, 1920 L.. CLი. 39. 

ხ. 100ჯ17L”061ძ, I-ვგი 10 Lხ6 #0CI8ის Cე3, სLსიიძიი -Mი> VიL, 
1911, Cჯნ. 107 ! IM2MხVI6, დIIC. 210--218. 

ტ. I). L0 96. VX. C0ყ. 1, CL0. 193, იMC. 38. ' 
42 #I, MI. CMMC0M60 98. XX, C0ყV., CM. 8804MXVI0 CX2წI0 I. II. ყ/6I(M8081(MM. 

ა“ 8. სI5CM06V, ბ. C0M., CLნ. 50 

აა I I,V5C110V, VIX. C05., CLი. 42-43, #M#2 11, 12, 29--32. 

რ. I C2წ6)ძ. სი 5I)სიI"I0590ს) #IხეX0IX65 I, #-Cი906010თ13Cხ6 
MIნხ0Iსიყიი 005 1I”-გი, VII. 1934, Cჯი. 1--8, 

-ბ. ხ. ხნიი6. VX. C0M. 1, CჯL8. 371; IV, 186». 120. 

C01160(10) ILI6)სი6 5LეLML09, III, CIდ. 260--261, დIIC. 157. 
M. 2. 021100, სც IIბივ5სL)/ 0 ხს CXს8, ჩიიძლის, 1926, ს. 44, 

(8ხ. XXIII,M. 180. 
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IIბინთ, X01M0VCMმ29% 800M06M0M, 6MM3MIMM # 500 ჯ. 0 II, 9. M 08066- 
იყე (იმამ IM3 /IVს2MIIM, #3 M0” წხ! LI ყ6X88ი+M# V 8. 10 II. 39.95, 

2 ი8ზიჩს9ხ0 6MI3Mგ ით დ00M6 « 2X8მM700MMCM0LM C600609M29 
დMგუმ C 10-ხIი 3IICIVI 2 MM, 06I(მ 9VXCIIII0M 6MM3 CMI00ხI 8 M0ი- 
III. 1 01II2VCMC0II II. #M2გIIXიMI ილხ8ის ი02703MV0/ V 8. 10 II. 3. 
978 მIIმუ0-M9 «CM 60700 IIIII608CIIმ, 970 ჩ 70II #6 M0-I#/6 6ხIMმ 
ლC0ი0ნი9/I(0#9 9II2X0M C 0სIიMVIIხIM იიი M06010M მლჯიმწმ/8 V 0C- 
სიცხემ III I00.LI6IIII«2 –- 6016 M07:01, C8M2% 69M3Mე9 ”მიმუჩ8ხ 
მXიიI00MIIC#010 ლ0000609MI0“-0 C0CV1მ (C VIნი9III0I 0V9M0II2) C 
10იM9M0 +2MMM 740 იისმMX0CVIIიM 80M0VL II0ICV. I1C 001X0+MX C0M- 
/CIIII0, წი 9-M# C0CV,III 6.II3MM I 00 M00#CX0:M16MVI046, #MCდი- 
ჩხLI # თყი»ის! C C080იII0III0, L8MIIV XC 8ხIიVMXIნIM 00110 MC070M 
80%0VIL II29MI08 #M306082700ლMV%I Lმ8 ი0MნითმX ი06ი0ლ00ლი0უნხCV0IM გიმ- 
M2გIV ი0ი80M #00 V მ.“ M0 I. 3.17. 18M89 XC Cტი06იშIIმი მM- 
დთიიი. 01I0)0II0 8 #IVჩმIIუV, ც M0”9უ8 8-000M ყ6I”800+I V 89. 20 
M, 3,499, 

დმგუგ M#ს 64 #Xგუნიიყწლ#«0-0 LუგMმ. LმM M რიმუმ #მ366CV- 
C0010 Iი ემ, 0IM0CVM6I6 MIIVIს06CM M« IIIV თMმ» C 0/VIIMM 0970M 
8ხ!CIV0I0ც, #29 ი9VI0იIC9 I029მ0M V 3. უ0 IM. 3. თM9ხმას, მIმულ- 
IMVIIხ0IC M8მ300MC%0II. 06M00VXXCIIხI Iმ 0. ჩ01000. 8 M0წყუმ; %M% 
61 # 72. IმყმXგ V 8. უ0 I. 3., წMIMC000M0L0 V0VI)6I4I(I(849, 

1Mი090XIV900MI 06 0376 ი6ი80!! ი0უი8IIMხ V ხ. 00 M. 3. 
მ7167CLმ89) C10ILI9IVV209 M# L2IIMყმ07ლ040# MყმIIV, ILCI0+II, 8 1 0IIმ/6- 
10 10 M0ILII6MIIM46 1 2M-ILIMMCმ, ც M0ოყუბ M# 1 იმC#M000#% 1944. 
#M21M#0VCM0! I0 ი9IV Mი0II3800M08 IIII2M IIC MI037:C ჩV60მ VI--V 
8.8. 110 II. 9., #მIIუზყმ IXIIIIII0M დVმუმ (#98. M 10--63:199) 2C6- 
00910 X2M0L0 XC იხ0თM1ი, (8% VI LმMყებიLმ9,.· 

ლელთ გუნყს ი 186 დ9მუს #XმXIXIL00IIIC«0L0 Iიმუგ (»#M#ი 61, 
62) IIVILICCM 0XIICლCILI 61M>6 M 06005IIIC V 8. /0 IM. 3., 8 C093/# 
C MX იუ0CV0I 000M01159. (10-811/(I(M0MV,. I6 ქიხზMხი2 ლ00071IIხ! 
V 8. # გV07CMM6 C0C066გ9IIხI6 6.110ჟგ. 

I IVIIMIIIსII. (#CV35მMII6III) C0CVXIMV II3 ბაMC027CCM0-0 600L10066C- 
MM9 (მM% 20, MმM II 008 MIMV906CILI6 0690MXI #3 LმMV0201#M I #ტჯმ»უ-. 
100MIIC#0”0 IM მ/Lმ, 6MII3MIV M MC0მMIIMC ს66MIIXმIII6CIICVC0L0 M0LII)ხ-' 

" 8. Lს500M07. VI. C0ყ., CIი. 43, -M# 26. 27: CL6. 58--59. 
LI110V, ჩასჯაI!1. CLი. 88. +026. 110, # 8. 
+ C0)10C((00 IIსIი ახესხეLი5, III. CIი. 262. 263, ი0VCC. 156. 126». 

XXXVII. 

§. V. CMM6CM98, XX: C0ყ. # 66, 

494 IM. II 6L2>L61ძ, ILგი Iი LI6 #I)61C8L Xე5§, CILი. 227, +268 LXXXIV. 
ა L110 V, საწინ). 106», 3. · 
#. 0. 00 86ლ, VX. C04ყ., +267. 117. 

ი I. L0V5C06X, XX. C0ს., Cჯი. 61, 65; M# 2 3, 4. 

სზს»ჯგი–>»1. CIსIე Lხიძივ, VIII. CI. 28, 179; #26». 168, :69. 

M0ხ1ს5, Mასსხსყი. 50ძIბი. CIნ. 159. : 

0 LI. სL0ს50107, XI. Cი0სყ., CLნ6. 50, 97. 
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IMMმ ხეM9M63X6Mლ0VIMIMC#იI0 ხ))6M06II?. სიმლსლ,ხ M:6 #3 3+IIMX 
ხ0Vიული”0ც 604080 69I5LV M ნ6ხგლულჯმეM M3 M0VIIIIIIIIM08 IL026#M8გ- 
I 0MI II 1IC00IL-7I60ხ0CV, IIMXIIIIC #0 XხI L0100ხIX 80C0X0091, 00-8V- 
0IIM0CMV, M V 8. 10 II. 3.72. 8 | 00XII0II6C, 8 CM0იC V მ. „ი IL. 3. 06- 
სე) VXლIი ყიიხსიულIაI29 LVMIIII0მ9% ძთIIი»მ, C0800II)0MI0 მM82- 
ილ VIმ8 თედ II3 Mი0სის Mი 6 8 I1000MV-/100060C)453. 

ცილს 00”მუხიი! /მსIIმიხ ტXიუწ0იჩლMიი0 MI გMმ, #ტ».8I- 
CM010 VI M#I0MX9807101:010 იი” ილნდ!|I IIC M00XI800CV9)IX 3XIIM ო მXმM. 
IL იიVMCიV. +I0040LIIსCCMI VI--V 2.8. 710 M. 3. 600M30ც8ხI!! IIგ- 
M0ხCIIIIIL CX06/ხ! CMIIთლX0(0 «იმ IM3 გოანბილ«0”0 I10-0066I(M715%. 
IVIმ X6 იM0II80/Iჟ+ I მI8უM3 30X0+ხIX იი0IM2ი8 #Xმ»XVC00MM- 
000 MMმ9გ, 60-210 VMნმII)CIIIIსIX 306ი0LLს1099. 

8ც 1962 „0#V 8 11XX6IICI) (Cმ9X60CV#III 020M0M) CMV98IIM0 6ხI0 

07LიIX0 60-27106 I10+1006CMIIC, 8 M0I000M C061 7 ი0XVIIX I000M06- 
108 6IMM # MMი000XV0I6 L)C6M0CMM6C C0CV/ხI ყმეყეაიმ V 8. #10 I. 3.: 
ყლი!I00/MVI90IIIხIII XVI 1MM I) M60M0I2M082გM ყმ1Iმ #2 8ხIC0M01! 1(0X#- 

#6 (1867. XVI). 8 10! XC M0I”MM6C 6ხI/მ Cტიგნნ9MII29 M#VმოლMმ 

(186»ი. XVI), M0MIXIM M6019IVMMმ9 0+ C6060ი09I0! 66 IM2XCMხ1 

#3 6010 +0”0 X:0MCM070 #ი0”ილნიI!!, იმC#M0იმIIV0I0 8 1962 CMV 

8 სვა. 510 IC 09066CIIIIC XC 10 1I6M0CMV-09IV ი0M3#M/2M#08 1080» ხ- 

M0 6MM3M0 MX #XIუ700III0M0MV #8/LV-5. 

LI8 0CII08ვIIIII 8C0I0 8MხIV)6CII24#07%CIIM0L10 II02M I 06107828V96+- 
CM 003M0X:IხIV 019001) #X2IIC00MICMII MMმ), #უჩა”ბლი(ხი- M 
L8IMV9201CM06 I0L060CIIM9 #0 806CMCIIM 6IVM3M0MV MX C0ი6IMVC V 8. 
10 I. 9. 

#XმM2000MIICMVII MIM2, I02MX X6 Mმ-M IM MმI1ლ0Mმ4Mხ)! M3 LIMMIIM«<2- 

00 (#MICCIV) M# Mგ9Mყმ0X9, 88M967C9 0100662/XVხMხIM MII86IIმ200CM. 

IL C0X#მგმ6I0, 806 I0VII M0M0MXV6MXლმ 0IM0MIIხI CIVM981IM0, 80 CVIII 
ი0 00X08მLMIIM81I1(MC%# IIმIIIMხIM, M0-L0666CIV9% #მM# 8 Cმ2I3CVIV090M, #16 
6ხII 06Mგ80VX6IM #X2/M00MIM4CMVM #XIV8M, Iმ# # 8 ICმIIV206IV# 6ხIMM# 

L0VII0C89ხI6, M0CI9VM XC, I0 #0მMM6M M600, 8 IX მIV20I”V XMCXMმ# 8 

60M%V, C C0IIIVIხIMII M09MCVყI0C0X9MMM. 12M0 X#6 M# 10ხI0ი I0M0M 

ინიიე 32დVMC#0088M # 8 09105ხIX I0L00666CIIM9X 310M 300XM# II0 
806 1IIII1მ2 #8მ07»MV. 8 IL86M0 #2გ0XIIVM X6 :8 370 80CM% 6ხIMVM იმC- 

6! §, # MVCთ IM, 10M23M6CIM, C”ი. 41 M# უგ2MხIსC, I86#. XV. 

52 IგM XC, C70. 31--32, 

M8 წგ X6C, IL 236». IV. · 
X. 9. 80ძ90V, LIხ6 L961 Cათიგ!თი იწ Cი”ძუის, #ოიXIიიის · ჰისLიე1 

იწ #»იხებ!იფწ. V. 66. M 2, 1962, ხ. 155. სიხ. 4L, #IC. 18,ხ. 

54 6, #. I 7CდXXM 8, X»XIL C0M., იMC. 41. 

§5 I0, M, Lგ-ითM# 73%, VI. C09. 

5611 8, Xი=ი+8 ლM3, XV. C09. 
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ი00C010მ96MხI! M#8M6CMMხIC 9IIIMMIე97, ტუე:ლლMVM M0MMM6MC X0X6 
6ხII I06ხII #3 M2M06980L0 MIIMMXმ. CIM6M08მ76)ხ80, IMIმ, 00106- 
ნიაMხI6 8 Cმე306LV0M, LIMMIIX200 # IგM9Vყ20IV 6ხ6IIM M3 M60XI0M% 
Cნ0ყნ! #M I06M060XVIV82XMCნხ 8 06II6M +6X XC 06ხIყ808, ყX0: M 
ხ90108%IC VIICIMხI! 06III6ლ0188. | 

ILI0C M6XIV 3IMMM# #9M0-:08609MMMხ CVIIIღ6CI8V0I 06IIM16IMხ- 
§ხI8 01IVMM9, VM#მ3ხI8მ10LIVM6 88 X0, 9X0 XMI8გ, I0L0666MIIხIC C 60- 
LIმ7ხIM #IM80M>200M 0XIMყმMMCხ 0L 09/M08ხIX ყICM08 06LI06CX88 
#6 704989M0 C80M#M 3#030MM90CMMM, 80 M# C0ILIM#28M/ნ6IMხIM M# 108808LM 
004M/M0XCIM6M. 

0/M0 #3 0IIMVMM 3710 10, ყI10 60-მ87ხრ #0იი066MMM 310 
900XM Cთი00807Iმ0Cმი 32X000M6MVVMM 83IMV3XმსხცხIL» M#0M6L 
(C2V36IV0M, LIMIMIMგ00, X2M9M206IM, IIIX8MCM), 102 MმM 8 ი#- 
XV08ხIX M0L086CMM9X 37010 VM6X. 8 8M)6 I600XIIM%#Xმ2 310I 06ხIM2M 
C0Xნ8MMXIC9M 8 60L2IXIX ი0:0660MIMMX II03M0გ8IIVM95ც0” I 0V3IMXM> 
(%#0M239CX68M, 50ი0M, ILIIII007%) 59, 

870006 01MM9M6 310 00VXM06. CIMM 10 VI 8. 10 #9. 3. ი0სI# 
ცნ M2XI0M MV2XXCM0CM II0L0666MMM# 06932X6MხI0 M#მX06-MXM#60 0იV-. 
XM0C, X0 C V 8. 10 M. 9. M09I# M0806M06C0XM0 #8 1C00M700MM I 0V- 
38M#M# 00VXXM6 8M032IM0 10IXVM0CXხI00 MCMVII0920IXი #3 C0CXგ88გ 10- 
L066მ8/ხIV0L0 #9889I”2098 იიX08ხIX M0L9MIხIMMM08 (IM200#MM0ი, M0- 
IMI6MMM# V-IV 8.8. X0 M. 9. II6ეიწ-/I06006CM, I 0M200IM, C8M- 
X2800, #ტ-2მ9IM, CმI36LV0CM, /გ6»გ I 0MM, IMIIX8MC# M უნ.), 8 
«0100MIX M6 M2IVI6M0 6VX8გ/)MხLM0 IM 6IMIMV0L0 00VXMMV (2071031I1ხ|6 

#0XM 88 00VXM6, 003VM0070C9, M6463% CVMMმგ4+%) 59, 
9M0 8 310 X6 806CM# 8 60L2X»ხIX MVXCMMX L0L066CVM%9X, C0II00- 

80Xმ06MLIX 06ხIVM0 #09MCMMMM 32X000869M9MVM, დხ23M006083M06.· 
606806 09VXM6 (CI06M%I, «0009, M6MM, I0ი0იხL # 7. I.) 06#3მ“ 
ჯბუხსხI 3#X/6M6VM+X M9086Iმ09. , 

8ც 3710M ი00X980000X88/CMMM# 60=28+XMIX # 66IყხIX IIL0L06CC606- 
MM XნVM80 IC VCM01001ხ ი0M3M2M#მ C0ILMმ»7X»90L0 0მ20CლM0C6MM#% 
06LICლ0X821, #0ი)მ M0II6MM6C 00VXM9 I0680მ1II6M0 8 1I0M8MVIC6CIMI0 
'000600M6CVM010 06IIICC786MM0:0 ლX0%9, MM2ლ-მ, 0C8060XXCMIM0X0 
0»X #00M380/III16#/სM010 X6ნ6VXმ. 

57 6, /ს. X 7 დ LV M, VXM. C0ყ., C”ი. 30--45. 
58 LL ბგ M0M+>2>#X380C, ILMMCCICMMM M0”M#MხMM%, CI. 164--165 (#2 

თი/3, #3.). ' 
59 L. /#. ს0MI0 MX 30, #0XC0X#0”M%6CMMC ლი:CM0XMXM 8 MლიXCI»მ, “I 6II- 

MI), 1955 L., CXი. 57--59. ' 
სნ. 7. M7თდ+XM9, I იI0#CXV, LXგ83 I, 1, 2, 3, 4, 5. 

L.-0 XC, ჩაCC0იXIMI 1947 #L, C+ი. 8-9. | : 

C>0 X6, M9Xლ0I98»#ა ი0 8იX60X#0+IIM# I-0MXM/MIხI, 1I, “I 6MXIICV, 1950 IL., C+Xი. 

  

35. 
ტბიXლ0M0IV8 | ი73II, C»0. 278 M# უგჯაბთრ (#2 LიX73., 83.). 
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8M6C60X6 C 00VXMCM, 3 0VყM8მX I900ICX23M70XICM 51010 XC 091/0% 
8ხIVმ, 083VM6671C9, C0C001070ყ0Mმ M# 8M26CXხ, Mმ# 0861CMგ9, Iმ#M 
M MVX08MმიM. II1680Xხ90 8C0MMIM267ლ#M I0M 3+0M C006IILCMMC V16- 
09MIMM Mდლ0ხ080»M, #მCმ1MII6ლი, I6MM60M0, 31010 806M69M, 9X0 
0M00070MV XI0IV 8 1 0V3M9 #0CMXხ 00VXI6 6ხII0 3მიე06IICM0 00/( 
C70მX0CM CM60XM59, 

IIX2, 06IICC0X80, C031808II06 #X2IVIL00MVCMIVI MI 2), ILმM 
M06MCL28M9070% 06II60180M #I2Cლ008ხIM. 9510 X6 06I0CX80 6LხI.–0 
0100M70MX0M #0VII06IIIIX 8 I 0V3MM 0000MX6/M6IMხIX CMC0XCM ჩ/ი06- 
MVCM, 1IV0IMI0MII, MVX0C0IM, C IL02MMM03IVI5IMM Mს801:0IMX0M6+00- 
8ხIMIL 36M.18110IMM# ს8მC6IIIILILხIMM 2X80VM2MM, 1CMCI80888ILIM#X, II0- 
8VMM0MV, VXX6 8 IV მ. /0 #. 3... “10»ხ.თ XIX0CVI200CI80MIIL2# 
8IმCIხ M # 10MV XC CMIხ9Mმი 8Xმ2C0Iხ M0II2გ 000L12MM308მ”წ6 XIხI- 
ლC8M9M XMI006I I 1070მ7IVXხ 60IIMIM X6IC9M ყ6I080M0MV6M, I066VCMX#IX 
უX9 II0CX00MM#M 3XMX C00C0VXCIIMM (M#200#M00, IIMII2 ა/06MMCCM0- 
X0 8მ#80MVM%2 5 #M., Mმ2#60»6II2% 8ხIC01მ2 –– 8 M, IIM0MI0მ 0CM0- 
8გყყი –- 100 M., C0806MCMMMIM 068CM –– 900000 M1ვ, თM6030ყ2- 

ყ2/)ხM9MნხIIL 06-X6M –– 300000 M3) 52. II X0»X6§M0 LI0CM# IMმXIM9M# IL200- 

809, 00MIM680MხM0M 02609CM CMXLხI M0ILI0 9M0380IMIXს 0666 I0CV- 

»მიხCX80 X8MM6 <M3MMII6C0-8მ»>, #მM# VმCხწი#მ ა/06IMM0CC0#0L0 2M86- 

უVIმ IIII# 0001I6IIV9 VIMIIMIMX 1M6CM0XM/6M#X C0+ I6CMXმ008, #VIM# #2# 
M008046IMII6 1III0CIIIMII0CM07008010 #მIმM8 00 CIM0XIICMII6CM #ი0მC- 

ლC0M IM 0000I6MMM% 300-0 IMIIხ 00XVI0V20Xმ L6MXმ008 M2 1IIმC- 
#7მIMCII, V VCIნ6#9 ი. ILCმ 863, 

8 3IV X6 3100XV 303IIMXMმ2101 MM90I09MCI6ყMხ I0001მ 0 
60ი6IV 0. MXM820M: Vი06MM0#4, I 90M, ბ/IIMCIIMX6, 1L8CიM, Cმგ0IIM- 
86. ც0 800X 3IMX I000XMILI0X 38თCMMCM#ი008მIხI! CI0ოC"M# V-IV 8.8. 
ო0 V. 3. I2გი9MXV C /0VIIIMყM 06M680X2გM# 8 3IMX 1000MმX, I0-8M- 
IMMM0MV, I00I(80+მ»X0 # I086VIM92M06 #6M0. I 16-10 3160 003/მIMLI 
30407ხI6 # C606609MLხIC I60C0IIMIM-I06ყ2მ2IM C ხმCM06CCII0. IIIIVI9IM0M, 
86MM#M0უ00M9M6IC 30M0XMI6 VMემIICIIMV #Xმ8IXC00#MMCM0L0 #IIმ2I2, 60- 
LI270 009M2MC9MIXMი008მMMხI6 1089მIMII06#M 360MხIი. ILIC#0100%IC M3 
30401%IX 1061M0708 #Xმ8მXIV00MMCM%0:0 MI2Iმ, 8 ყ80”9V0CIM, V 8M- 
009MLI6 110180C#V C #0MI9M#V #ნი 26, 06M0IMXM06088მMხ! 8 106890006XV, 
C II0MM6VCIMIMCM 0080XMXხ9V0 CI0XIVI0M X6XIVM9IXM (30)010M X»მ82IMV), 
10CIVII0II I9II0ხ I00Cთ06CCV0Mმ8»XV-I086MMV0VCV, 910 1261 II0280 ი 00ჯ- 
ი0იჰ2”L2Xნ CVIII8CX8082IIM M#8მM0#M-10 )086M9M06CM0CV Mმ0ლX6იCMი 8 

60 IგიXMIC 1IX080668 (MIC-იი,8 IL ი/231I), I, I 6XMMCI, 1955 L., CXი. 20 

(გ Lიწ3. #83,). : 

6! #L ს L9M8M#X3C, Cი0XICMMC 8 1068MCX# IL იX”3)!I!, I 6IMMCM, 1963 X., 

Cჯი. 51, 64, 79 I 7. ჟ. (ყ8 L073. 73.). : 

'ნ2 წ. ტე #9XX8M#M#/30, VX. C09., C>ი. 71--72. 

63 I გM X6, CIი, 64. 
I0. M. LI გიითM#7#3C, IIი-იC6CMMC (02IIIMIC2IM9M0M 8110XM #3 ICC2MIMII, XI 

838X7VM2M C6CCCMM I 9C. MV3იი I ი7/3MI, X63#MCხI M0MM2/1M08, I 6MX#C#, .1963 LX. 
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#M8ი0000X#M0X86IVM0ს 6XMM30CIV, 8 6ხIIხ M0X6იL. უმ» 8 CმM0M 
XC8IMC«0M VIII6IIხ6. 

C2M0 CVII0CCI8038IMM6C I080MV00შ, C0906IIM2XMV3M0088180LVXC%# 
#2 Lნ60M380M60X80 C/M-0XVMხIX, X0VI06MM#M#X VM0მI069MMM C 300908610, 
Mმ086Iილ»მმ06X CVII0CCI8081MM6 #I200080:0 0წII0Cლ188მ, II6 C 0/- 
M0M CX000Mხ! 6CIხ 001066M76)ხ 3IMX V00IM6X0- ქ000M0IIM, C 
10VI0I X6 C1000M0ხL –- M0MM680X5Mნ(6 M009330M76MIM, I0MVVX#- 
X26CM#სI0ლ C09#60:#მ7»ხ M608LIX. 

სა” 0-876I6 M0000606II#M V 8. X0 M. 3. #0%#0/MVMM3VI0IC9 8 VIII6Iხ- 
9X ხ6 (LCმM9MM, #ოI6XIM, LX 8VიMი2), # 910 #96 CIVV9მMI0: #MMCI80 
VIIიინი (X068M) რ6ხII6 +600M100Mმ)ხ90-00MMIXI9MM6CMMXIM 0)ILMIMM- 
I2MVM, C0CX298#/90LLLIVLMM ILI0V3M9MCM06 I0CVIმVCI80 C CმM0L0 MმVყმ- 
წმ 610 CVIII6C78088MM95, ც VIICIხ6 ILC2MM, 8 02M0906 06M20VX6- 
#MVM #XმVC00MMC#M0-0 MI გუმ M# IL8M926IXC#0:0 ი0-0666MM9, 8 Cი6I- 
VV9X ც0MმX MმX0I9MIC68 I069I0 01900:0 #3 #ი0VIIM6IMIIMX MIIVX6C78 
I 0V3MM –– MCმსხC#M0-0 C800M0X80. ILIMყ06I0 860X#MM289V0-0 8 3101 
9M000M0780MV00XVM MCX: IMM9II2, X000066MMხI6 8 CმXM30IV0M # ILმV- 
'Vმ6IM, მ 746 MმM #8 8 IIMMIIMმ00, 8600006MC0X86MIხIC I900/0I6CX- 
869MIMIVXMM# 103MVCM0IIMX  IMIM8XI0ICI # 30MCX8808. M#CXმ2+9, 806 16 
71000M06XხL #3 M#2მXM9201CM0-0 #00:006608M9, #0X100ხIC I8MM 6ხI»MM 
C0MIXCLნ6I 3მ 3Mმ#M 019IVM9 #I0I1ე20689I0L0 XმM IMIმ, 8 Mმლწყ0C0XV, 
9I00CICIს-I 69276, 3+მM9-IIIმM5მ0X, 00VXXX06, «0Mხ, # 8 C90/80686- 
#080% I ნV3MM CVMIმXMCს MIMCMI”MVM9VMIM 30M0X28მ85, 

LI8ხ7ს0 0Iყ0ს I#3 I600M700Mმ»ხხ0-ი0»IMXVV066%MX 60MIVIML, 
ლ20იVCXმ0, M3 M0100ხIX 00010MM0 L0CV3MVCM0C 0C0VIMმ00780, V 8 
უ0თდბი/მ)LხIVVI0 300XV ო0MXXC6M# 6ხII I2X0XMIXხლ9 8 0მM0M6C C0806- 

·- MლVM0X0 IIC9MMI0V6V, 8 C061M06M #6CVCIIIV ნ. XIC2გMV. 3უ8ლ0ხ MმXVM- 
I(0 LმIMMVყIIV6 VCI098M9% ეი#9% ი238MXM9 00MM89010 36MVX6XIV6CIM% –- 
-0CII0ცხ! 8000 ლ06M5C#%0L0 X039IICI82 I 0V3VI#M, 910 I0MVXIM0 6ხI/0 
060ლ0იC"II1ხ I06MMVIICCI86MM06 0მ38MIM6 5M0IM0MMVM 31010 იმI- 
0ყმ, M8M IM 8006IILIC 800X 66) I0C0MხIX ხმI0908 I 0V3MM, ლ6II6 ლ 
300XV X031MCII 60093L%I65. 270» 02მM9M0ს I#M2M60»)06 8ხI:0XIXCM IმV- 
X6 # 8 0702870”LM9ს60M#0M 0I90106MIV9. C7CI018 01IV0CM70/ხIM0 #X6L- 
#0 M#0II700MV06088MX2Cხ #8M I0ხI2გ% Mმ0Xნ VII6ხი, ყ8მ00/0V8გ9 
809MMC078CIII6IMII CM0X080IმMM, Xმ2M M 000II20Mგ8 MVXიმყიV29 
10XMIმ Mმ IMXXIICM I+6906MIII ნ. IX Cმ9MM: 861ხ «0»X08MხIC C000ნV- 
ა66VII9 LმVმX08, 000LI8)0ILIIIX 0889IVV, 0C0”მ3მMMიხნ 3 ჩ0VMმX 

ი II # 1Xგ28გ83XMV6I MI, L1C100M8 წი/3IIC(0-0 თივმპ, 1, 1 6I- 

CI, 1928 »,, C+ი. 143 (#2 L0V3, #3.). 

LM ბ. ნიი:3ვიM#იით9#ს2”ს, I MCC0ლIIVCCM0V #ლ0-იპრIII, LIC+001(M0-L6C- 
ი”იადIIM6CMIIII C600MIIM, 1, I 6IMIICM, 1960 #+., C+ი, 15 (M3 Lი0X2. #3.). 

65 ეი 3იCX282 (CCXMCMM2M X009MM%2 ICC3MCMMX ფიიილX28ი08), LM312- 

IC III. MIMი-იXIა, MI276იI(3Xხ, X IMIC>00MM I ი#3L # IL23M23323, 8ხIი. 30, “6#- 

X#IICII, 1934 L., CLი. 36 (M2 ”ი#3. #83.). , 

66 1 ტბ. II IM 8IML 136, MX. CიM,, C70, 31 II უ8#ხIXI6. 
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8Mმ)0676X89 VIICIხ97. VIC0C3 LXCგMC0M#0ლ VII6Iს #ილ0ჯლუმ„· 8. 
იმMIM62M+XIIMIVI0 300XV 0CM08Mგ2” Mმ2VMCIXიგხ, 0893LI!88I0LLგ#: 
L20IXM C C06860MხIM X28M%230M (IL2360MC0%MV MIMმX). 

8 VI-IV 8.8. (0 9. 3. მ 1600970იMIM 1L1"0V39MM# CVIII6C1808მ840 
L0CVIM8007130, M330CI9M06 00 მ8I(7MMIVI6IM VCI0MIMIMM#8მM 00 IM2382MM- 
06M IM.0MXMI0L6ხ, ყ06Mმ9VM8)6C 00MILIVI2»ს9MVI0 ლ060060#IMVL0 M0M06VV 
(I. M. #0MXM#IMMX). 510 L0CVIმ0CI80, I6M+-ი #0100010 I0#/023VM6-. 
820Xლ9 ”I6-X0 8 C00806M0MM0M 3802M0M L 6V3#M, #C 6ხIM0 38806- 
82M0 #X6M06MMX8 MII59. II0-8II1MM0MV, M +X+600MI10ნV%M% C0306M06M- 
30" M20IVM #6 ი0იგჰმიგ იუ 8აგC»ხ 60008 Mგ 60M66 MIM M0C- 
#6C I0010XMX0XLხ90C 806Mყა5?: 010108 #IIMI6Iხ80I:0 8Mმ/ხI96- 
ლო8გ2 #XCMC6VM08, M#2M Mმ00MM06ი, 8 ტMი0მი0მX7X0M#0M #0XMM9M6C (#0VM- 
#6060/I # M9ნ.), 3060ხ #6 C0X0CმMMX0Cხ 80806. II0CI6C 803M0XMსIX 
911#30MV6CMIVX II0X0708 I60CM9MCMMX ილმ7–ჩმ2ი08 8 IM29მ»#6 V 8. 
M0 I. 3. II#9 I 0V3MV M0MVXIM8 6ხIIM-2 IM20+VIIIხ ი00იმ XMMX69690X0: 
01M0CM76Mხ90>0 M#M0მ: 8 V 86CM6 806 8MMMმ8M96 /სXCM0CLMMXI08 6MI- 
X0 0602VICM0 M2 32M0მM, მ 8 M0MI6 80X8 X2X#6 I0XMხIC C000/IV 
I ხნX9M#M 6ხIIMM# C806071VMხI 01 8 მ8CIM I60000879, 

LIIგIს იიბ)ლ”Iმმ8M80109, MყX0 80ლ000Mჩ630888'სMCს VI06XM0#. 
#0M2I0MMIV00IM, 0XXM0CMგ9 L0CVI20CL80IM0C01ხ M0II 2 ხმ0იიი00- 
ლიგსს 0800 3M30Xხ # #2 1800M700#I0 C0300M0MM0M# X20XVIM,. 
”Mიბ # 370MV 806M6MM VX6 6ხII C001861C018VICIIIMM V0086Mხ იმვ- 
8MIM#% 06II0CX8მ. 1IIIMI6IხIIხIM MMდნ 04 6ხს C00C06CX80- 
82Xხ M28M00#M/6M9MMI0 60-27C18 3 ლ02M6 (#Xმ7700M, 881MM) # 1მ/#ხ- 
M6CM0ს)6MV 0მ38MIMI0 =I00M380MM10/M6M5ხIX CI, MI0 0MI6MმX0 803- 
M0XMხIM II00M330XLC>80 0:00MM0X 00 16M 8306M6MმM MმCIIIმ-. 
682 C700MI0სხMLხIX 02601, 8 063VMხIმ1C M0X00IX 6ხIMმ 0%0MM8გ- 
XCIხM0 00Cლ806M8 000LICIMMCM M80IVMMCM29 0მ238MMVმ2, I0680მXIM8- 
ხსგმიი C 31010 8006M06II#M 8 XCMIIMIMIIV I 0V3MIM. C IC006M60II6CILIMCM 8: 
M20IVM 93M000MM960#010 II6IIნმ 50XVXC6CM 6ხI. IIC06M00II+ხ0#ი 
002 M #I0IMMXMM960MMV ILCII0 CI0მMLხI, 910 # I0IV926X 0MX0MVყმ- 
72X95M06 0თ00MXM0CMM6 8 #I2გყმ/X/6 III 8. 10 V. 3., M0IIგ IMI2 იმვ88გ- 
წ9MM2X 00800M08M0-:0 #X6MC6CIMMC%0M 160X886 ი06030:0 L0V3MM- 
C0CM0I0 L0CVI2ნCX78მ, 0მ3700MX8689M0LX0, 0968MXMM0, 8 80MMმX /IM8მ-. 
10X087!, 303MMM%#26L IM0829 I0V3MVCMმM ი0IMI#Mცბლ(გი 0MVMIVMILმ; 
II660M9 C0 CI0XMILCM# 8 ILმ0IVII. 

ზ7 Cი. 11. /ს. M 9 MX 9 IL # 3C, VX. C0ყ., CX0, 117. 

მ8 I Cი0#07, III, 97, 
6911 აV> გი», II0იMოCX, 34. 

70 LCCM9M0იCრდ097, /#სMგ6მCIIC, XM. VII, »X. VIII, 25. 
7?! «I2გი»MIC სX08ი063» (IICI0ლIIM LI ი#3II#), C”ი. 19 M „3MსMIC. 

«Mი#Vც632M# L2გ0+XMIMC2M» (C6ლაI06IMMC I ი/23VM). CM. L,. LI ეMგითიიMVM, 

 იM #MC7001(90CMMC Xი0LM%II, C+ი. 9. 

1. ი. MC2%#X#XV#VI08M# MM, IC #C>700MM #068MC0 I 0#/3MM. I 6#MIMCM, 1959 #.,. 

ლი. 276 # ჯგჯხოიი. : 

104



ტაბულების აღწერილობა" 

ტაბ. 1. 1. ბაგის საფარი, ეერეხლისა, 

2–-3. თვალის საფარები, ეერცხლისა; 

4--5. სამაჯურები, ვერცხლისა; 

6, სამაჯური ბრინჯაოსLი; - 

7, საბეჭდავი –– ბეჭედი, ვერცხლისა. 

„ტაბ. 1I. 7--ჩ.საბექდავები და მათი ანაბეჭდები; 

2) საბეჭდავი, ოქროსი M#M 29. ახალგორის განქიდან (ანაბეჭდი); 

ხ) საბეჭდავი, ოქროსი #. 30. ახალგორის განძიღან (ანაბეჭღი;: 

თ) საბეჭდავი, ვერცხლისა # 28. ახალგორის განძიღან (ანაბეპჭდი); 

ძ) საბეპდავი. ვერცხლისა # 27, ახალგორის განძიღდან (ანაბე1დი); 

რ), 1). დ), საბეჭდავე“ი, ვერცხლის», ალ–გეთის სამარხიდან (ანაბეჭდები); 

ტაბ. III. 2) აბზინდა, ბრისნჯაოსი, ფრს-ძუარიდან, იხ. ნ. (> ღთIMM9, #ი160M0- 

უყხხნყმე MელყIი/IVგი 3MCილIV9 1945: C 8 I0X0C-0C6აწი M 

MIM6ი061MI0, 1 მ6. IIL. 
ხ) ტრაპეზუნტის საქალ:ჭო მონეტა, გ“ორდიანე, (238--244 წ. წ.) იხ. გ. 

დუნდუა, პიტიუნტი-ბიპვინტა ნუმიზმატიკერი მასალების მიხედვაო, 

ისტ. ინსტიტუტის სამეცნიერო სესია, 1963 წ., გვ. 54-65, 

თ ბერლინის მუზეუბის გემა, სარდიონისსV (ნახატი ანაბეჭდიდან), იხ. 

#. VსნVყ§ილთI0I, ვ8ც50სI6)ხნსიფ ძიL (7050სი1LLC060 560100 101 #0L1- 
ძსასშიასთ, ცსიILII0, 1896, X 2935 (5. 1114). 

ძ) გემს სამთავოოდ:ნ6„ სარდუონისა (ანაბეჭდი), იხ. მ, ლორთქიფანი- 

ძე, საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის გემები, I, M#. 29. 

რტ) ლერჯი მინის მრავალწაზხაგა საბევდავი ლოჭინიდან (ნახატი ანაბეჭ- 

დიღან), იხ, მ, ლორთქიფანიძე, საქ. სახ. მუზეუმის გემები, I, # 29, 

ბ) ლურჯი მინის მრავალწახნაგა საბეპდავი ლოჭინიდან (ნახატი ანაბეჰ- 

დიდან), იხ. მ. ლორთქიფანიძე, საქ. სას. მუზეუმის გემები, III, M#M 48. 

ჩი ლურჯი მინის მრავალწახნაგა საბეჭდავი ნერონ-დერესის სამაროვნი- 

დან (ნახატი ანაბეჭდიდან), იზ. მ. ლორთქიფანიძე, საქ. სახ. მუზეუმის გე> 

მები, III, M# 47, 

-ტაბ. IV. 10. შტანდარტი, ბრინჯაოსი; 

11. ნამგალა მთვარისებური ფირფიტა, ბრინჯაოსი: 

12. ცხვრის ქანდაკება, რრინჯაოსი; 

ტაბ. V. 10,, 10„, 10ვ, 10კ. შტანდარტი, ბრინჯაოსი სხვადასხვა ხედი. 

ტაბ. VI. 10ე, 10კ. 10„, 10გ. შტანდარტი, ბრინჯაოსი, სხვადასხვა ხედი. 

ტაბ; VII. 13. ჭვირული ზარ:კი, ბრინჯაოსი; 

14. ნაბევაროვოიდური ზარაკი, ბრინჯაოსი; 

15--31. ცილინდრული ზარაკები, ბრინჯაოსი; 

გ) ერთ-ერთი ზარაკის ენა, რკინისა. 

ტაბ. VIII. 45--46. ლაგმები, ბრინჯაოსი. 

ტაბ. 1X. 47. ლაგამი, ბრინჯაოსი; 

56-58. ფირფიტები, ვერცხლისა; 

59. ერთ-ერთი ფირფიტის ყუნწი, ეერცხლისა; 

?· არაბული ციფრებით ტაბულებზე აღნიშნულია ნივთები ყანჩაეთის სამარ- 

'ხიდან, 
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60--62.. ღილაკები. ვერცხლისა; 

68. რგოლი. ბრინჯაოხი (წამოცმულია M# 47 ლაგამზე); 
69 რგოლი, ბრინჯაოსი; 

70-72. რგოლები. ვერცხლისა: 
7პ. საკიდი, ვერცხლისა, 

ტაბ. X. 48--53. ლამბაქისებური ფირფიტები, ეერცხლისა; 

63. დიდი ფირფიტა. ეერცსლისა, ნახგრეტებით; 

04-57. ფ-რფიტები, ვერცხლისა, ნახვრეტებით. 
ტაბ. XI. რკინის ნივთები: 

33. ცული, 

34--39. მუაისა და ხელშუბის პირები: 

42. ჩაქუჩი: 

43. ლერსმანი; · 

44. ბოლოებდაბრტაელებული ღერო. 

ტაბ. X1I. 32. მახეილი, რკინისა; 

40. მოხრელი დანა, რკინისა: 

41. სწორპირიანი ღანა. რკინისა; 

74. თასი, ეერცხლისა. 

ტაბ. X111. 74. თასი, ვერცხლისა, 
ტაბ. XIV. 75. მოჭედილობა, ვერცხლისა; 

76. სულა, ბრინჯაოსLი. 

ტაბ. XV. 77. ნატენები ბრინჯაოს პურქლისა, 
78--79. კერამიკა. 

ტაბ. XVI. საჩხერის რაიონის სოფელ ითხეისთან :9რ2 წელს შემთხვევით აღმოჩე– 

ნილი სამარხის ინვენტარი: ვერცხლის დიადემის ნატეხი, შავფიგურები- 

ანი კილიკი და შავ ვლაკიანი ლარნაკი. გრაფიტოთი. · 

_ სურათები დექსტში 

სურათი 1. რკალგახსნილი საბეჭდავი ბეჭდები: 

". M#M 7 ყანჩაეთის სამარხიდან; 

2), ხ) ანალგორის განძის ოქროს ბეჭდები MM 20, 30; 

თ ძ) ახალგორის განძის ვერცხლის ბეჭდები M#X# 28, 27, 

ო. 1) ბექდები ალგეთის სამარხიდან. · 

სურათი 2 .ზარაკები ბრინჯაოსა, ჟანჩაეთის სამარხიდან. 

სურათი 3. ცხენის აკაზმულობის სქემა ახალგორის განძის # 26 ოქროს სასა- 

ფეთქლქ საკიდების მიხედვით. 

სურათი 4. # 76 ბრინჯაოს სურა ყანჩაეთის ს:მარხიდან, 
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CIIIIC#LIIIL I7,ნ.M4LIX 

“I2671. I. 1. 83-V6M4IIM#, CC0C608MხIM; 
2--3 ყხგი#მ390IM. CC066ი05MMIC; 
4--5. 6ი0CMიXხI, C6066ი0#MVხIC; 

6. 602C#M0I, 600M308ხIM#; 

7. უ60C+I6Mხ, CC0C6იMMXLხII. 
“I36#. IL. 7--8. იC0CIMM, 600660MMM0 M CX60MM; 

გ) ილიი»6Mხ, 30M0X0M, #0 29 #3 #იX2#M-00MMCM0-0 MMმ2/ვ2 (CM6ი0X); 

ხ) იCიC+XCIხ, 30X070#, M0 30 #3 #XგჩM”009MMCM400 XMგუ12 (C16ო0X); 
C) ითილXი#Mხ, CC0660#9MMLხIV, M0 28 #3 /#X2M#>00MMCM010 MMმუმ (CM#M600X); 
ძ) იიიCX6M», C-00608MხIM, # 27 #53 #X27X700MMCM0-0 MMგ#გ (CM6ოი0%); 
C), !). ფ) -ი6იCIMII, CიიC6ი0#MMხ!C IM3 ს#I6CICM0>X0 ი0L066CMIVMი (CM#M6იM#): 

CM. IL7თIIIM ნ. #ს., #.0X60X0LM%9CCMMC 02CM0MMV 8 I 0M3MCIIM. 1. I გრ». 

XI. 

Iგ6». III, ბპ) =ო09MXM23, 6ი0M3083#, II3 ,ჩXიC-/972ი8; CM. 8. X#Cდ”»VM, /#სი0X60- 
»ი”MIყლCლ%ხ%28ე Mპვილი”/IM28გ8 3XCი6»VILM#4 8 LCI>-0-CC6+Xი8)0 M MIMCი6X190, 

+26#». III; 
ხ) »იპილვ/ყანსი იიიIნხვი M0MC+3, I9024M8M (0232 – 

244 «.), CM. I. #79Mო/გ. (III#7X-ნის0MM>Xგ ოი IM/MIM3M2+IIMCCXMICM 
Mგ676012#8M, LIიჯყხვი C6CCM8 IMIMCIიI/.ი IIC-იის „#ა”I ICC, 
1963 «+. CიMი2301CMMხIC +6CX6CIხI :0XM2109, C„ი, 64 -–--– 65– (#2 „»ი/3. 

#3ხIXC); 
C) CMM2ვ, ლ0000#»MML6088მ, I3 ნს-ი»MMCIილნთ MV#3ლი (ილიიი იხ C0 

CM6იL2), ის. #. #სX;MMხიე1იX, 305ლხL61ხსიე ძი: C050ს01LL6ი6ი 

860)იტ 100 40(Iისი10Iი, 8081L110, 1896, # 2935 (ა. 1114); 
ძ) =6CMM3, CC000»IC0832ი #3 CიMX3800 (CM6ი0M%), CM. MI. #M#ი0იIMMოგ- 

#M#Mუ3C, (6MMLხI | 0C. MI730M I 9იV3MM, I, # 29; 

ბ) "MილილიგMM2იM ი6ყმXხ M3 CIMი”0 C+6MMე M3 ჩს0MMMI (0000MCხ C0 

CMლიM8); CM. M. „00+MMიპIIქ3ვი I 6MMხI I 0. MნX30ი I 0X»3IM, 11L, 
“““' 
წ) Mყინიი2MM36 ი6ყპ.ხ M3 CMM60 C=CMX2 I3 M0”M#ხIIM2 LICიიIL- 

“თილ” (ოილიიICხ C0 C#M6იC3), CM. MI, -M#00XXMო2MIL 136, | 6MMხI. I” იC. 
MV#V369 1 073MIM. 1I1, #6 47. 

'I96»#. IV. 10, თI„პ8ჯიი+, 600M305%IM; 

11. #VIMIIც2, 600430038; · 

12. თIIIXი#3 6გიპMვ2ვ, 600M300გი. 

I2გ6». V. 10,, 10:, 10ვ, 101. სIIპM220+, 600M308%IV. ით3MხI6 8MხI. 

I26M. VI, 10, 10კ, 106. 10ყ. IიI=M»Xვი» 600#308ხIM, ი29M%MIC 8I11ხL. 
I 26. VII. 13. M0%#0M0MხVIIIL 27M/0XMII, 600M309ხMM; 

14. 0#000#-MIIM, 600M308%IM; · 

15-31. #0#0M0M#ხVIIXV, VIIMIIM10IM96CLILC, 600M308ხIC; 

გ) 206 XC3M%M1წ! ჯწუნ!დლL IC#01M07Xხ%IIL3. 

%X /#სი06CXIIMI)I IMCდლ ეM)! M2 X26MIIIL2X M100MVMლიისაყ:! ი06ეM6+7LხI IM3 IL2M- 

ყებXC#0L”0 ი0-006CVIM9, 
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Iან+ VIII. 45-46. V2VX3, 6ი00M308L14C, 
+1I56+. IX. 47, V„IIXმ, 6ი09300MIC; 

56-58, ყეს)ისMIIIII. MმXხIC, Cტ0660#MIILIC; 
59. XMIL0 01 II2IICVIIIM0, CCი060#V90C; 

60--62. 6””80IXIV. CCირ6იიXხIC; 

68, L0ი»ხცსი. 600M3080C ()I240+0 ხა VII #0 47): 

69. X0.VხIM0 6იი0II30ც0C; 

70-–-72. X0 სსა, CCიანიეიIML!C; 

73. ი025ალL%2-MMVMIIIII0, CლინნიჩIIიი, 
“ე6». X. 48--53, Iესსაყ46ხMMIV, CCი660MXMLIC; 

63. იჯიCლ»წIIM2 60 ხIIიი, CლილნნიM2გი; 

64-67. იაპC!სხ)L M0Xხ10, C2066ი#MMხI6. 
(I 565. XI. 33. „ი00იIV, XCXM#ლ511))1; 

34-29. I2XMC0IICსIIIIIM LC00III M 1001IIM08, #X0/M03IX0IC; 
42. M0Mს0X0M6, X#CMC3Mს!1! 

43, «30319, 2XCM#02XხIM; · 
44. ლ-00X46MC1 C ი0CIIII06C80ILხIMIL MC0II(0ბII, XM07XM#ლ31ხI!. 

1 56. XII. 32. C1ც0»X630III!!ხIM L000+XIII) MC6M, XCXMC31LI1!; 

40, M0X, XCXC3MLIM; 

41. 1(0:%, :5CXMC31L1%; 

· 74, ყეშ)ი, C-0060MVM87#. 

1 M6». XIII. 74. სვIსგ, C6ილ6იიIIბ/. 

136». XIV. 73. 06M0MCM C60660MM0M 06I!0MM; 
76. Iწ”მსსIIVIIMX, 600LM308%IM#. 

1236». XV. 77. 96X0:IIL:')) 60093080ჰ+0 C0CV/ქ2; 

78-––79. MLC00MVX2, 
1I26». XVII. LII061MიXს! .I/3 იი”იCნე»ხხილი II8ი69ყIაიი, 6MXM20MII0. 06Mგი)/X08- 

MიIი 3 1962 L02X» 8 CC». LI7X8IICII, C2M9XC0CM0L0 023M0M3: 06X0M0X C6- 
იანლუეI0M 1I0უCMLსI, %XCი01I0დIIი)IIხII XIIIMMM, V0იI0MეXხინაჩ· ყ«ყვყი C 

LIხნიდCდIIXII. 

იMCVIIXCI ც წI9MC1C 

მიი, 1. (160C>8M C ი3CM0ხ(+0M% 0IM#MIM011: 
# 7 #3 IL5MMგ67CX0-0 იი”იC66MIM; 

გ). ხ) –– 30#იXხIი, MM 29 # 30 II3 "/XX2X200IIMCM0-0 MXM2#M2; 

C), ძ) –– C-ი66ი0#MMLIC, #XM# 28 # 27 «3 #.»Xგანლიი”!M0%0”-0 MMმ2/M8: 
C), I) –– -ინ6იიMხIC, #3 /სM6ICX0-0 ი0-066CMM#..... 

ჩყი. 2. M02:000MMVIIMM, 6008308%!C, #3 ICიII426+C#0M”0 უ0+”ი06CIIILჩ. 
რჩყი, 3. CXCMგ M09MCM0MI უწ3ვეხ. ო0 30#0+ხIMM IIC09ყIM ილ0ჯხლი(გმ# #9 26 

რტ»Xგი00IIMCM0+0 XMM82/Mმ. 

ჩყ”, 4, 800M9308»IX MV890)M8MVX # 76 #3 I0MV9გ07CM0-0 ოM0”006681ჩ. 
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ტაბ ულები
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