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OZET

Bu caligmada, bir hukuk Oznesi olarak AB, AB mevzuatinin aday ve iye iilkelerde
uyumlastirilmast ve uygulanmast ve Tirkiye’nin AB iyeliginin Tiirk hukuk sistemine ve
anayasal diizene etkisi incelenmistir. AB’ye iiyeligin ekonomik sorunlar 6tesinde dogrudan
dogruya hukuk alanimi ilgilendiren bir ¢ok yonii bulunmaktadir. Topluluga iiye iilkelerde
ortak bir hukuk olusturmanin 6nemli araglarindan biri olan uyumlastirma, ancak en etkili
tedbir bi¢iminin se¢ilmesi, i¢ hukuka aktarmanin zamaninda gergeklestirilmesi ve ulusal
makamlarca uygulanabilir ve hitab ettigi kitle tarafindan erisilebilir ulusal tedbirlerin
kullanilmasi halinde hedeflerine ulasabilir. Bunun yani sira, belirli egemenlik yetkilerinin
kullaniminin Topluluk organlarina devri ve Topluluk hukukunun dogrudan uygulanmas: ve
istiinliigii konusunda, ge¢miste birgok iiye iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de onceden
anayasal degisiklige ihtiyag vardir. Avrupa Birligine katilim sonucunda Tiirk hukuk
yasaminin yeni bir ¢er¢cevede yer almasi, son zamanlara kadar mevcut olan gelenek ve

davranig kaliplarinin koklii bir bigimde degisiklige ugramasimi gerekli kilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Topluluk hukuku, Anayasa, Uyumlastirma, Topluluk miiktesebati



ABSTRACT

This study analyses EU as a legal subject, harmonisation of the EU Law in Member States
and Candidate Countries and the effects of Turkey’s EU membership on the Turkish legal
and constitutional system. EU membership has several aspects related to the law, beyond
economic issues. Harmonisation which is one of the significant instruments to create a
common legal system in Member States, can reach to its objectives as for as the most
effective form of measures is taken, timely transposition is done and national measures which
are applicable for national authorities and accessible for all parts to whom they address.
Besides, as many candidate countries have done in the past, Turkey has to undergo some
constitutional ammendments before the accession in some legal issues like the transfer of
some powers derived from national sovereignty to the Community and the primacy nd
directly applicablity of EU Law. To have found a place in a new legal context as a result of
the accession, Turkish legal life has to change its existing traditions and behaviour patterns in

aradical way.

Keywords: EC Law, Constitution, Harmonisation, Acquis Communautaire
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GIRiS

Tiirkiye’nin 14 Nisan 1987 tarihinde Avrupa Topluluklarina tam iyelik igin bagvurmasi ve
ardindan 10-11 Aralik 1999 tarihinde Helsinki’de yapilan Avrupa Birligi (AB) Devlet ve
Hiikiimet Bagkanlar1 Zirvesinde oybirligi ile AB’ye aday {ilke olarak kabul ve ilan edilmesi
Tiirk hukuk diizeni ve Avrupa Topluluklari (AT) hukuk diizeninin uyumu konusunu
giindeme getirmistir. Zira tam {yelik yolunda oldugumuz AB’nin hedeflerini
gergeklestirmenin baslica yollarindan biri de her iiye iilkede dogrudan uygulanacak, o iilkenin
hukuk kurallarmin istiinde kabul edilecek ve iiye iilkeyi ve yurttaglarini bagliyacak ortak bir
hukuk yaratmaktir.

AB’nin uluslariistii 6zelligi Topluluk hukukuna da yansimaktadir. Her ne kadar bir devletin
hukuk sistemi kadar kapsamli degilse de, Birlik kimi bakimlardan bir devletin hukuk sistemini

andiran kendine 6zgii bir hukuk diizenine sahiptir.

Topluluk i¢in hukuki uyumun 6zelligi, her durumda hem entegrasyona hem de belirli bir
alana iligkin olmasidir. Duruma gore ekonomik, sosyal ve kiiltiirel politikalara iliskin bir
sorun i¢in hukuki bir ¢6ziim de bulunmasi zorunlu olmaktadir. Zira iiye iilkelerin hukuku bu
tiir siyasi kararlarin bir ifadesidir. Dolayisiyla salt mevzuatin yani yazili metinlerin degil,
bunun arkasinda yatan somut politikalarin da uyumlastirilmast gerekmektdir. Temel zorluk

buradadir ve asil miicadele burada olmaktadir.

Ulkemizin AB iiyeliginin gerceklesmesi halinde Topluluk hukuku iilkemiz icin de gegerli
olacaktir. Hukuki alanda Tiirkiye’nin karsilagsacagi sorunlari simdiden belirleyebilmek ve
gerekli Onlemleri alabilmek igin Topluluk hukukunu daha yakindan tanimak ve basta
yiirlirliikteki Anayasamiz olmak {izere hukuk sistemimizin iiyelikten ne 6lgiide etkilenecegini

arastirmak gerekmektedir.

Bu gergeklerden hareketle hazilanan bu c¢alisma dort ana boliimden olusmaktadir. Birinci
boliimde, Topluluk hukuku ve Topluluk hukukunun kaynaklari ele alinmistir. Toplulugun
hukuk diizeni agiklanirken, 6nce Topluluk hukuku kavrami, Topluluk hukukunun kaynaklari
ve Ozelliklerine deginilecektir. Ardindan Topluluk hukukunun temel nitelikleri ve kisaca

Topluluk hukuku ile ulusal hukuk arasindaki etkilesime deginilecektir.



Ikinci béliimde, ilk olarak Tiirk hukukunun yazili kaynaklar ve bu kaynaklar arasindaki
siralamaya yani normlar hiyerarsisine deginilecektir. Tiirk hukukundaki yazili kaynaklarin
6zellikleri, hangi mercilerin bu hukuki tasarruflarda bulunmaya yetkili oldugu, yiiriirlige
girmeleri vb. konular ele alindiktan sonra yargi sistemimizin isleyisi ve hukuk diizeninin

vazgegilmez bir pargasini teskil eden mahkemeler hakkinda malumat verilecektir.

Bir biitiin olarak uyumlastirma olgusunun ve aday ve iiye ilkelerdeki uyumlastirma yontem
ve sorunlarinin incelendigi ticiincii béliimde, aday iilkelerin uyumlastirmaya iliskin genel
cergeve cizen hukuki diizenlemelerinden, iiye iilkelerdeki uyumlastirma konusunda ise 13
Kasim 2001 tarihli Mandelkern Raporundan yararlanilmigtir. B6liimiin sonunda Mandelkern
Raporu ve aday iilkelerin tecriibeleri 1s1ginda, uyumlastirmada karsilasilan sorunlarin
¢oziilmesinde dikkate alinmasi gereken noktalar ve daha tesirli ve verimli bir uyumlagtirma

icin Oneriler yer alacaktir.

Son boliimde ise, AB iiyeliginin Tiirk hukuk sistemine ve anayasal diizene etkisi {izerinde
durulacaktir. Caligmanin bu boliimii Tirkiye’nin iiyeligi halinde Tiirk hukuk sisteminde
yasanacak belli basl degisikliklere ve mevcut anayasal hiikiimlerin {iyelige ne 6lgiide hukuki
altyap1 olusturabildigi konusuna yer verilecektir. Bu ¢ergevede, 6zellikle Tiirk anayasasindan
kaynaklanan egemenlik yetkilerinin AB’ye devredilmesi sorunu ve Topluluk hukukunun

Tiirkiye’de dogrudan uygulanirligi ve tistiinliigli hususu ele alinacaktir.



BOLUM:I - TOPLULUK HUKUKU VE KAYNAKLARI

Avrupa Birligi adi verilen biitiinlesmenin temeli olan hukuk diizeni agiklanirken “Avrupa
Hukuku”, “AB Hukuku”, “Topluluk Hukuku” gibi farkl ifadeler kullanilmaktadir. Nitekim,
Bleckmann, Nicolaysen, Oppermann, Schweitzer/Hummer gibi yazarlarin Toplulugun hukuk

diizenini agiklayan eserleri “Avrupa Hukuku” adi altinda yaymlanmustir'.

Halbuki “Avrupa Hukuku” tabiri hem yanlis hem de yanilticidir. Ciinkii bu ifade bir taraftan
Avrupa Konseyi hukukunu ve Insan Haklari ve Temel Ozgiirlikklerin Korunmasi
Konvansiyonunu, dolayistyla Avrupa Konseyine iiye iilkeler arasinda olusan Avrupa Insan
Haklar1 Hukukunu, diger taraftan da cesitli Avrupa iilkelerine ait milli hukuku kapsamaktadir.
S6z konusu hukukun Avrupa Topluluklar1 hukuku ile ilgisi olmadig1 gibi “Avrupa Hukuku”
deyimi, farkli kaynaklara sahip Anglo-Sakson hukuku (Common Law) karsisinda yer alan

Kita Avrupasi hukukunu da akla getirmektedir’.

Avrupa Birliginde uygulanan hukuk ekseri ti¢ Toplulugun kurulusuna, isleyisine, liye olan ve
olmayan f{ilkelerle iligkilerine, organlarina, Ortak Pazara ve Topluluk Politikalarina ait
kurallarin olusturdugu hukuktur. Bu sebeple s6z konusu hukuka “Topluluk Hukuku” adini
vermek icerik ve nitelige uygun diismektedir. Anilan hukuk Avrupa Topluluklart Adalet
Divani (ATAD) tarafindan yorumlanir.

Kimi hukukgulara gore (Grabitz) AB’de uygulanan hukuk i¢in Topluluk Hukuku yerine AB
Hukuku da denebilir. Nitekim Beutler, Bieber, Pipkorn, Streil, Mathijsen gibi yazarlar bu
terimi kullanmaktadir. “AB Hukuku” ifadesinin uygunluguna iliskin gesitli gerekgeler ileri
stirilmektedir. Bunlar1 kisaca 6zetlemek gerekirse: AB, Topluluklar da kapsayan ¢atiy1 ifade
eder. Topluluklarla ilgili kurallar da AB catis1 altindadir®. Ancak Topluluklar bu g¢atimin
iizerinde durdugu siitunlardan sadece biridir. Bunun haricinde iki siitun (ortak disisgleri ve
giivenlik politikasi, adalet ve igisleri alaninda isbirligi) daha vardir ki bu siitunlara iliskin

hukuk kurallar1 da bulunmaktadir.

! Tekinalp, U., (2000), Avrupa Birligi Hukuku, Beta Basim A.S., sf.65.
2 Tekinalp, U., (2000), a.c, sf.65.
* Tekinalp, U., (2000), a.c., sf.65.
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1.1 Avrupa Birliginin ‘Anayasasy’

Her toplumsal orgiitiin bir anayasasi vardir. Bir anayasa, bir politik sistemin yapisinin
tanimlanmasi, yani onu olusturan farkli parcalarin birbirleriyle ve sistemin biitiiniiyle
iliskilerinin belirlenmesi, ortak amaglarin tanimlanmasi ve baglayici kararlar almaya yonelik
kurallarin konulmas: i¢in kullanilan aragtir. Kendisine hayli spesifik gorevler ve islevler
verilmis olan bir devletler birligi olarak AB’nin anayasasi, bir devletin anayasasi ile ayni
sorulara yanit verebilmelidir.

Kendisini olusturan iiye devletlerin anayasalarinin ¢ogundan farkli olarak, AB anayasasi,
kapsamli bir anayasal belgede ortaya konulmayip, yetki makamlarinda bulunanlarin
kendilerini bagh saydiklar1 kurallar ve temel degerler biitiiniinden kaynaklanir. Bu kurallar,
kismen, Kurucu Antlagmalarda veya Topluluk kurumlarinca firetilmis yasal belgelerde

bulunurlar, fakat ayn1 zamanda kismen teamiillere dayanirlar®,

Uye iilkelerde, devleti bigimlendiren iki ana ilke vardir: hukukun iistiinliigii ve demokrasi.
Birligin biitiin faaliyetleri, eger hukukun ve demokrasinin temel gereklerine uygun

olacaklarsa, hem yasal hem de demokratik mesruiyeti haiz olmalidirlar.

1.2 Topluluk Hukukunun Kaynaklari

‘Hukukun kaynaklar1’ orijinal anlamiyla, bir yasal hilkkmiin meydana gelmesinin nedenini,
yani bir yasal kavramin yaratilmasinin arkasindaki gerekceyi ifade eder. Bu tanima gore,
Topluluk hukukunun ‘yasal kaynag1’ barisi korumak ve daha siki ekonomik baglar yoluyla
daha iyi bir Avrupa yaratmak iradesidir — bunlar, AT nin iki kdsetasidir. Ote yandan, hukuk

dilinde, ‘yasal kaynak’ yasann kdkenine ve somutlagmasina atif yapar’.
1.3 Topluluk Hukukunun Birincil Kaynagi Olarak Kurucu Antlagsmalar
Topluluk hukukunun birincil kaynag, onlara ilisik cesitli ekler ve protokoller ve daha sonra

yapilan ilaveler ve tadiller ile birlikte {ic Antlagma, yani AT ve AB’nin kurucu hukuki

belgeleridir. Kurucu Antlagmalar ve onlar tadil eden ve tamamlayan belgeler — esas olarak

4 Borchardt, K-D., (2000), L’ ABC du Droit Communautaire, OPOCE, sf.18.
* Borchardt, K-D., (2000), a.c., sf.58.
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Avrupa Tek Senedi, muhtelif katilim antlagmalari ve Avrupa Birligi Antlagmalar1 — AT nin
amaglari, Orgilitlenmesi ve isleyis bi¢imi iizerine temel hiikiimleri ve AT ekonomik
mevzuatinin biiyiik kismint igerirler. Boylece, AT nin isleyisi i¢in anayasal gerceveyi ortaya
koyarlar.® Dogrudan dogruya iiye devletlerce yaratilmis yasal belgeler olan Antlasmalar,

hukuk ¢evrelerinde birincil mevzuat olarak bilinirler.

1.4 Topluluk Hukukunun ikincil Kaynag Olarak Topluluk Yasal Enstriimanlar

Antlagmalar tarafindan kendilerine verilmis yetkileri kullanarak Topluluk kurumlari
tarafindan olusturulan hukuk, Topluluk hukukunun ikinci biiyiik kaynag: olan ikincil mevzuat

olarak adlandirilir.

Ikincil mevzuat, esas olarak, AT Antlasmasmin 249. maddesi, Euratom Antlasmasinin 161.
maddesi ve AKCT Antlasmasinin 14. maddesinde belirtilen ve tanimlanan yasal islemlerden
olusur. Baglayici yasal islemler olarak bunlar, hem genel ve soyut yasal hiikiimler, hem de
spesifik, bireysel diizenlemeler igerirler. Ayni zamanda, Topluluk kurumlarinca baglayici

olmayan beyanlar yapilmasin da éngdriirler’.

Ancak, bu listeler her seyi kapsamaz. Ikincil mevzuat, kategorilere girmeyen baska yasal
islemleri de i¢ine alir. Bunlarin en basinda, Topluluk kurumlari veya organlart arasindaki
anlagmalar veya diizenlemeler veya i¢ usul kurallar1 gibi, Toplulugun veya onun kurumlarinin
i¢ isleyislerini diizenleyen yasal islemler vardir®. Topluluk eylem planlarmin hazirlanmas: ve
ilan edilmesi de burada belirtilmelidir. Topluluk ikincil mevzuati ¢ergevesindeki yasal
islemler arasinda, bunlara iliskin prosediirler, bunlarin hukuki etkisi ve kimlere yonelik
olduklart agisindan onemli farklar vardir; bu farklar, Toplulugun hukuki araglarma iligkin

boliimde daha ayrintili olarak ele alinacaktir.

Topluluk ikincil mevzuatinin olusumu, kademeli bir siirectir. Ikincil mevzuatin ortaya
¢ikmasi, birincil mevzuattan dogan Topluluk ‘anayasasi’na hayat verir ve Avrupa hukuk

diizenini kademeli olarak yaratir ve ¢cogaltir.

¢ Borchardt, K-D., (2000), a.e., sf.58.
7 Borchardt, K-D., (2000), a.c., sf.59.
8 Steiner, J. — Woods, L. (2000), Textbook on EC Law, Blackstone Press, sf. 48
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1.5 Uluslararasi1 Anlasmalar

Topluluk hukukunun f{giincii bir kaynagi, AT nin uluslararas1 diizeydeki roliiyle ilgilidir.
Avrupa Birligi, kendini i¢ islerinin yonetimiyle kisitlayamaz; dis diinya ile ekonomik, sosyal
ve politik iligkilere de dnem vermek zorundadir. Bu nedenle, Topluluk, {iye olmayan tilkelerle
ve diger uluslararasi kuruluslarla uluslararasi hukuk anlagmalart yapmaktadir; bu anlagmalar,
ticaret sahasinda veya endiistriyel, teknik ve sosyal alanlarda kapsamli igbirligi 6ngéren

antlagmalardan, belirli iiriinlerde ticarete iliskin anlagmalara kadar uzamr’.

Topluluk ve iiye olmayan iilkeler arasinda 6zellikle {i¢ tiirden anlagmay1 belirtmek gerekir:

1.5.1 Ortakhik Anlagmalari

Ortaklik, ticaretin diizenlenmesinden ¢ok 6teye gider ve yakin ekonomik isbirligini ve ilgili
tilke icin AT’ den kapsamli mali yardimi igerir (AT Antlasmasi, madde 310, eski madde 238).
Ug farkli tipte ortaklik anlasmasi arasinda bir ayrim yapilabilir.

1.5.1.1 Baz1 Uye Devletler ve Uye Olmayan Ulkeler Arasindaki Ozel Baglar Siirdiiren

Anlasmalar

Ortaklik anlagmasinin yaratilmasinin bir 6zel nedeni, kurucu iiye devletlerden bazilarinin,
sOmiirgeci gegmisglerinin bir mirasi olarak, ¢ok yakin baglar i¢inde olduklar dis iilkelerin ve
topraklarin varlig1 idi. Toplulukta ortak bir dis tarifenin devreye sokulmasi, bu iilkeler ile
yapilan ticareti ciddi sekilde sekteye ugratabilirdi. Bu nedenle, kisitlanmanmis Topluluk
ticareti sisteminin s6z konusu iilkelere de tesmil edilebilmesi igin ozel diizenlemeler
gerekiyordu. Ayni zamanda, bu iilkelerden gelen mallar {izerindeki tarifeler de, kademeli bir
bicimde kaldirildi. Topluluk’tan mali ve teknik yardim, Avrupa Kalkinma Fonu vasitasiyla

yonlendirildi'”.

9 Steiner, J. — Woods, L. (2000), Textbook on EC Law, Blackstone Press, sf. 48

19 Borchardt, K-D., (2000), a.e., sf.59.
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1.5.1.2 Topluluga Katihm i¢in Hazirlanmaya veya Bir Giimriik Birligi Kurulmasina

Yonelik Anlagsmalar

Ortaklik diizenlemeleri, iilkelerin Topluluk iiyeligine hazirlanmasinda da kullanilir. Bu
diizenleme, iiyelik yoniinde bir 6n asama olarak hizmet eder. Bu asama boyunca, basvuran
iilke, kendi ekonomisinin Topluluk ekonomisi ile uyumlu hale getirilmesi iizerinde ¢alisir.
1962 yilinda Topluluk ile ortaklik iliskisi kuran Yunanistan 6rneginde bu ydntem basarili
oldu. 1963 yilinda Tiirkiye ile de miistakbel iiyelige yonelik bir ortaklik anlagmasi bagitlandi.
Polonya, Macaristan, Cek Cumhuriyeti, Slovakya, Bulgaristan, Romanya, Slovenya ve ii¢
Baltik iilkesi (Litvanya, Estonya ve Letonya) ile yapilan ‘Avrupa Anlagmalari’, bir piyasa
ekonomisine gegis yapan bu iilkeler igin nihai hedefin Topluluk {iyeligi oldugunu belirtirler.
Bu iilkeler ile olan ortaklifin amaci, Ongoriilebilir gelecekte iiyelik i¢in gerekli sartlarm
karsilanmasinda onlara yardim etmektir. AT ile Malta (1971), Kibris (1973) ve Tiirkiye
(1996) arasinda giimriik birligi tesis edildi'".

1.5.1.3 Avrupa Ekonomik Alan1 (AEA) Anlasmasi

AEA Anlagmasi, geriye kalan Avrupa Serbest Ticaret Birligi (EFTA) devletleriyle (Norveg,
izlanda, Isvigre ve Liechtenstein) serbest ticaret alami yaratmakta ve, bu iilkelerin AT
mevzuatinin neredeyse icte ikisini kendi mevzuatlarina aktarmalarimi gerekli kilmak
suretiyle, miistakbel katilim i¢in saglam bir temel koymaktadir. AEA icinde, Topluluk
miiktesebati temelinde, mallarin, kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolagimi,
rekabet ve devlet yardimi hakkinda yeknesak kurallar, yatay ve sektorel politikalar (cevre,

arastirma ve gelistirme, egitim) {izerinde daha siki isbirligi olmasi 6ngoriilmektedir'?.

1.5.2 isbirligi Anlasmalar

Sadece yogun ekonomik igbirligine yonelik olan isbirligi anlasmalari, ortaklik anlagmalari
kadar genis kapsamli degildir. Topluluk ile, 6rnegin Magrip Devletleri (Fas, Cezayir ve
Tunus), Masrik Devletleri (Misir, Urdiin, Liibnan ve Suriye) ve Israil arasinda bu tiir

anlagmalar vardir (AT Anlasmasi, madde 300).

" Craig. P. — De Burca G. , (1998), EU Law, Oxford University Press, sf. 115- 116.
12 Borchardt, K-D., (2000), a.c., sf.60.
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1.5.3 Ticaret Anlasmalari

Topluluk, tarifeler ve ticaret politikasi ile ilgili olarak, iiye olmayan tekil iilkeler, bu tiir
iilkelerden olusan gruplar veya uluslararasi ticaret kuruluslari ile ¢ok sayida ticaret
anlagmalar1 da yapmistir. En 6nemli ticaret anlasmalar1 sunlardir: Diinya Ticaret Orgiitiinii
kuran Anlasma (DTO Anlasmasi) ve ondan tiireyen gok-tarafli ticaret anlasmalari, ozellikle
Tarifeler ve Ticaret Uzerine Genel Anlagsma (GATT 1994), Anti-Damping ve Siibvansiyonlar
Tiiziigii, Hizmetler Ticareti Uzerine Genel Anlasma (GATS), Fikri Miilkiyet Haklarinin
Ticaretle Tlgili Vegheleri Uzerine Anlasma (TRIPS) ve Thtilaflarin Coziilmesine Dair Kurallar
ve Prosediirler Hakkinda Mutabakat'>.

1.5.4 Uye Devletler Arasindaki Anlasmalar

Topluluk hukukunun son kaynagi, iiye devletler arasindaki anlagsmalardan olusur. Bu tiirden
anlagmalar, Toplulugun faaliyetleriyle yakindan baglantili olan fakat Topluluk kurumlarina
herhangi bir yetkinin devredilmemis oldugu konularin ¢éziime baglanmasi igin yapilabilir;
iiye devletler arasinda, 6zellikle arazi yoniinden sinirli diizenlemelerin sakincalarini gidermeyi
ve Topluluk capinda gecerli hukuk yaratmayi amaclayan, ger¢ek anlamda uluslararasi
anlagmalar da (antlasmalar ve s6zlesmeler) vardir (AT Antlasmasi, madde 293). Bu, esas
olarak, uluslararasi 6zel hukuk alaninda 6nemlidir. Bu anlagmalar arasinda sunlar vardir:
medeni ve ticari konularda yargi yetkisi ve kararlarin infazi {izerine sdzlesme (1968),
sirketlerin ve tiizel kisilerin kargilikli taninmasi {izerine sézlesme (1968), ortak isletmeler
arasinda kar transferlerinin ayarlanmasi ile ilgili olarak ¢ifte vergilemenin kaldirilmast {izerine
sozlesme (1990), akitlerden dogan yiikiimliiliiklere uygulanacak kanun {izerine sdzlesme

(1980) ve Topluluk patenti {izerine sozlesme (1989)".

13 Borchardt, K-D., (2000), a.c., sf.61.
14 Borchardt, K-D., (2000), a.c., sf.63.
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1.6 ATAD Kararlan

Topluluk hukukunun kaynaklart arasinda ATAD’in kararlari onemli yer tutar. Bu kararlara
hem ATAD hem de doktrin atif yapmakta, organlar, iiye iilkeler ve gereginde gercek ve tiizel

kisiler karar ve eylemlerinde ATAD kararlarin1 g6z oniinde tutmaktadir.

1.7 Doktrin

Topluluk hukuku iizerine yazilan kitap ve makaleler, karar incelemeleri ve her tiirlii aragtirma

ve miitlaalar doktrini olusturur.

1.8 Yazihh Olmayan Hukuk Kaynaklar1

Topluluk hukukunun simdiye kadar anlatilan kaynaklari ortak bir dzellige sahiptir: bunlarin
hepsi yazili hukuk niteligindedir. Ancak, biitiin hukuk sistemleri gibi, Topluluk hukuk diizeni
de sadece yazili kurallardan olugmaz: her zaman, yazili olmayan hukukla doldurulmasi

gereken bosluklar olacaktir.

1.8.1 Hukukun Genel ilkeleri

Yazili olmayan Topluluk hukukunun kaynaklar1, hukukun genel ilkeleridir. Bunlar, her hukuk
sisteminin sayg1 gostermesi gereken hukuk ve adaletin temel kavramlaridir. Yazili Topluluk
hukuku, biiyiik 6l¢iide, sadece ekonomik ve sosyal konular ile ilgilidir ve ancak sinirli bir
o6l¢iliye kadar bu tiirden kurallar koyabilir. Bu demektir ki hukukun genel ilkeleri, Toplulukta
hukukun en Onemli kaynaklarindan biridir. Bu ilkeler, aym1 zamanda, bosluklarin
doldurulmasina ve var olan yasalarin yorumlanmasiyla ilgili sorunlarin en adil sekilde

¢oziilmesine imkan verirler'.

Bu ilkeler, yasa uygulandiginda, 6zellikle de ATAD’in kararlarinda yerine getirilir. Divan,
‘bu Antlasma’nin yorumlanmasi ve uygulanmasinda hukuka uyulmasmni’ saglamaktan

sorumludur. Hukukun genel ilkelerinin belirlenmesi i¢in ana referans noktalari, iiye

1S Borchardt, K-D., (2000), a.c., sf.61.
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devletlerin hukuk sistemlerindeki ortak ilkelerdir. Topluluk kurallari, bu genel arka plan

gergevesinde olusturulabilir.

Ozerklik, dogrudan uygulanirlik ve Topluluk hukukunun iistiinliigii ilkeleri yaninda, diger
hukuki ilkeler arasinda, temel haklarin garanti edilmesi, orantililik (miitenasiplik) ilkesi,
hukuki giivenlik ilkesi sayilabilir. Hukuki giivenlik ilkesi, ceza hiikiimlerinin geriye etkili
olmamasi, miiktesep haklar, beklenen haklar, mesleki sirlar1 saklama imtiyazi, tabii hakim ve
usuliine gore islem gibi alt ilkeleri de icerir. Hukukun genel ilkelerinin bazilarina Kurucu
Antlagmalarda yer verilmigtir. Esit islem ilkesinin 6zel bir 6rnegini olusturan ayrimecilik
yasagini diizenleyen 12, tarim pazarlainin ortak orgiilenmesine dair 34.3 ve ayni isi yapan

kadm ve erkeklerin esit iicret almasina iligkin 141. maddeler bu konuda 6rnek gésterilebilirl(’.

1.8.2 Hukuki Teamiil

Yazili olmayan Topluluk hukuku kapsaminda hukuki teamiiller de vardir. Bir hukuki teamiil
demek, takip edilip genel kabul gérmiis ve bdylece hukuken yerlesmis olan ve birincil veya
ikincil mevzuata ekleme yapan veya onu tadil eden bir uygulama demektir. Topluluk
hukukunda hukuki teamiiller olugsmasi imkani, ilke olarak kabul edilmistir. Ancak, teamiillerin
Topluluk hukuku baglaminda yerlesmesi tizerinde 6nemli sinirlamalar vardir. Birinci engel,
Antlagmalarin tadil edilmesi i¢in 6zel bir prosediiriin varligidir (AB Antlagsmasi, madde 48).
Bu prosediir, bir hukuki teamiiliin ortaya ¢tkmas: imkanini dislamaz, fakat bir uygulamanin
uzunca bir siire boyunca takip ve kabul edilmis sayilmasmna iligkin kriterlerin yerine
getirilmesini ¢ok daha zor bir hale sokar. Topluluk kurumlarinda hukuki teamiil olugmasi
oniindeki bir baska engel de sudur: bir kurumun herhangi bir isleminin gegerliligi, o kurumun
pratikteki icraatindan veya hukuki iliskiler yaratmaya yo6nelik herhangi bir niyetinden degil,
sadece Antlagmalardan kaynaklanabilir. Bu demektir ki, Antlasmalar diizeyinde, Topluluk
kurumlar tarafindan higbir durumda hukuki teamiil tesis edilemez; bunu ancak {iye devletler
yapabilir — ve o zaman bile ancak yukarida belirtilen siki sartlara tabi olarak. Bununla
beraber, Topluluk kurumlar1 tarafindan konulmus hukuki kurallarin yorumlanmasinda,

kurumlarca hukukun bir pargasi olarak takip ve kabul edilen uygulamalara basvurulabilir. Bu

16 Tekinalp, U., (2000), a.g.c., sf.74.
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durum, ilgili yasal islemin hukuki sonug¢larini ve kapsamini degistirebilir. Ancak, birincil

Topluluk mevzuatindan dogan kosullar ve kisitlamalar da burada hatirda tutulmalidir'”.

1.9 Toplulugun Hukuki Araclari

Topluluk kuruldugunda yasama islemleri sisteminin yeniden tasarlanmasi gerekiyordu. Ilk
olarak, Topluluk mevzuatinin hangi bi¢imleri alacagmma ve bunlarin etkilerinin ne olacagina
karar verilmeliydi. Toplulugun biitiin vatandaslari i¢in miimkiin olan en iyi hayat sartlarinin
yaratilabilmesi amaciyla, kurumlar, degisik tiye devletlerdeki farkli ekonomik, sosyal ve
cevresel kosullart uyumlulastirabilmeli ve bunu etkili bir sekilde, yani iiye devletlerin iyi
niyetine bagimli olmaksizin yapabilmeliydiler. Diger yandan, ulusal hukuk sistemlerine
gereginden fazla miidahale etmemeliydiler. Dolayisiyla, Topluluk yasama sistemi su ilke
tizerine kurulmustur: biitiin iiye devletlerde, ayrintiya iliskin noktalarda bile olsa, ayni

diizenlemenin gegerli olmasi.

Bu arka plan gergevesinde, Topluluk kurumlarinin, ulusal hukuk sistemlerini degisen
derecelerde etkilemesine imkan veren bir dizi ara¢ gelistirildi. En etkili eylem, ulusal
kurallarin Topluluk kurallartyla ikame edilmesidir. Ayni1 zamanda, Topluluk kurumlarimin,
tiye devletlerin hukuk sistemlerini ancak dolayli olarak etkiledikleri Topluluk kurallar1 da
vardir. Belirli bir durum ile ilgilenmek {izere, sadece belirli veya tanimlanabilir bir muhatab1
etkileyen tedbirler de alinabilir. Son olarak, ne iiye devletler ne de Topluluk vatandaslari
tizerinde baglayict etkisi olmayan hukuki islemler de 6ngoriilmiistiir. Bu temel hukuki islem
kategorileri, Topluluk Antlasmalarinin {igiinde de bulunmaktadir. Bir yanda Avrupa Komiir
ve Celik Toplulugu (AKCT) Antlagmas:t ve diger yanda AT ve Avrupa Atom Enerjisi
Toplulugu (Euratom) Antlagmalari arasinda, bu islemlerin fiilen aldiklar1 bicim ve isim
bakimindan bazi farklar vardir. AKCT Antlagmasi, sadece ii¢ tipte hukuki islem Ongoriir:
kararlar, tavsiyeler ve goriisler (AKCT Antlagsmasi, madde 14); AT ve Euratom Antlagmalar1
ise bes farkli bicim Ongoriirler: tiiziikler, direktifler, kararlar, tavsiyeler ve goriisler (AT
Antlagmasi, madde 249 ve Euratom Antlasmasi, madde 161). AKCT i¢in gelistirilmis olan
bicimlerin AT ve Euratom ihtiyaclarini yeterince karsilamayacag: kabul edildiginden,

modelde bu degisimler oldu. Yeni isimler, daha 6nceki Antlagmanin (AKCT Antlagsmasi)

'7 Borchardt, K-D., (2000), a.g.c., sf.63.
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ongordiigii hukuki islemlerdeki kavramsal yetersizliklerden sakinmaya yonelikti. Daha
sonraki bir tarihte gergeklesecek olan li¢ Toplulugun birlesmesine kadar, iki kavram kiimesi

arasindaki farkliliklarlara katlanmak gerekecegi diisiiniildii'®.

Hitap ettikleri kisi ve iiye devletlerdeki pratik etkileri itibariyle Toplulugun hukuki

enstriimanlar yelpazesine baktigimizda, bunlar su sekilde ayristirilabilir:

AKCT Antlagsmasi AT Antlagmasi Euratom Antlagmasi
Madde 14 Madde 249 Madde 161
Kararlar (genel) Tiiziik Tiizik
Tavsiye Direktif Direktif
Karar (tekil) Karar Karar

Tavsiye Tavsiye
Goriis Goriig Goriis

1.9.1 Tiiziikler ve AKCT Genel Kararlar

Topluluk kurumlarinin, ulusal hukuk sistemlerine en fazla miidahil olmalarina imkan veren
hukuki iglemler, AT ve Euratom Antlagmalarindaki tiiziikler ile AKCT Antlagsmasindaki genel

kararlardir. Uluslararasi hukukta pek az goriilen iki 6zellik onlart belirgin kilar.

* S6z konusu tiiziikler ve genel kararlar, Topluluk karakterini tasir. Yani, uluslararasi siirlara
bakilmaksizin, Topluluk ¢apinda ayni hukuku koyarlar ve biitiin iiye devletlerde gecerlidir.
Bir iiye devlet, kabul edildigi sirada karsi ¢ikmis oldugu veya ulusal ¢ikarlarma aykir
gordiigli bir belgenin uygulanmamasi amaciyla bir tiizigii kismen uygulama veya sadece
onayladigi hitkiimlerini se¢ip onlart uygulama yetkisine sahip degildir. Bir tiiziiglin zorunlu

olarak uygulanmasim dislayacak sekilde i¢ hukuk kurallari veya usulleri de koyamaz'®,

'8 Borchardt, K-D., (2000), a.c., sf.64.

¥ Jsaac, G., (1996), Droit communautaire général, Armand Colin, sf.126.
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* Bu tiiziikler ve genel kararlar dogrudan uygulanabilirdir, yani ulusal hukuka aktarilmalari
gerekmez ve Birlik vatandasina ulusal hukuk ile ayni sekilde haklar veya 6devler verirler.
Uye devletler ve onlarin yénetim kurumlari ve mahkemeleri, Topluluk hukukuyla dolaysiz

bigimde baghdirlar ve ona tipki ulusal hukuk gibi uymakla yiikiimliidiirler.?

1.9.2 Direktifler ve AKCT Tavsiyeleri

AKCT tavsiyesine esdeger olan AT/Euratom direktifi, tiizikk yaninda en 6nemli yasama
enstriimanidir. Bunun amaci, Topluluk hukukunda zorunlu olan tekdiizeligi saglama amaci ile
ulusal gelenekler ve yapilarin gesitliligine saygi gosterme amacini bagdastirmaktir. O halde,
direktifin hedefi, hukuki uyumlastirma (harmonisation juridique) veya derc etme
(incorporation) degil (bu tiziiglin amacidir) fakat mevzuatlarin yakinlagtirilmasidir
(rapprochement des legislations). Biitiin iiye ilkelerde miimkiin olan azami 6l¢iide ayni
maddi kosullarin gegerli olmasi igin, ulusal yasalar ve diger diizenlemeler arasindaki geliski
ve ¢atigmalar1 gidermek veya kademeli olarak tasfiye etmek amaglanir. Direktif, tek pazarin

insa edilmesinde kullanilan asil araglardan biridir*'.

Bir direktif, liye devletler iizerinde, ulasilacak amag¢ bakimindan baglayicidir, fakat mutabik
olunan Topluluk amacinin kendi ulusal hukuk sistemlerine nasil dahil edilecegi konusundaki
karari ulusal makamlara birakir. Bu mevzuat bigiminin arkasindaki gerekge, ulusal ekonomik
ve hukuki yapilara miidahalenin daha yumusak bir bi¢im almasina imkan vermesidir.
Ozellikle, iiye devletler, Topluluk kurallarim uygularken iilkenin &6zel sartlarmm dikkate
alabilirler. Direktif, iiye devletlerin yasalarinin yerine gegmez, fakat onlar1 kendi yasalarini
Topluluk kurallar: ile uyumlulastirma yiikiimliiliigli altina sokar. Bunun sonucu, iki agamali

bir yasama siirecidir®.

ilk olarak, Topluluk asamasinda, direktif, hitap ettigi iiye devletlerce — hattd, AKCT
tavsiyelerinde, tek bir iiye devletce — belirli bir zaman ¢ergevesi i¢inde ulasilacak hedefi

ortaya koyar. Topluluk kurumlari, hedefi o kadar ayrintili bir sekilde ifade edebilirler ki iye

20 Craig. P. - De Burca G. , (1998), EU Law, Oxford University Press, sf. 105.
21 Craig. P. — De Burca G. , (1998), EU Law, Oxford University Press, sf. 106.
22 Borchardt, K-D., (2000), a.c., sf.66.
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devletler icin pek az manevra sahasi kalir. Teknik standartlar ve g¢evre korumaya iliskin

direktiflerde durum boyle olmustur.

Ikinci olarak, ulusal asamada, Topluluk diizeyinde konulan hedef iiye devletlerde hukuki veya
idari diizenlemelere terciime edilir. Uye devletler, kendi Topluluk yiikiimliiliiklerini iilke
hukukuna aktarmak (fransposer) i¢in kullanilan bigim ve yontemleri belirlemekte ilke olarak
Ozgiir olsalar da, bunu Topluluk hukukuna uygun sekilde yapmis olup olmadiklarini
degerlendirmek icin Topluluk kriterleri kullanilir. Genel ilke sudur: 6yle bir hukuki durum
tesis edilmelidir ki direktiften kaynaklanan haklar ve yiikiimliilikler, Birlik vatandasinin
bunlara ulusal mahkemelerde istinat edebilmesi veya, eger uygunsa, itiraz edebilmesine
imkan vermeye yeterli bir agiklik ve kesinlik ile bilinebilmelidir. Bu normal olarak, zorunlu
ulusal hukuk diizenlemeleri kabul edilmesini veya mevcut kurallarin iptal veya tadil
edilmesini gerektirir. Idari teamiil tek basina yeterli degildir zira, dogasi geregi, ilgili
makamlarin istegiyle degistirilebilir; ayrica, idari teamiil yeterince yiiksek bir profile sahip

degildir™.

AKCT tavsiyelerinin belirli bir firmaya yonelik oldugu haller disinda, bir veya daha fazla iiye
devlete yonelik direktifler ve AKCT tavsiyeleri, kural olarak, Birlik vatandasina haklar veya
6devler vermez. Bunlar agikg¢a sadece liye devletlere yoneliktir. Vatandas i¢in haklar ve
ddevler, ancak, direktifi veya tavsiyeyi uygulamak i¢in {iye devletlerin yetkili makamlarinca
kabul edilen diizenlemelerden kaynaklanir. Uye devletler Topluluk yiikiimliiliiklerine
uyduklar siirece, bunun vatandas agisindan 6nemi yoktur. Fakat, bir iiye devlet, vatandas i¢in
yararli olacak bir direktif veya tavsiyede konulan bir hedefi ger¢eklestirmek amaciyla gereken
uygulama tedbirlerini almadiginda veya alinan tedbirler yetersiz oldugunda, Birlik vatandast
icin dezavantajlar yaratir. Adalet Divani, bu tlirden dezavantajlara miisamaha gdstermeyi
kabul etmemistir ve pek ¢ok davada tespit edilmistir ki Birlik vatandasi, direktifin veya
tavsiyenin tanidigi haklar elde etmek igin, direktif veya tavsiyenin ulusal mahkemelerdeki
davalarda dogrudan etkili olmasim talep edebilir®*. Dogrudan etkililik (effer direct) Divan

tarafindan soyle tanimlanmistir:

2 Borchardt, K-D., (2000), a.c., sf.66.
24 Borchardt, K-D., (2000), a.c., sf.67.
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- Direktifin veya AKCT tavsiyesinin hiikiimleri, AB vatandasinin / firmasinin haklarin yeterli

aciklik ve kesinlik ile belirlemedir;

- Iddia edilen haklar sarta bagli olmamahdir;

- Ulusal makamlara, ¢ikarilacak kurallarin igerigi bakimindan herhangi bir takdir yetkisi
verilmemis olmalidir;
- Direktifin / AKCT tavsiyesinin uygulamaya konulmas: i¢in Ongoériilen siire dolmus

olmalidir.

ATAD’n dogrudan etkililik konusundaki kararlar1 su genel goriise dayanir: iiye devlet, eski
yasasini, direktif veya tavsiyenin gereklerine uyarlamaksizin uygulamakta ise, tutarsiz ve
hukuka aykirt hareket etmektedir. Bu durum, o devletge haklarin istismar edilmesidir ve
direktifin dogrudan etkililiginin taninmasi, o devletin Topluluk hukukunu ihlal etmesinden
herhangi bir kazang¢ elde etmemesini saglayarak, soz konusu istismarla miicadele etmeye
yoneliktir. Dogrudan etkililik, boylece, ihlalci {iye devleti cezalandirma etkisine sahiptir. Bu
baglamda, ATAD’mn, s6z konusu ilkeyi sadece bir vatandas ile bir {iye devlet arasindaki
davalarda ve ayrica, direktifin vatandas aleyhine degil lehine oldugu, yani, direktifle tadil
edilen yasa gergevesinde vatandasin durumunun eski yasa gercevesindeki durumuna goére
daha iyi oldugu hallerde uygulamis olmasi anlamlidir (‘dikey dogrudan etkililik’ olarak
bilinen durum). Direktiflerin / AKCT tavsiyelerinin vatandaslarin kendi aralarindaki
iliskilerde dogrudan etkilililigi (‘yatay dogrudan etkililik’) ATAD tarafindan kabul
edilmemistir. Divan, s6z konusu ilkenin cezalandirici niteliginden hareketle su sonuca
varmistir ki bu ilke kisiler arasindaki iligkilere uygulanamaz; ¢iinki, kisiler devletin
eylemsizliginin sonuglarindan sorumlu tutulamazlar. Vatandagin istinat etmeye ihtiyag
duydugu sey, yasada kesinlik ve mesru beklentilerin korunmasidir. Vatandas, bir direktifin

ulusal uygulama tedbirleri yoluyla yiiriirlige sokulmasima giivenebilmelidir®.

Bununla beraber, i¢ hukuka aktarma i¢in 6ngoriilen siirenin bitmesinden sonra, direktifler tam
bir hukuki etki ve gegerlilik kazanirlar; biitiin devlet organlar1 ulusal hukuku direktiflere
uygun bigimde yorumlamak ve uygulamak ile yiikiimlii olurlar (“Topluluk hukukuna uygun

bicimde yorumlama”/“Interprétation conforme au droit communautaire”).

2 Craig. P. — De Burca G. , (1998), EU Law, Oxford University Press, sf. 106-108.
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Francovich ve Bonifaci davalarinda 1991 yilinda vermis oldugu kararlartyla, ATAD daha da
ileriye giderek, bir direktifin tamamen veya kismen iilke hukukuna aktariimamasi nedeniyle
zarara ugranilan hallerde iiye devletlerin tazminat 6demeleri gerektigine hiikmetmistir. Her iki
dava, iflastan ve iflas gerekcesiyle kovmadan Onceki donemde isgilerin iicret haklarimi
korumak amaciyla ¢ikarilmig olan, isverenin iflasi halinde isgilerin korunmasima iliskin
80/987/EEC sayili direktifi i¢ hukukuna aktarmadig: icin Italya aleyhine agilmisti. Direktife
gore, bu amagla, alacaklilar tarafindan haczedilmesi miimkiin olmayan giivence fonlari
kurulmaliydi; bu fonlara, igverenler, kamu makamlar1 veya hem isverenler hem de kamu
makamlar1 katkida bulunacakti. ATAD’in Oniindeki sorun suydu: direktifin amaci, istihdam
edilen is¢ilere, giivence fonlari yoluyla iicretlerini almaya devam etmek i¢in kisisel bir hak
saglamak olsa da, ulusal mahkemeler bu hakki dogrudan uygulanabilir sayamazlar, yani
ulusal makamlara karsi icra edemezlerdi; ¢iinkii, direktifi i¢ hukuka aktaran diizenlemelerin
yoklugunda, giivence fonu kurulmamist: ve iflas ile baglantili olarak kimin bor¢lu oldugunu
saptama imkani yoktu. En sonunda Divan, direktifi uygulamaya koymamak suretiyle
Italya’nin s6z konusu isgileri haklarindan yoksun birakmis olduguna ve dolayisiyla tazminat
6demesi gerektigine karar verdi. Tazmin yiikiimliiligii Topluluk hukukuna yazilmis olmasa
bile, ATAD bunu Topluluk hukuk diizeninin ayrilmaz bir pargasi olarak gérmektedir; ¢iinkii,
eger Topluluk vatandaslari, Topluluk hukukuna aykir1 hareket eden iiye devletlerce haklarinin
ihlal edilmesinden dolay1 tazminat talep etme ve alma imkanina sahip olmasalardi, Topluluk

hukuk diizeninin tam gegerliligi saglanamaz ve onun verdigi haklar korunamazdi®®.

1.9.3 Tekil Kararlar

Topluluk hukuki islemlerinin t¢lincli kategorisi, AT veya Euratom kararlar1 ve tekil AKCT
kararlarindan olusur. Bazi durumlarda, Antlagsmalarin veya tiiziikler ve genel AKCT
kararlarmnin uygulanmasindan Topluluk kurumlari bizzat sorumlu olabilirler ve, bunun
miimkiin olmasi i¢in, Topluluk kurumlarinin tekil bireyleri, firmalar1 veya iiye devletleri
baglayici kararlar alabilecek konumda olmalar1 gerekir. Uye devletlerin kendi sistemlerindeki
durum asag1 yukar: aynidir; tekil bir durumda mevzuatin yetkili makamlarca uygulanmasi bir

idari karar yoluyla olacaktir.

26 Borchardt, K-D., (2000), a.c., sf.68.
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Topluluk hukuk diizeninde, bu islev, tekil bir durumda bir tedbir alinmasin1 emretmek igin
Topluluk kurumlarinca normal olarak kullanilabilecek arag olan tekil karar yoluyla yerine
getirilir. Boylece, Topluluk kurumlari, bir iiye devletten veya bir bireyden, bir eylemde
bulunmasimi veya bulunmamasini talep edebilir veya onlara haklar veya yiikiimliilikler

verebilir?’.

Bir kararin temel nitelikleri sdyle 6zetlenebilir.

Bireysel oOlgekte gegerli olmasiyla, tliziikten ayrilir: kararm hitap ettigi kisiler kararda
belirtilmelidir ve onunla yiikiimlii olan yegane kisilerdir. Bu gerekliligin yerine getirilmesi
icin, kararin verildigi zamanda, muhatap aldig: kisiler kategorisi tanimlanabilir olmali ve daha
sonra genisletilmesi miimkiin olmamalidir. Vatandagin durumu {izerinde dogrudan ve bireysel
bir etki yapacak sekilde olmasi gereken kararm fiili igerigine atif yapilir. Onu baskalarindan
aywran kisisel nitelikler veya durumlar nedeniyle, karardan bireysel olarak etkileniyorsa ve
muhatap ile ayni sekilde Oyle tanimlanabiliyorsa {igiincii bir taraf ta kararin kapsamina
girebilir. Bir biitiin olarak baglayic1 olmasiyla, direktiften ayrilir (direktif sadece ulasilacak

hedefleri ortaya koyar)®.

Hitap ettigi veya yonelik oldugu kisiler i¢in dogrudan etkilidir. Bu arada, bir iiye devlete

yonelik bir karar, vatandag karsisinda, bir direktifle ayn1 dolaysiz gegerlilige sahip olabilir.

Kararlarin kullanildigi durumlar arasinda, devlet yardimi verilmesi veya verilmemesi (AT
Antlagsmasi, madde 87 ve 88), adil rekabete aykirt anlagsmalar veya diizenlemelerin iptal
edilmesi (AT Antlasmasi, madde 81) ve para cezalar1 veya zorlayici tedbirler konulmasi

vardir.
1.9.4 Topluluk Kurumlarinin Baglayic1 Olmayan Tedbirleri
Baglayici olmayan tedbirler, goriislerden ve AT ve Euratom tavsiyelerinden olusur. Hukuki

tedbirlerin bu kategorisi, Antlagsmalarda agik¢a Ongériillmiis olan son kategoridir; bu tiir

tedbirler, Topluluk kurumlarinin iiye devletlere ve bazi durumlarda Topluluk vatandaslarina

27 Borchardt, K-D., (2000), a.c., sf.69.
2 Craig. P. — De Burca G. , (1998), EU Law, Oxford University Press, sf. 109.
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baglayict olmayan ve muhataplar {izerine herhangi bir yasal yiikiimliilik koymayan bir goriis

ifade etmelerine imkan verir.

AT ve Euratom Antlagmalarinda, bu baglayici olmayan hukuki tedbirlere tavsiye veya goriis
denilmekte, fakat AKCT Antlagmasi kapsaminda sadece goriis tabiri kullanilmaktadir. AKCT
sisteminde, bir ‘tavsiye’, AT ve Euratom Antlasmalarinda direktife karsilik gelen baglayici bir
hukuki islemdir. Her durumda, AT ve Euratom tavsiyeleri, muhataplari belirli bir davranig
seklini benimsemeye cagirirken, Toplulukta veya iiye devletlerde bir durum veya belirli bir
olay hakkinda bir fikir ifade etmek iizere Topluluk kurumlarina basvuruldugunda goriisler
kullantlir?,

Tavsiyelerde, hitap edilen taraf, belirli bir sekilde davranmaya g¢agrilir; fakat herhangi bir
hukuki yiikiimliilik altina sokulmaz. Ornegin, bir iiye iilkede bir hukuki veya idari
diizenlemenin kabul veya tadil edilmesi Topluluk iginde rekabetin bozulmasina neden oluyor
ise, Komisyon, ilgili iye devlete, bu bozulmadan sakinmak i¢in uygun olan tedbirleri tavsiye

edebilir (AT Antlagmasi, madde 97(1), ikinci ciimle).

Diger yandan, Toplulukta veya tekil iiye devletlerde belirli bir durumun veya gelismenin bir
degerlendirmesi  verilirken Topluluk kurumlari tarafindan goriisler kullanilir. Bazi
durumlarda, verilen goriisler, ileride hukuken baglayic1 goriislerin yolunu agarlar veya Adalet

Divani 6niinde dava agilmasi i¢in bir 6nkosul olurlar (AT Anlagmasi, madde 226 ve 227).

Bu tavsiyeler ve goriislerin esas anlami, siyasi ve ahlakidir. Bu tiirden hukuki islemleri
ongoriirken, Antlasmalarin hazirlayicilari, Topluluk kurumlarinin prestijini ve daha dar olan
ulusal cergevenin Gtesindeki sartlar hakkinda daha genis bir goriis ve bilgi sahibi olmalarini
dikkate alarak, ilgililerin onlara ydnelik tavsiyelere goniillii olarak uyacaklari ve Topluluk
kurumlarinin belirli bir duruma iliskin yaptiklari degerlendirmeye uygun big¢imde yanit
verecekleri beklentisi i¢indeydiler. Tavsiyeler ve goriigler, daha sonraki zorunlu enstriimanlar
icin zemin hazirladiklarinda veya onlar1 veren kurumun kendini taahhiit altina soktugu,
bdylece karsilanmasi gereken mesru beklentiler yaratildigi durumlarda, dolayli hukuki

gegerlilige sahip olabilirler®.

2 Borchardt, K-D., (2000), a.c., sf.70.
3 Borchardt, K-D., (2000), a.c., sf.71.
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1.9.5 ilke Kararlar, Bildirgeler ve Eylem Planlari

Antlagmalarda ongoriilen hukuki islemler yaminda, Topluluk kurumlari, Topluluk hukuk
diizenini olusturmak ve bigimlendirmek igin g¢esitli diger eylem bigimlerinden
yararlanabilirler. Bunlarin en O6nemli olanlar, ilke kararlari, bildirgeler ve eylem

programlaridir.

ilke Kararlari: Bunlar Avrupa Zirvesi, Devlet ve Hiikiimet Bagkanlari Konseyi, Bakanlar
Konseyi ve Avrupa Parlamentosu tarafindan kabul edilebilir. Genel olarak biitiinlesme
stireciyle ve Topluluk i¢indeki ve disindaki spesifik islerle ilgili olarak ortaklasa benimsenen
goriisleri ve niyetleri ortaya koyarlar. Toplulugun igsel isleyisine dair ilke kararlari, 6rnegin,
siyasi birlige, bolgesel politikaya, enerji politikasina, ekonomik ve parasal birlige (6zellikle,
Avrupa Para Sistemine) iliskin temel konular ile baglantilidir. Bu kararlarin esas 6nemi,
Bakanlar Konseyinin gelecekteki caligmasina politik bir yon verilmesine yardim etmeleridir.
Ortaklasa benimsenen bir politik iradenin tezahiirleri olarak, kararlar, Bakanlar Konseyinde
bir uzlagsma saglanmasini biiylik Ol¢iide kolaylagtirir ve ayrica Topluluktaki ve iiye
devletlerdeki karar alma hiyerarsileri arasinda en azindan asgari derecede bir uyum olmasini
garanti ederler. Bunlarin hukuki anlamina iliskin herhangi bir degerlendirme, bu islevleri de
dikkate almalidir; yani bu kararlar esnek bir arag olarak kalmali ve ¢ok fazla hukuki gereklilik

ve yiikiimliiliige baglanmamalidir®’.

Bildirgeler: 1ki farkh tiir bildirge vardir: eger bir bildirge Toplulugun daha da gelismesiyle
ilgiliyse (6rnegin, AB Bildirgesi, Demokrasi Bildirgesi, Temel Haklar ve Ozgiirliikler
Bildirgesi gibi), bir kararla asagi yukart ayni degerdedir. Bu tiirden bildirgeler, esas olarak,
daha genis bir kitleye veya belirli bir muhataplar grubuna ulagsmak i¢in kullanilir. Diger
tiirdeki bildirgeler ise, Devlet ve Hiikiimet Baskanlari Konseyinin karar alma siireci
baglammda kullanilir ve Devlet ve Hilkimet Bagkanlar1 Konseyi kararlarinin
yorumlanmastyla ilgili olarak biitlin veya tekil Konsey tiyelerinin goriislerini ortaya koyarlar.
Bu tiirden yorumlayic1 bildirgeler, Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 Konseyinde standart
uygulamadir ve uzlagmalar bulmanin temel bir aracidir. Bunlarin hukuki anlami, temel

yorumlama ilkeleri gercevesinde degerlendirilmelidir. S6z konusu ilkelere gore, bir hukuki

31 Borchardt, K-D., (2000), a.c., sf.71.
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diizenlemenin anlamini yorumlarken dikkate alinmasi gereken baglica nokta, biitiin
durumlarda, o diizenlemeyi yapmis olan organin temel niyetidir. Ancak, bu ilkenin gegerli
olmast igin, bildirge halkin dikkatine sunulmus olmalidir; ¢linkii, drnegin, bireylere dolaysiz
haklar saglayan ikincil Topluluk mevzuati, halka duyurulmamis ikincil anlagmalar yoluyla

kisitlanamaz’2,

Eylem planlari: Bu planlar, Bakanlar Konseyi ve Komisyon tarafindan kendi inisiyatifleri
iizerine hazirlanir ve Antlagmalarda Ongoriilen yasama programlarini ve genel hedefleri
uygulamaya koymaya yararlar. Eger bir plan Antlagmalarda agik¢a 6ngoriilmiis ise, Topluluk
kurumlari, onu planlarken planla ilgili hiikkiimlerle baglidirlar. Diger planlar ise, uygulamada,
hukuken baglayici olmayan yol gosterici ilkeler olarak goriiliir. Fakat bunlar, Topluluk

kurumlarmin niyet edilen eylemlerinin bir gdstergesidir™.

1.10 Topluluk Hukukunun Ozerkligi

Topluluk hukuku, uluslararas: anlagmalarin basit bir toplamu olarak algilanmamalidir; ulusal
hukuk sistemlerinin bir pargasi veya eklentisi olarak da diisiiniilemez. Toplulugu kurarak, iiye
devletler, kendi yasama egemenliklerini sinirlandirmiglar ve, bunu yaparken, kendilerini,
vatandaglarini ve mahkemelerini baglayan kendi icinde yeterli bir hukuk manzumesi

yaratmiglardir.

Topluluk hukuk diizeninin 6zerkligi, AT nin niteligi i¢in temel 6nemdedir, ¢iinkii bu 6zerklik,
Topluluk hukukunun ulusal hukuk ile etkilesim yoluyla sulandirilmamasi ve Toplulugun her
yerinde ayn1 sekilde uygulanmasinin tek garantisidir. Iste bu nedenle, Topluluk hukukunun
kavramlari, Topluluk hukuk diizeninin ve genel olarak Toplulugun amaglart 1s18inda
yorumlanirlar*®., Bu yorumlama tarzi vazgegilmez niteliktedir; zira, Topluluk hukuku bir
takim haklar1 giivenceye almaktadir ve Topluluk hukuku olmasayd:i bu haklar tehlikeye
girerdi. O zaman, her iiye devlet, hiikiimleri farkli sekillerde yorumlayarak, Topluluk
hukukunun vermesi 6ngériilen 6zgiirliiklerin esasi hakkinda kendi bagina karar verebilirdi. Bir

ornek olarak, dolasim 6zgiirliigli kavraminin temelindeki is¢i kavramini ele alalim. Topluluga

32 Borchardt, K-D., (2000), a.c., sf.71.
* Borchardt, K-D., (2000), a.c., sf.71.

3 Isaac, G., (1996), Droit communautaire général, Armand Colin, sf.118.
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0zgii is¢i kavrami, liye devletlerin hukuk diizenlerinde bilinen ve uygulanan kavramlardan bir
hayli farkli olabilir. Ayrica, Topluluk hukuki enstriimanlarinin 6l¢iilmesi i¢in tek standart,

Topluluk hukukunun kendisi olup, ulusal mevzuat veya anayasa hukuku degildir™.

Topluluk hukuk diizeninin 6zerkligi kavramma gore, Topluluk hukuku ve ulusal hukuk
arasindaki iligki nedir?

Topluluk hukuku, {iye devletlerin hukuk diizenleri karsisinda kendine yeterli bir hukuk diizeni
olustursa da, bu durum, Topluluk hukuk diizeni ile iiye devletlerin hukuk sistemlerinin kaya
katmanlar1 gibi istliste durduklar1 bir durum olarak goriilmemelidir. Bunlarin, ayni1 anda bir
ulusal devletin ve AB’nin vatandaslari olan ayni insanlara uygulanabilir olmasi, bu hukuk
diizenleri arasinda bu kadar kat1 bir ayrim yapilmasim gegersiz kilar. Ikinci olarak, byle bir
yaklasim, Topluluk hukukunun ancak iiye devletlerin hukuk diizenlerinin bir pargasini teskil
ederse islevsel olabilecegi gergegini de dikkate almaz. Gergek sudur ki Topluluk hukuk

diizeni ve ulusal hukuk diizenleri birbirlerine kenetli ve bagimhidirlar®.

1.11 Topluluk Hukuku ve Ulusal Hukuk

Topluluk hukuku ve ulusal hukuk arasindaki etkilesim, iki sistemin birbirlerini tamamladig1

alanlari icine alir. AT Antlagsmasinim 10. maddesi yeterince agiktir:

“Uye devletler, bu Antlasmadan dogan veya Topluluk kurumlarinin icraatindan kaynaklanan
yiikiimliiliklerin yerine getirilmesini saglamak icin, genel veya ozel nitelikte uygun biitiin
tedbirleri alacaklardir. Topluluk gérevlerinin gergeklestirilmesini kolaylastiracaklardir. Bu
Antlagmanin amaglarina varilmasimi tehlikeye diisiirebilecek herhangi bir diizenlemeden

imtina edeceklerdir.’

Topluluk hukuk diizeninin, AT’ nin kurulmasiyla ulagilmak istenen amaglar1 tek basina
gerceklestirmeye yeterli olmadigina dair bir biling bu genel ilkeye ilham vermistir. Bir ulusal
hukuk diizeninden farkli olarak, Topluluk hukuk diizeni kendi kendine yeterli bir sistem
olmayip, islemesi i¢in ulusal sistemlerin destegine dayanir. Dolayisiyla, devletin biitiin

organlar1 — yasama, yiiriitme ve yargt — Topluluk hukuk diizeninin ‘yabanci’ bir sistem

 Isaac, G., (1996), Droit communautaire général, Armand Colin, sf.118.
3 Borchardt, K-D., (2000), a.c., sf.95.
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olmadigini, iiye devletlerin ve Topluluk kurumlarinin, ortak amaglarina ulasacak sekilde,
kendi aralarinda ¢6ziilmez baglar kurmus olduklarini kabul etmelidirler. AT bir ¢ikarlar
toplulugundan ibaret degildir; dayanigma tizerine kurulmus bir topluluktur. Bu nedenle, ulusal
makamlarin Topluluk antlagmalarini ve ikincil mevzuatt gézetmeleri yetmez; ayn1 zamanda,

bunlar uygulamalar ve hayata gegirmeleri gerekir®’.

Topluluk hukuk diizeni ile ulusal hukuk diizenlerinin nasil igige gegtikleri ve birbirlerini
tamamladiklarinin ilk 6rnegi, mevzuat lizerine boliimde ele alman direktiftir. Direktifin
baglayici bicimde tespit ettigi her unsur, {iye devletge saglanacak olan sonugtur; bu sonucun
nasil ve hangi yontemlerle meydana getirilecegine ulusal hukuk yoluyla karar vermek iilke
makamlarimin yetkisindedir. Adli sahada, iki sistem, AT Antlagsmasinin 234. maddesinde
ongoriilen aciklayict karar prosediirii yoluyla kenetlenirler. Bu prosediirde, ulusal
mahkemeler, Topluluk hukukunun yorumlanmasina ve gecerliligine dair sorulart ATAD’a
havale edebilir veya bazen etmelidirler. Divanin karari, mahkemenin Oniindeki ihtilafin
¢oziilmesinde pekala baglayici olabilir. Tki husus gayet aciktir: ilk olarak, iiye devletlerdeki
mahkemeler, Topluluk hukukunu goézetmek ve uygulamak zorundadirlar; ikinci olarak,
Topluluk hukukunun yorumlanmas: ve onun gegerliligine dair beyanlar, sadece ATAD’1n
yetki alanindadir. Topluluk hukukundaki bosluklarin doldurulmasimin gerekli oldugu
durumlarda, kendi koydugu kurallar1 tamamlamak i¢in ulusal hukukun mevcut kurallarina
bagvurmasi, topluluk hukuku ile ulusal hukukun karsilikli bagimliligini bir defa daha
gostermektedir. Bu ilke, Topluluk hukuku gergevesindeki yiikiimliiliklerin tamami igin
gecerlidir, meger ki Topluluk hukuku kendi icrasi i¢in kurallar koymus olsun. Béyle bir
durumda, ulusal makamlar, Topluluk hukukunu kendi hukuk sistemlerinin hiikiimleri yoluyla
icra ederler. Fakat bu ilke bir kosula tabidir: Topluluk hukukunun tekdiize uygulanmasi
korunmalidir, zira vatandaslar ve firmalarin farkli kriterlere gore degerlendirilmeleri — ve

dolay1styla adaletsiz muamele gérmeleri — kesinlikle kabul edilemez’®.

1.11.1 Topluluk Hukuku ve Ulusal Hukuk Arasinda Catisma

Topluluk hukuku ve ulusal hukuk arasindaki iliski, bazen Topluluk hukuk diizeni ve ulusal

hukuk diizenleri arasinda bir geliski veya catigmaya maruz kalir. Topluluk hukukunun bir

37 Isaac, G., (1996), Droit communautaire général, Armand Colin, sf.161.
3% Borchardt, K-D., (2000), a.c., sf.96.
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diizenlemesi dogrudan dogruya Topluluk vatandaglarina haklar ve yiikiimliilikkler verirken o
diizenlemenin igerigi ulusal hukukun bir kuraliyla gatistifinda daima bdyle bir durum ortaya
¢ikar. Goriiniiste basit olan bu problemin gerisinde, Toplulugun yapisinin temelinde yatan iki
o6nemli soru vardir. Bu sorularin yanitlari, Topluluk hukuk diizeninin varlig1 i¢in 6liimciil
derecede miihimdir. S6z konusu sorular sunlardir: (i) Topluluk hukukunun dogrudan etkililigi
ve (ii) Topluluk hukukunun geliskili ulusal hukuka @istiinligi*®.

1.11.2 Topluluk Hukukunun Dogrudan Etkililigi

[k olarak, dogrudan etkililik ilkesi yalin bigimde su anlama gelir: Topluluk hukuku, sadece
Topluluk kurumlarma ve iiye devletlere degil, aynt zamanda Topluluk vatandaslarina da

dolaysiz sekilde haklar verir ve yiikiimliilikler koyar®.

ATAD’m en biiyiik basarilarindan biri, bazi iiye devletlerin ilk bastaki direnisine ragmen
Topluluk hukukunun dogrudan etkililigini kabul ettirmis olmas: ve bdylece Topluluk hukuk
diizeninin varligini glivenceye almig olmasidir. Divanin bu konudaki igtihati, Van Gend &
Loss davasiyla basladi: Hollandali nakliye sirketi Van Gend & Loos, Federal Almanya
Cumhuriyeti’nden ithal edilen bir kimyasal {irlin i¢in asir1 giimriik vergisi tahakkuk ettirmis
olan Hollanda glimriik makamlar1 aleyhine, bir Hollanda mahkemesinde dava agmisti. Son
tahlilde, bu davanin sonucu, ortak pazarda yeni giimriik vergileri konulmasini ve mevcut
olanlarin arttirilmasint agikca yasaklayan AET Antlasmasinin 12. maddesine (simdi, AT
Antlagmasinin 25. maddesi) bireylerin de istinat etmesinin miimkiin olup olmadig1 sorusuna
bagliydr. Degisik hiikiimetlerin ve Kanun Sozciisiinlin gériigiine ragmen, Divan, Toplulugun
niteligi ve amaci dikkate alindiginda, Topluluk hukuku hiikiimlerinin biitiin durumlarda
dogrudan etkili olduguna karar verdi. Kararinin gerek¢esinde, Divan sdyle diyordu: ‘Topluluk
yeni bir hukuk diizeni olusturur... bu diizenin 6zneleri, sadece iliye devletler degil, ayni
zamanda onlarin uyruklaridir. Uye devletlerin mevzuatlarindan bagimsiz olarak, Topluluk
hukuku, bireyler iizerine yilikiimliiliikler koymakla kalmaz fakat ayrica onlara haklar vermeye
de yoneliktir. Bu haklar, sadece Antlagsma ile agik¢a verilmis olduklar1 hallerde degil, fakat
ayni zamanda, Antlasmanin bireyler, liye devletler ve Topluluk kurumlart iizerine agik¢a

tammlanmus bir bigimde koydugu yiikiimliiliikler nedeniyle de var olurlar.*"”

¥ Isaac, G., (1996), Droit communautaire général, Armand Colin, sf.162.
40 Mathijsen, P., (1999), “A Guide to EU Law”, Sweet&Maxwell, sf.43.
4126/62 sayilit ATAD Karari, Van Gend en Loss/Nederlandse Administratie der Belastigen, (1963).
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Ancak, Topluluk hukukunun hangi hiikiimlerinin dogrudan etkili olduklari sorusu devam
etmektedir. Divan, ilk olarak, birincil Topluluk mevzuati agisindan bu soruyu ele aldi ve (i)
Antlagsma hiikkmiiniin icerdigi ylikiimliiliigiin agik ve eksiksiz olmasi, (ii) Antlasma hiikkmiiniin
icerdigi yiikiimliiliigiin kosulsuz olmasi (iii) Antlasma hiikkmiiniin uygulanmasinda Topluluk
organlarmin ya da iiye devletlerin takdir yetkisinin bulunmamasi halinde Antlagma

hiikiimlerinin dogrudan etkili sayilacagimi bildirdi*.

Divanin kararma gore, AET Antlagmasinin eski 12. maddesi bu kriterleri karsilamaktaydi ve
dolayisiyla Van Gend & Loos firmasi buradan Hollanda mahkemesinin korumakla yiikiimlii
oldugu haklar elde edebilirdi. Bunun bir sonucu olarak, Hollanda mahkemesi, Antlagsmaya
aykir1 bigimde tahakkuk ettirilen glimriik vergilerini iptal etti. Daha sonra da, Avrupa Adalet
Divani, AET Antlagmasmin Topluluk vatandaslari bakimindan 12. maddeye gére ¢ok daha
o6nemli olan baska hiikiimleriyle ilgili olarak bu igtihadi uygulamaya devam etti. Burada
ozellikle belirtmeye deger olan kararlar, dolasim oOzgiirliigiine (AT, madde 39), yerlesim
ozgiirliigiine (AT, madde 43) ve hizmet sunma ozgirliigiine (AT, madde 49) iligskin

hiikiimlerin dogrudan etkililigine iliskin kararlardir*.

Dolasim 6zgiirliigi ile ilgili giivenceler bakimindan, Adalet Divani, “Van Duyn’ davasinda bu
giivencelerin dogrudan etkili olduklarini bildiren bir karar verdi. Bu davanin ayrintilari
sOyleydi: Bir Hollanda vatandasi olan Bayan Van Duyn, Mayis 1973’te, Ingiliz igisleri
Bakanlig1 tarafindan ‘sosyal agidan zararli’ bir kurulus olarak goriilen Scientology Kilisesinde
sekreter sifatiyla ¢alismak ilizere Birlesik Kralliga girmek i¢in bagvurmus, fakat basvurusu
kabul edilmemisti. Isciler icin dolasim 6zgiirliigiine iliskin Topluluk kurallarma istinaden,
Bayan Van Duyn, istihdam amaciyla Birlesik Krallik’ta kalmaya hak sahibi oldugu ve iilkeye
girmesine miisaade edilmesi gerektigi yolunda bir karar ¢ikartmak amaciyla Yiiksek
Mahkemede bir dava agti. Yiiksek Mahkeme tarafindan havale edilen bir soruya cevaben,
ATAD verdigi kararda, 39. maddenin dogrudan etkili oldugunu ve bireylere, bir iiye devletin

mahkemeleri nezdinde icra edilebilir haklar verdigini bildirdi*.

42 Mathijsen, P., (1999), a.g.c., sf.44-45.
4 Borchardt, K-D., (2000), a.g.e., sf.98.
41174 sayilit ATAD Karari, Van Duyn/Home Office, (1974)
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Belgika Danistayl, ATAD’dan, yerlesim &zgiirliigiinii garanti eden hiikiimlerin dogrudan
etkililigi konusunda bir karar vermesini istedi. Devlet Konseyi, 43. maddeden dogan haklarini
ileri siirmek isteyen Hollandali avukat J. Reyners tarafindan acilmis bir davada karar vermek
zorundaydi. Bay Reyners, gerekli sinavlart gegmis oldugu halde, yabanci olmasi nedeniyle

Belgika’da hukuk meslegine kabul edilmeyisi {izerine bu davay1 agmst®.

Divan, 21 Temmuz 1974 tarihli kararinda, yerlesim agisindan vatandaslar ve yabancilar
arasinda esit olmayan muameleye artik devam edilemeyecegini, ¢linkii, gecis doneminin
bitmesinden bu yana, 43. maddenin, dogrudan etkili olma niteligini haiz oldugunu ve bdylece
Topluluk vatandaslarinin bir baska iiye iilkede, o iilkenin kendi vatandaslariyla ayn1 sekilde,
iicretli istthdama girebilmeleri ve devam edebilmeleri imkanini sagladigini bildirdi. Bu karar

sonucunda, Bay Reyners’in Belgika’da hukuk meslegine kabul edilmesi gerekiyordu®.

ATAD, hizmet sunma 6zgiirliigiine iliskin hiikiimlerin dogrudan etkililigine iliskin igtihadini
‘Van Binsbergen’ davasinda yaratmistir. Bu davada s6z konusu olan meselelerden bir tanesi,
sadece Hollanda’da yerlesik olan kisilerin bir temyiz mahkemesi 6niinde kanuni temsilci
olarak hareket edebilecekleri yolunda bir Hollanda diizenlemesinin, hizmet sunma 6zgiirligii
konusundaki Topluluk kurallari ile uyumlu olup olmadig1 sorusuydu. Divan, milliyetleri veya
ikametgahlar1 nedeniyle Topluluk vatandaslarinin tabi tutulduklari biitin kisitlamalarin AT
Antlagsmasinin 49. maddesini ihlal ettikleri ve dolayisiyla gegersiz olduklart gerekgesiyle, s6z

konusu diizenlemenin Topluluk kurallar: ile uyumlu olmadigima karar verdi’.

Mallarin serbest dolasimi (AT, madde 28), erkekler ve kadinlar igin esit iicret ilkesi (AT,
madde 141), ayrimcilik iizerindeki genel yasak (AT, madde 12) ve rekabet ozgiirliigii (AT,
madde 81) iizerine hiikkiimlerin dogrudan etkililiginin taninmasi da uygulamada bilyiik 6nem
tagimaktadir. Ikincil mevzuat ile ilgili olarak, dogrudan etkililik konusu sadece, direktifler
(AKCT tavsiyeleri) ve iiye devletlere yonelik kararlar bakimindan ortaya ¢ikmaktadir, zira
tiizikkler (AKCT genel kararlar1) ve bireylere yonelik kararlar (AKCT bireysel kararlart)
dogrudan uygulanabilirlik ve dogrudan etkililik &zelliklerini zaten Antlagmalardan alirlar

(AT, madde 249 (2) ve (4); AKCT, madde 14). 1970’den beri, ATAD, dogrudan etkililige

452/74 sayih ATAD Karar1, Reyners/Belgika, (1974)
42/74 sayili ATAD Karari, Reyners/Belgika, (1974)
4733/74 sayili ATAD Karari, Van Binsbergen/Bedrijfsvereniging voor de Metaalnijverheid, (1974)
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iliskin ilkelerini, direktiflerdeki ve liye devletlere yonelik kararlardaki hiikiimlere de tesmil

etmistir®.

ATAD tarafindan gelistirilmis ve islerlige sokulmus bigimiyle Topluluk hukukunun dogrudan
etkililigi ilkesi, ortak pazarin ozgiirliiklerini bir ulusal mahkemede icra edilebilen haklara
doniigtiirerek bireyin konumunu gii¢lendirir. Dolayistyla, Topluluk hukukunun dogrudan

etkililigi, Topluluk hukuk diizeninin temel direklerinden biridir.

1.11.3 Topluluk Hukukunun Ustiinliigii

Topluluk hukukundaki bir diizenlemenin dogrudan etkililigi, ayn1 6lgiide 6nemli olan ikinci
bir soruya yol acar: Topluluk hukukundaki bir diizenleme, Birlik vatandasi i¢in dolaysiz
haklar ve yiikiimliiliikler getiriyor ve bdylece ulusal hukukun bir kuraliyla ¢atisiyor ise ne

olur?

Topluluk hukuku ve ulusal hukuk arasindaki bdyle bir catigsma, ancak, biri digerine yol verirse
¢oziilebilir. Topluluk mevzuati bu konuda ag¢ik hiikkiimler igermez. Kurucu antlagmalardan
higbirinde, 6rnegin, Topluluk hukukunun ulusal hukukun iistiinde oldugu veya ona tabi
oldugu yolunda bir hiikiim yoktur. Yine de, Topluluk hukuku ile ulusal hukuk arasindaki
catigmalar1 ¢ézmenin tek yolu, Topluluk hukukuna fstiinliikk tanimak ve, bir Topluluk
kuralindan sapma gosteren biitiin ulusal hiikiimleri iptal ederek, ulusal hukuk diizenlerinde
s6z konusu hiikiimlerin yerine gegmesine miisaade etmektir. Ne de olsa, ulusal hukuka tabi
kilinsayd: Topluluk hukuk diizeninden geriye pek bir sey kalmazdi. Topluluk kurallari,
herhangi bir ulusal hukuk tarafindan kenara itilebilirdi. Topluluk hukukunun biitiin {iye
devletlerde tekdiize ve esit uygulanmasi artik séz konusu olmazdi. Topluluk, kendisine iiye
devletlerce verilen gorevleri de yerine getiremezdi. Toplulugun isleyisi tehlikeye girerdi ve

birlesmis bir Avrupa’nin inga edilmesi asla gergeklestirilemezdi49.

Uluslararast hukuk ve ulusal hukuk arasindaki iliski agisindan boyle bir sorun yoktur.
Uluslararasi hukuk, derc etme veya i¢ hukuka aktarma islemi yoluyla mass edilinceye kadar

bir iilkenin kendi hukuk diizeninin bir par¢asi haline gelmediginden, iistiinliik konusu sadece

8 Borchardt, K-D., (2000), a.g.e., sf.98.
* Borchardt, K-D., (2000), a.c., sf.99.
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ulusal hukuk temelinde kararlastirilir. Bir ulusal hukuk sisteminde uluslararasi hukuka verilen
oncelik sirasina bagl olarak, uluslararasi hukuk, anayasa hukuku {izerinde 6ncelikli olabilir,
anayasa hukuku ve kanunlar arasinda yer alabilir veya sadece kanunlar ile ayni statiide
olabilir. Derc edilmis veya i¢ hukuka aktarilmis uluslararasi hukuk ile ulusal hukuk arasindaki
iligki, en yakin tarihte ¢ikarilmis yasal diizenlemelerin daha eskiden mevcut olanlara gore
oncelikli olduklar1 seklindeki kural tarafindan tayin edilir (lex posterior derogat legi priori).
Yasalar arasinda ¢atigsmayla ilgili bu ulusal kurallar, Topluluk hukuku ve ulusal hukuk
arasindaki iligki bakimindan gecerli degildir; ¢iinkii, Topluluk hukuku herhangi bir ulusal
hukuk diizeninin bir pargasin1 olusturmaz. Topluluk hukuku ve ulusal hukuk arasindaki

herhangi bir gatisma, ancak Topluluk hukuk diizeni temelinde ¢oziilebilir*®.

Bu hususlar dikkate alarak, Topluluk hukuk diizeninin varligi bakimidan temel énemde olan
Topluluk hukukunun onceligi ilkesinin temeli ATAD igtihatlaridir. Divan, bunu yaparken,
dogrudan uygulanabilirligin yani sira, Topluluk hukuk diizenini saglam bir yapiya

doniigtiirmiistiir.

Bu konuda ATAD’in en iyi bilinen davalarindan biri, 1964 yilindaki ‘Costa ve ENEL’
davasidir. Burada, Bay Costa, Italya’da elektrik iiretimi ve dagitimmin devletlestirilmesine ve
eski elektrik sirketlerinin isletme haklarinin yeni kamu kurulusu olan ENEL’e verilmesine

kars1 bir dava agmisti. Bu davanin sonuglar asagida incelenmektedir.

‘Costa — ENEL’ davasinda, Divan, Topluluk hukuku ile ulusal hukuk arasindaki iligki

agisindan iki 6nemli tespitte bulunmustur:

1. Uye devletler, onlar tarafindan kurulmus bir Topluluga kesinlikle egemenlik haklarm
devretmiglerdir. Topluluk kavrami ile bagdasmayan tek tarafli tedbirler yoluyla bu siireci daha

sonra geriye geviremezler.

2. Higbir iye devletin, Topluluk ¢apinda yeknesak ve genel bir tarzda gegerli bir sistem olarak

Topluluk hukukunun statiisiinii sorgulayamayacag1, Antlasmanin bir ilkesidir’".

59 Borchardt, K-D., (2000), a.c., sf.100.
ST e/64 saytli ATAD Karari, Flaminio Costa/E.N.E.L., (1964)
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Bundan ¢ikan sonu¢ sudur: Antlasmalarda 6ngdriilen yetkilere uygun olarak ¢ikarilmis olan
Topluluk hukuku, tiye devletlerin ona aykir1 herhangi bir mevzuati iizerinde dncelige sahiptir.
Topluluk hukuku, daha eski olan ulusal hukuktan iistiin olmakla kalmaz, ayn1 zamanda, daha

sonra kabul edilen yasalar {izerinde sinirlayici bir etkiye de sahiptir®.

En sonunda, ‘Costa ve ENEL’ davasinda verdigi kararda, Divan, Italyan elektrik sektoriiniin
devletlestirilmesini  sorgulamadi, fakat Topluluk hukukunun ulusal hukuk {izerindeki

istiinligiinii hayli belirgin bir sekilde tesis etti.

Bu oOncelik kuralmin hukuki neticesi ise sudur: yasalar arasinda bir ¢atisma oldugunda,
Topluluk hukukuna aykiri olan ulusal yasa gegerli olmaktan ¢ikar ve Topluluk hukukuyla

uyumlu olmadikga hicbir yeni ulusal mevzuat konulamaz.

Divan, o zamandan beri, bu saptamay1 devamli olarak savunmus ve hattd onu bir agidan daha
da gelistirmistir. ‘Costa’ davasindaki karar, sadece, Topluluk hukukunun olagan ulusal yasalar
lizerinde Ustiinliigii sorunuyla ilgiliyken, Divan, iistiinliik ilkesini, Topluluk hukuku ile ulusal
anayasa hukuku arasindaki iligki bakimindan da teyit etti. Baslangigta tereddiit ettikten sonra,
ulusal mahkemeler ATAD’in yorumunu ilke olarak kabul ettiler”. Hollanda’da zaten
herhangi bir zorluk olamazdi; ¢iinkii, Antlagma hukukunun ulusal hukuku iizerindeki
Gistiinliigii iilkenin anayasasinda agikga belirtilmistir >*. Diger iiye devletlerde, Topluluk
hukukunun ulusal hukuk iizerinde istiinliigii ilkesi, benzer bicimde, ulusal mahkemelerce
tamnmistir. Ancak, Almanya ve Italya anayasa mahkemeleri, baslangicta, 6zellikle temel
haklarin garanti edilmis korunmasiyla ilgili olarak, Topluluk hukukunun ulusal anayasa
hukukuna istiinliigiinii kabul etmediler. Topluluk hukuk diizeninde temel haklarin korunmast,
esas olarak, kendi ulusal anayasalarinin standardina tekabiil eden bir standarda ulastiktan
sonra, itirazlarini geri ¢ektiler. Bununla beraber, Avrupa Birligi Antlasmasi (Maastricht
Antlagmasi) ile ilgili olarak verdigi 12 Ekim 1993 tarihli kararinda, Alman anayasa
mahkemesi, ikincil Topluluk mevzuatinin Almanya’daki gecerliliginin belirlenmesinde yargt

yetkisini higbir bigimde ‘terk etmis’ olmadigini agikca ortaya koydu; ancak, bu yarg: yetkisini

52 Borchardt, K-D., (2000), a.g.e., sf.101.
53 Borchardt, K-D., (2000), a.c., sf.101.
* Hollanda Anayasast, 91,92,93 sayili maddeler, (1983) http://www.oefre.unibe.ch/law/icl/nl00000_.html
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sadece ATAD ile ‘igbirligi i¢inde’ kullanacakti; 6yle ki, ATAD biitiin bireylerin temel
haklarinin Topluluk ¢apinda korunmasini garanti ederken, Almanya’daki anayasa mahkemesi,
kendini, temel haklara iliskin zorunlu gereklere uyulmasmni genel olarak saglamak ile
simirlayacakti. Anayasa mahkemesi, sadece Topluluk yetkilerinin ‘yararl etkisi’ yiiziinden ve
bu kavramin genis bir yorumu temelinde kabul edilmis olan herhangi bir Topluluk
diizenlemesini Almanya icinde gegerli kabul etmedigini agikladi ve Almanya’da devlet
kurumlarinin, anayasal nedenlerle, bu tiir diizenlemeleri tatbik edemeyeceklerini belirtti.
Dolayistyla, Topluluk organlari veya kurumlarinin hukuki diizenlemelerinin, bu organ veya
kurumlarin egemenlik haklarinin sinirlart iginde kalip kalmadiklarimi incelemek anayasa
mahkemesinin goéreviydi. Bu diisiince tarzinin uygulamaya konulmasi, Alman Anayasa
Mahkemesinin, Topluluk hukukunun istiinligiinii ve ATAD’in hukuka aykir1 Topluluk
hiikiimlerini reddetmek i¢in sahip oldugu inhisari yetkiyi ger¢ekten zayiflatip zayiflatmadigini

veya ne lciide zayiflattigim gosterecektir™.

5% Borchardt, K-D., (2000), a.g.c., sf.102
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BOLUM: II - TURK HUKUK SIiSTEMIi VE TURK HUKUKUNUN KAYNAKLARI

2.1 Tiirk Hukukunun Kaynaklari

Hukukun kaynaklar tabiri ile, hukuk kurallarini olusturan ve gelistiren yol ve yontemler
anlagilir. Bu kaynaklarin bir kismu baglayici, bir kisnm da yardimer niteliktedir. Ornegin
kanun, tiiziikk, yonetmelik gibi kaynaklar baglayict kaynaklardir. Bu kaynaklara uymak
zorunludur. Buna karsilik, dgreti ve yarg: kararlar1 gibi kaynaklar yardimci kaynaklardir ve
bunlarin baglayici niteligi yoktur. Baglayict nitelikteki kaynaklar kendi i¢inde yazili olanlar
ve yazili olmayanlar diye ikiye ayrilir. Yazili kaynaklar arasinda Kanun, Tiiziik, Yo6netmelik,
Uluslararast Anlagmalar gibi kaynaklar yer alir. Yazisiz kaynaklar arasinda en onemlisi

gelenek hukuku ve hukukun genel ilkeleridir*®.

2.1.1 Kaynaklarin Siralanisi

Yazili kaynaklar arasinda siralama da yapilir. Buna normlar hiyerarsisi denir. En istde
Anayasa olmak iizere yukaridan agagiya dogru yasalar, tiiziikler ve yonetmelikler yer alir. Bu
siralama hem gegerlilik hem soyutluk bakimindan yapilmaktadir. Buna gore hicbir kural
kendinden iistde bulunana aykir1 olamaz. Ornegin anayasa, yasaya gore iistde yer alan ve daha

soyut bir kaynaktir. Yasalar anayasaya aykir olamaz®’.

2.1.2 Anayasa

Anayasa devletin temel yapisini, yonetim bi¢imini, devlet organlarinin birbirleri ile olan
iliskilerini, kisilerin temel hak ve &zgiirliiklerini diizenler. Ingiltere gibi anayasasi geleneklere
dayanan devletler diginda hemen biitiin devletlerin anayasalar1 yazilidir. Anayasalar bazen
yasama organi tarafindan, bazen de Kurucu Meclis denilen 6zel bir meclis tarafindan kabul
edilir. Ulkemizde 1924 Anayasas1 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) tarafindan, 1961
ve 1982 Anayasalari ise Kurucu Meclis tarafindan hazirlanmis ve halkoyuna sunularak kabul

edilmistir™.

3¢ Goziibiiyiik, S., (1996), Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlari, Turhan Kitabevi, sf.38.
57 Goziibiiyiik, S., (1996), a.c., sf.38.
8 Goziibiiyiik, S., (1996), a.c., sf.39.
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Anayasalarin yapilmast ve degistirilmesi ¢ogu kez yasalarinkinden ayri yontemlere
baglanmistir. Yasalara gore daha gilic degistirilen anayasalara sert anayasa, yasalar gibi
degistirilenlere de yumusak anayasa denir. 1982 Anayasasi , AB ye iiye diger iilkelerin

anayasalar: gibi sert bir anayasadir.>

Anayasada degisiklik yapilabilmesi i¢in TBMM iiye tam sayisinin {igte biri tarafindan yazil
oneri verilmesi ve bu 6nerinin Meclis iiye tam sayisinin beste {ic ¢ogunlugu tarafindan gizli
oyla kabul edilmesi gerekir. Cumhurbaskan1 Anayasa degisikliklerine iligkin kanunlari, bir
daha goriistilmek tizere Tirkiye Biiyilk Millet Meclisine geri gonderebilir. Meclis, geri
gonderilen Kanunu, {iye tamsayisinin igte iki c¢ogunlugu ile aynen kabul ederse
Cumhurbagkani bu Kanunu halkoyuna sunabilir.Meclisce liye tamsayisinin beste ii¢ii ile veya
tigte ikisinden az oyla kabul edilen Anayasa degisikligi hakkindaki Kanun, Cumhurbaskani
tarafindan Meclise iade edilmedigi takdirde halkoyuna sunulmak iizere Resmi Gazetede
yaymmlanir. Dogrudan veya Cumhurbaskaninin iadesi {izerine, Meclis iiye tamsayisinin {igte
iki ¢ogunlugu ile kabul edilen Anayasa degisikligine iliskin kanun veya gerekli goriilen
maddeleri Cumhurbagkani tarafindan halkoyuna sunulabilir. Halkoylamasina sunulmayan
Anayasa degisikligine iligkin Kanun veya ilgili maddeler Resmi Gazetede yayimlanir.
Halkoyuna sunulan Anayasa degisikliklerine iligkin kanunlarin yiiriirliige girmesi igin,

halkoylamasinda kullanilan gegerli oylarin yarisindan ¢ogunun kabul oyu olmasi gerekir.
2.1.3 Yasa Giiciinde Olan Kaynaklar
Yasa yapmak i¢in konan ydnteme uygun olarak yetkili yasma meclislerince ¢ikarilan

metinlere yasa denir. Yasa giiciinde olan kaynaklar kanun, uluslararasi anlagmalar ve kanun

hiikmiinde kararnameleri icerir.*°

%9 Goziibiiyiik, S., (1996), a.e., sf.39.
0 Goziibiiyiik, S., (1996), a.c., sf.40.
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a- Kanun

Kanun yapma yetkisi TBMM’ye aittir. Bu yetki devredilemez. Kanun teklif etme yetkisi

Bakanlar kurulu ve TBMM iiyelerine aittir. Bakanlar kurulunun yaptigi 6neriye tasari denir.

Yetkili organlarca yapilan oneriler Meclis tarafindan goriisiilir ve karara baglanir. Tasarilar,
Meclis genel kuruluna gelmeden 6nce kural olarak komisyonlarda incelenir. Bir tasarinm

yasalagmasi i¢in Meclis tarafindan kabul edilmesi gerekir.

TBMM tarafindan kabul edilen kanunun yiiriiliige girebilmesi iicin Cumhurbagkani tarafindan
onaylanip yayimlanmasi gerekir. Cumhurbaskani Meclisce kabul edilen kanunu ya onbes giin
icinde yaymmlamak ya da bir daha Meclisde goriisiilmesini istemek zorundadir.
Cumbhurbagkani biitge kanunu diginda kalan kanunlardan uygun bulmadiklarini gerekgeli
olarak Meclise geri gonderebilir. Meclis Cumhurbagkaninin Meclise geri gonderdigi kanunu
yeniden aynen kabul ederse Cumhurbaskan1 bu kanunu aynen yayimlamakla ylkiimliidiir.
Meclis geri gonderilen kanunda bir degisiklik yaparsa Cumhurbaskaniindegistirilen kanunu

yeniden Meclise génderme yetkisi vardir®'.

Kanunlarm yayimlanmast Resmi Gazetede yapilir. Kanunlarin ne zaman yiiriilige girecegi
kanunlarmn yiiriilik maddesinde agikga gosterilir. Boyle bir kural bulunmayan durumlarda,
Kanun Resmi Gazetede yayimlanmasini izleyen giinden baslayarak 45 giin sonra yiiriirliige

girer.

b- Uluslararas1 Anlasmalar

Yiiriirliige konan uluslararasi anlagmalar yasa giictindedir. Tiirkiye Cumhuriyeti adina yabanci
devletlerle ve milletlerarast kuruluslarla yapilacak anlasmalarin onaylanmasi, TBMM’nin
onaylamay1 bir kanunla uygun bulmasina baglidir. Ekonomik, ticari veya teknik iliskileri
diizenleyen ve siiresi bir yili agmayan anlagmalar, Devlet Maliyesi bakimindan bir yiiklenme

getirmemek, kisi hallerine ve Tiirklerin yabanct memleketlerdeki miilkiyet haklarina

1 Goziibityiik, S., (1996), a.c., sf.42.
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dokunmamak sartiyla, yayimlanma ile yiiriirlige konabilir. Bu takdirde bu anlagmalar,

yayimlarindan baglayarak iki ay icinde TBMM’nin bilgisine sunulur®.

Milletleraras1 bir anlagmaya dayanan uygulama anlasmalar1 ile kanunun verdigi yetkiye
dayanilarak yapilan ekonomik, ticari, teknik veya idari anlasmalarin TBMM tarafindan uygun
bulunmasi zorunlugu yoktur; ancak, bu fikraya goére yapilan ekonomik, ticari veya ozel
kisilerin haklarmi ilgilendiren anlagmalar, yayimlanmadan yiiriirliige konulamaz.

Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarasi anlagsmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar
hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. Bu, i¢
hukukun bir parcasi olan anlagmalarin, Anayasaya aykiri olsalar bile uygulanacaklar

anlamina gelir.

¢- Kanun Hiikmiinde Kararname

TBMM, Bakanlar Kuruluna kanun hilkmiinde kararname g¢ikarma yetkisi verebilir. Ancak
sikiyonetim ve olaganiistii haller sakli kalmak tizere, Anayasanin ikinci kismimnin birinci ve
ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleri ile dordiincii boliimiinde yer

alan siyasi haklar ve 6devler kanun hitkmiinde kararnamelerle diizenlenemez®.

Yetki kanunu, ¢ikarilacak kanun hitkmiinde kararnamenin, amacini, kapsamini, ilkelerini,
kullanma siiresini ve siiresi iginde birden fazla kararname cikarilip ¢ikarilamayacagini
gosterir. Bakanlar Kurulunun istifasi, diigiiriilmesi veya yasama doneminin bitmesi, belli siire
icin verilmis olan yetkinin sona ermesine sebep olmaz. Kanun hiikmiinde kararnamenin,
TBMM tarafindan siire bitiminden 6nce onaylanmasi sirasinda, yetkinin son buldugu veya

stire bitimine kadar devam ettigi de belirtilir.

Sikiyonetim ve olaganiistii hallerde, Cumhurbaskaninin Baskanliginda toplanan Bakanlar
Kurulunun kanun hitkmiinde kararname ¢ikarmasi igin bir yetki kanununa gerek yoktur.
Olaganiistii durumlarda kanun hilkmiinde kararnameyle tiim temel hak ve Ozgiirliikler

diizenlenebilir.

2 Goziibiiyiik, $., (1996), a.e., sf.44.
3 Goziibiiyiik, S., (1996), a.c., sf.45.
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Kanun hiikmiinde kararnameler, Resmi Gazetede yayimlandiklar giin yiiriirliige girerler.
Ancak, kararnamede yiriirliik tarihi olarak daha sonraki bir tarih de gosterilebilir.

Kararnameler, Resmi Gazetede yayimlandiklari giin TBMM’ye sunulur.

Yayimlandiklar1 giin TBMM’ye sunulmayan kararnameler bu tarihte, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisince reddedilen kararnameler bu kararin Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte,
yiiriirliikten kalkar. Degistirilerek kabul edilen kararnamelerin degistirilmis hiikiimleri, bu

degisikliklerin Resmi Gazetede yayimlandig1 giin yiiriirliige girer.

2.1.4 Tiiziik

Bakanlar Kurulu, kanunun uygulanmasimni géstermek veya emrettigi isleri belirtmek iizere,
kanunlara aykir1 olmamak ve Danistayin incelemesinden gecirilmek sartiyla tiiziikler
cikarabilir. Boyle olmakla birlikte Damistaymn incelemesi Bakanlar Kurulunu baglayict
nitelikte degildir. Bakanlar Kurulu isterse Danistaya sundugu ilk metni veya Danistayin

degistirdigi metni tiiziik olarak kabul edebilir.*

Tiiziikler kanunlarin bosluklarini doldurmak igin ¢ikarilmaz. Knaunlarla soyut olarak koyulan
kurallar tiiziiklerle daha somut bir hale sokulur. Kisaca sdylemek gerekirse tiiziiklerin her
zaman bir kanuna dayanmasi gerekir. Kanun ile diizenlenmemis bir konuda tiiziikk
cikarilamaz. Tiiziikler kanuna aykiri olamaz. Bir dava dolayisiyla tiiziiklerin kanuna
aykiriliklar1 gerek adalet mahkemelerinde gerekse Danistayda ileri siiriilebilir. Mahkemeler
tiiziigli kanuna aykirt bulurlarsa uygulamazlar. Kanuna aykir tliziigiin iptali i¢in Danistaya

dava agilabilir®.

Tiiziikler, Cumhurbaskaninca imzalanir ve kanunlar gibi yayimlanir.

% Goziibiiyiik, $., (1996), a.e., sf.49.
9 Goziibityiik, S., (1996), a.c., sf.49.
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2.1.5 Yonetmelik

Anayasaya gore, bagbakanlik, bakanliklar ve kamu tiizel kisileri, kendi gérev alanlarini
ilgilendiren kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasini saglamak {izere ve bunlara aykiri
olmamak sartiyla, yonetmelikler ¢ikarabilirler. Yonetmeligi bir bakanlik yapabilecegi gibi bir
kag bakanlik birlikte de yapabilir. Bakanlar kurulu da yonetmelik ¢ikarabilir.

Hangi yonetmeliklerin Resmi Gazetede yayimlanacagi 1984 tarihli 3011 sayili kanunda
belirtilmektedir. Bakanlar Kurulu, bagbakanlik ve bakanliklar tarafindan ¢ikarilan
yonetmelikler ve iilke ¢apinda uygulanacak yonetmelikler Resmi Gazetede yayimlanmalidir.
Yerel yonetimlerce diizenlenen ve bunlarin yetki alanina giren yonetmelikler o yerde ¢ikarilan

gazete veya diger yayin yollar: ile ilan olunur®.

Yonetmelikler tiiziik ve kanunlara aykir olamazlar. Ust hukuk kurallarma aykir1 olan
yonetmeliklerin iptali i¢in Danistaya dava agilabilir. Kanuna ve tiiziige aykiri olan

yonetmelikler mahkemeler tarafindan uygulanmaz.

2.1.6 Idarenin Diizenleyici Islemleri

Bunlar Bakanlar Kurulu veya yetkili kilinan diger kamu kurum ve kuruluglan tarafindan
¢ikarilir. Kararname ya da Bakanlar Kurulu Karari, Genelge, Teblig, Karar, Direktif, Talimat
vb. degisik isimlerle anilmalarina ragmen bunlar aslinda hukuk kurali koyan ve yasalarin,
tiiziiklerin veya yonetmeliklerin belirttigi alanlar1 diizenleyen idari islemlerdir. Bunlar
iizerindeki yargi denetimi hem iptal davasi yolu ile soyut olarak Danistayca, hem itiraz yolu

ile mahkemelerce yapulir.

2.2 Tiirk Hukuk Sistemi

Tiirk Hukuk Sistemimiz ile ilgili ana prensipler, 1982 Anayasasinin Yarg: baslikli Ugiincii

Béliimiinde 138 ve 160 inc1 maddeler arasindaki 23 ayr1 maddede yer almaktadir.

% Goziibityiik, S., (1996), a.c., sf.50.
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Mahkemelerin bagimsizligi baslikli 138 inci maddede; hakimlerin goérevlerinde bagimsiz
olacaklari, Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gére hiikiim
verecekleri, higbir organ, merci veya kisinin yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve
hakimlere emir ve talimat veremeyecegi, genelge gonderemeyecegi, tavsiye ve telkinde
bulunamayacagi, yasama ve yiiriitme organlari ile idarenin, mahkeme kararlarina uymak

zorunda olduklar hiikiim altina alinmustir.

Hakimlik ve savcilik teminati baslikli 139 uncu maddede ise, hakimler ve savcilarin
azledilemeyecekleri,kendileri istemedikce belirli yastan once emekliye

ayrilamayacaklar1,6zliik haklarmdan yoksun kilinamayacaklar belirtilmistir®’.

Hakimlik ve savcilik meslegi basliklt 140 mec1 maddenin 2 nci fikrasinda hakimlerin

bagimsizliklarinin ve teminatlarinin bulundugu tekrar vurgulanmistir.

Durugmalarin agik ve kararlarin gerekceli olmasi baslikli 141 inci maddede; mahkemelerde
durugmalarin herkese agik olmasi, kiigiiklerin yargilanmasi hakkinda kanunla 6zel hiikiimler
konulmasi, mahkemelerin her tiirlii kararlarinin gerekgeli yazilmasi, davalarin en az giderle ve

miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi geregine igaret edilmistir®.

Mahkemelerin  kurulusu baglikli 142 nci maddede mahkemelerin kurulus, goérev ve

yetkilerinin, isleyis ve yargilama usullerinin kanunla diizenlenecegi hilkmii yer almaktadir.

Hakim ve savcilarin denetimi baglikli 144 {incii maddede ise hakim ve savcilarin, gérevlerini
yasaya uygun olarak yapip yapmadiklarini denetleme ve gerektiginde haklarinda inceleme ve
sorusturma yapmanin Adalet Bakanliginin izni ile adalet miifettislerine veya kidemli hakim

veya savcilara ait oldugu bildirilmistir®.

Bu genel bilgilerden sonra Tiirk Hukuk Sistemini; Anayasa Yargisi, Adli Yargi, idari Yargi,

Askeri Yargi bagliklari altinda dort ana boliim halinde incelemek uygun olacaktir :

7 http://www.hukukcu.com/bilimsel/kitaplar/turk_hukuk_sistemi.htm
 http://www.hukukcu.com/bilimsel/kitaplar/turk_hukuk_sistemi.htm

 http://www.hukukcu.com/bilimsel/kitaplar/turk_hukuk_sistemi.htm

43



2.2.1 Anayasa Yargisi

Tirk Hukuk Sisteminde Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi eli ile yiiriitiiliir. On bir asil ve
dort {iyeden kurulu olan bu yiiksek mahkemenin iyeleri bu asli gérevleri disinda resmi veya
6zel higbir gérev alamazlar. Cumhurbagskani, iki asil ve iki yedek iiyeyi Yargitay, iki asil ve
bir yedek iiyeyi Danistay, birer asil iiyeyi Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
ve Sayistay genel kurullarinca kendi baskan ve liyeleri arasindan iiye tam sayilarmin salt
¢ogunlugu ile her bos yer icin gosterecekleri iicer aday iginden, bir asil iiyeyi ise
Yiiksekogretim Kurulunun kendi iiyesi olmayan Yiiksekdgretim kurumlart 6gretim iiyeleri
icinden gosterecegi ii¢ aday arasindan, ii¢ asil ve bir yedek iiyeyi ise iist kademe yoneticileri

ile avukatlar arasindan seger.

Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkileri bes ana baslik altinda toplanabilir:

Bunlardan ilki, kanunlarm, kanun hitkmiinde kararnamelerin, TBMM Ictiiziigiiniin sekil ve
esas bakimlarindan ve Anayasa degisikliklerinin de sadece sekil yoniinden Anayasaya
uygunlugunu denetlemek, ikincisi Anayasanin 148 maddesinin 3 iincii fikrasinda gosterilen
kisileri; yani, Cumhurbaskanini, Bakanlar Kurulu iiyelerini, Anayasa Mahkemesi, Yargitay,
Danistay, Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Baskan ve iiyelerini,
Bagsavcilarini, Cumhuriyet Bagsavcr vekilini, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ve
Sayistay Baskan ve {iiyelerini gorevleriyle ilgili suglarindan dolay1r Yiice Divan sifatiyla
yargilamaktir. Bu yiiksek mahkeme ayrica siyasi partilerin kapatilmasi hakkindaki davalart
sonuglandirir, siyasi partilerin mali denetimini yapar, milletvekillerinin yasama
dokunulmazliklarinin kaldirilmasina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince karar verilmesi

hallerinde ilgililerin iptal istemlerini karara baglar’.

Mahkemenin ilk gorevi ile ilgili olarak iptal davasi agmak yetkisi Cumhurbaskanina, iktidar
ve ana muhalefet partisi Meclis gruplarina, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tamsayisinin en
az beste biri tutarindaki iiyelere aittir. Dava agma siiresi ise iptali istenen mevzuatin Resmi
Gazetede yayinlanmasindan baslayarak altmis giindiir. Mahkemeler de uygulamalari gereken
kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikkiimlerini Anayasaya aykirt gérmeleri veya

taraflardan birinin ileri siirdiigii Anayasaya aykirilik iddiasini ciddi bulmalari durumunda

™ http://www.hukukcu.com/bilimsel/kitaplar/turk_hukuk_sistemi.htm
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yiiksek Mahkemeye basvurabilirler. Mahkemenin verdigi iptal kararlari kesin olup gerekgesi
yazildiktan sonra agiklanir ve Resmi Gazetede yayinlandiktan sonra yiiriirliige girer. Olayin
ozelligine gore yiliksek Mahkeme iptal hilkmiiniin yiriirlige girecegi tarihi ayrica
kararlagtirabilir, boyle durumlarda TBMM iptal kararinin ortaya ¢ikardigi hukuki boslugu
dolduracak kanun tasar1 veya teklifini dncelikle goriisiip karara baglar, iptal kararlar1 geriye
ylirimez. Resmi Gazetede hemen yayinlanmasi gereken iptal kararlari, yasama, yiiriitme ve

yargi organlarin, idare makamlarini, gergek ve tiizel kisileri baglar’'.

2.2.2 Adli Yarg:

Anayasanin 154 iincii maddesi ile 2797 sayil1 Yargitay Kanununa gore kurulan Yargitay, adli
yargi alanindaki en iist mahkeme olup, adliye mahkemelerince verilen ve kanunun bagka bir
adli yargi merciine birakmadig: karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir. Bu gorevinin
disinda kanunlarla belirlenen bazi davalara ilk ve son derece mahkemesi olarak bakmakla
yikiimliidiir. Yargitay {iyeleri, birinci sinifa ayrilmis adli yargi hakim ve Cumhuriyet Savcilari
ile bu meslekten sayilanlar arasindan Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca iiye tam
sayisinin salt ¢ogunlugu ve gizli oyla secilirler. Yargitayda yirmi bir hukuk, on bir ceza

dairesi ve her dairede bir daire bagkam ile yeteri kadar iiye bulunur.”

Adli yargi teskilatin1 6ncelikle hukuk ve ceza mahkemeleri olarak ikiye, daha sonra her ikisini

de genel ve ihtisas mahkemeleri olarak yine ikiye ayirmak uygun olur.

2.2.2.1 Hukuk Mahkemeleri

a-Genel Mahkemeler:

aa-Sulh Hukuk Mahkemeleri:

Tek hakimli olan bu mahkemelerin gérevi Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 8§ inci

maddesinde belirtilmis olan istisnai davalara bakmaktir. Isi cok olan yerlerde bu mahkemeler

! http://www.hukukcu.com/bilimsel/kitaplar/turk_hukuk_sistemi.htm
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birden ziyade olabilir, her il ve ilge merkezinde, isi ¢ok olan bucaklarda sulh mahkemesi

kurulur”,

bb-Asliye Hukuk Mahkemeleri:

Her ilgede ve il merkezinde kurulu bulunan asliye hukuk mahkemeleri genel gorevli
mahkemeler olup Sulh Hukuk Mahkemelerinin gorevi diginda kalan biitiin davalara ve iglere
bakmakla gorevlidirler. Bu mahkemeler de isin ¢okluguna gore birden ziyade olabilir, tek
hakimli mahkemelerdir. Ay bir ticaret mahkemesi bulunmayan yerlerde o yer asliye hukuk

mahkemesi ayni zamanda ticaret mahkemesi sayilir ve ticari davalara da bakar™.

b-ihtisas Mahkemeleri:

aa-is Mahkemeleri:

5521 sayih Is Mahkemeleri Kanununun 1.maddesinde 6ngoriilen is davalarina bakan tek

hakimli mahkemeler olup bu tiir davalarin ve ihtilaflarin yogun oldugu yerlerde goriilen

liizum {izerine kurulurlar’.

bb-Ticaret Mahkemeleri:

Ankara, Istanbul, Izmir gibi ticari nitelikte davalarin yogun oldugu merkezlerde kurulu olan
bir baskan ve iki liyeden miitesekkil toplu mahkemeler olup o yerlerdeki asliye hukuk
mahkemelerinin birer dairesi durumundadirlar. Gorevleri 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanununun

4.maddesinde zikredilen ticari davalara bakmaktir'.

7 http://www.hukukcu.com/bilimsel/kitaplar/turk _hukuk_sistemi.htm
" http://www.hukukcu.com/bilimsel/kitaplar/turk _hukuk_sistemi.htm
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cc-Tapulama (Kadastro) Mahkemeleri:

766 say1li Tapulama Kanununa gére kurulan ve tek hakimli olan bu mahkemeler, gérevlerini

3402 say1ili Kanun hiikiimlerine gore yiiriitiirler’”.

cc-Iera Tetkik Mercileri:

2004 sayih Icra ve Iflas Kanununa gore kurulan ve tek hakimli olan bu mahkemeler,
kendilerine bagl olan Icra ve iflas Dairelerinin muameleleri ile ilgili itirazlar1 ve bu dairelerin
gorevlileriyle alakali sikayetleri degerlendirerek bir sonuca baglarlar’®.

2.2.2.2 Ceza Mahkemeleri

a- Genel Mahkemeler:

aa- Sulh Ceza Mahkemeleri:

Tek hakimli mahkemeler olup, 6zel yasalarda ve tiiziiklerde sulh ceza mahkemelerinin
gorecegi belirtilen kabahat cinsinden davalara, yukari sinirt bir seneyi gecmeyen hapis
cezasini gerektiren fiillerle ilgili davalara bakmakla gérevlidirler.

bb- Asliye Ceza Mahkemeleri:

Sulh Ceza ve Agir Ceza Mahkemelerinin gorevleri disinda kalan biitiin ceza davalarina

bakmakla gérevli, tek hakimli mahkemelerdir.

cc- Agir Ceza Mahkemeleri:

Bir bagkan ve iki iiyeden tesekkiil eden bu mahkemeler, 6liim, agir hapis ve on seneden fazla

hapis cezalarini gerektiren ciiriimlerle ilgili davalara bakarlar.

"7 http://www.hukukcu.com/bilimsel/kitaplar/turk_hukuk_sistemi.htm
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b- ihtisas Mahkemeleri:

aa- Cocuk Mahkemeleri:

1979 yilinda kabul edilen 2253 sayili Yasa ile kurulan bu mahkemeler bir baskan ve iki
iyeden olusan toplu mahkemelerdir. 15 yasii bitirmeyen kiiglikler tarafindan islenen ve

genel mahkemelerin gérevine giren suglara iligkin davalara bakmakla yiikiimlidiirler.

2.2.3 idari Yargi

Anayasa’nin 155 inci maddesi geregince kurulan Danistay, idari yarginin en {ist sirasinda yer
alan yiliksek idare mahkemesi, danisma ve inceleme merciidir. 2575 sayili Danistay
Kanunu’nun 23 iincii maddesinde sayilan gorevleri arasinda; idare mahkemeleri ve vergi
mahkemelerinden verilen kararlarla, ilk derece mahkemesi olarak Danistay’da goriilen
davalarla ilgili kararlara kars1 temyiz istemlerini incelemek ve karara baglamak, kanun tasari
ve teklifleri hakkinda goriis bildirmek, tiiziik tasarilarini ve imtiyaz s6zlesmelerini incelemek,
Cumhurbagkanligi ve Bagbakanlik tarafindan gonderilen isler hakkinda kanaat belirtmek gibi

hususlar vardir”.

Idari Yarg: boliimiinde Danistayan sonra s6z edilmesi gereken mahkemeler siras1 ile Bolge

idare mahkemeleri, Idare mahkemeleri ve Vergi mahkemeleridir.

a- Bolge Idare Mahkemeleri :

Yargt cevresindeki idare ve vergi mahkemelerinde tek hakim tarafindan 7 inci madde

hiikiimleri uyarinca verilen kararlar1 itiraz iizerine inceleyerek karara baglar, idare ve vergi

mahkemeleri arasinda ¢ikan gorev ve yetki uyusmazliklarim ¢oziimler®.

™ http://www.hukukcu.com/bilimsel/kitaplar/turk_hukuk_sistemi.htm
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b- idare Mahkemeleri :

Idarenin yaptig1 tasarruflar ve uygulamalarla ilgili iptal davalarim, genel hizmetlerden birinin
yiiriitiilmesi i¢in yapilan idari s6zlesmelerden dolay: taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara

iliskin davalar1 sonuca baglar.

c- Vergi Mahkemeleri :

Genel biitgeye, il 6zel idareleri, belediye ve kdylere ait vergi, resim ve harglar ile benzeri mali

yiikiimler ve bunlara iliskin zam ve cezalari ile tarifelere iligkin davalari halleder.

2.2.4 Askeri Yargl

Askeri yarginin iist dereceli mahkemesi olan Askeri Yargitay, Anayasanin 156 nc1 maddesi ile
diizenlenmis olup, askeri mahkemelerden verilen karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir.
Askeri Yargitay tyeleri, birinci simif askeri hakimler arasindan Askeri Yargitay Genel

Kurulunun her bos yer i¢in gosterecegi iiger aday i¢inden Cumhurbaskaninca segilir®'.

a- Askeri Mahkemeler :

353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanununa gore kolordu, ordu,
kuvvet komutanliklar1 ve Genelkurmay Baskanligi nezdinde Milli Savunma Bakanliginca
kurulan, iki askeri hakim ve bir subay iiyeden miitesekkil mahkemelerdir. Askeri
mahkemeler, asker kisilerin askeri olan suglari ile bunlarin asker kisiler aleyhine veya askeri
mahallerde yahut askerlik hizmet ve gorevleri ile ilgili olarak isledikleri suglara ait davalara

bakmakla goérevlidirler.

b- Disiplin Mahkemeleri:

477 sayil1 Kanun ile kurulmalar1 6ngdriilen disiplin mahkemeleri, biri baskan, ikisi iiye olmak

iizere ii¢ subaydan miitesekkil olup, alay, tiimen, kolordu, ordu, Jandarma Genel Komutanligi,

81 Goziibiiyiik, S., (1996), a.g.c., sf.182.
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Kuvvet Komutanliklarr, Milli Savunma Bakanligi Miistesarligi ve Genelkurmay Baskanligi

nezdinde kurulur, asker kisilerin disiplin suglarina ait davalara bakarlar.

c- Sikiyonetim Mahkemeleri:

Anayasa’nin 122 inci maddesindeki sartlarin tahakkuku halinde ilan edilen sikiyonetim ilant
karart iizerine 1402 sayili Sikiyonetim Kanununa gore bolgesinde sikiyonetim ilan edilen
komutanlik nezdindeki askeri mahkemeler, sikiyonetim ilam ile birlikte sikiyonetim askeri
mahkemesi sifatin1 kazanirlar. Bu mahkemelerden verilen kararlarin son inceleme mercii de

askeri mahkemelerde oldugu gibi Askeri Yargitaydir.

d - Askeri Yiiksek idare Mahkemesi:

Bu mahkeme, 1972 yilinda yiiriirliige giren 1602 sayili Kanun ile kurulmus olup, teskilat:
Milli Savunma Bakanligi kurulus ve kadrolarmda gosterilir. Uyeleri birinci simf askeri
hakimler arasindan, her bos iiyelik icin Askeri Yiiksek Idare Mahkemesince ve Genelkurmay
Baskanliginca gosterilecek iicer aday arasindan Cumhurbaskaninca secilirler. Bu yiiksek
dereceli mahkeme, asker Kkisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin idari islem ve
eylemlerden dogan uyusmazliklarin ilk ve son derece mahkemesi olarak yargi denetimini

yapar™.

82 Goziibityiik, $., (1996), a.c., sf.183.
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BOLUM: III - AB MEVZUATININ MiLLi HUKUKLA UYUMLASTIRILMASI

3.1. Uyumlastirma

Topluluk Hukuku anlaminda uyumlastirma, iiye devletlerin ulusal hukuklarinda belirli
alanlarda mevcut - ortak pazarin diizenli ve islevine uygun bir tarzda g¢alismasina zarar

verebilecek — farkliliklarin ortadan kaldirilmasidir.®®

Bu tanim Avrupa Toplulugu
Anlasmasinin (ATA) 3 (h) maddesi hiikmiine dayanmaktadir. Anilan madde “ortak pazarin
islevini yerine getirebilmesi igin, gerekli oldugu Ol¢lide, ulusal mevzuatlarin birbirine
yaklastirilmasi”ni1 Toplulugun hedefleri arasinda saymistir. Acikca goriildiigi tizere, tanim iki
kisitlamay1 icermektedir. Birincisi, uyumlastirmanin amacini, ortak pazarin rahatga yerine
getirilebilmesinde inhisar ettirmekte, ikincisi ise, uyumlastirmanin gerekli oldugu dlciide
yapilmasini sart kogmaktadir. Diger yandan, ATA’nin 3 (h) hilkmiinde yer alan “gerekli
oldugu olgiide” ibaresi, uyumlagtirmada iiye devletlere —kiiciikk de olsa- bir hareket alanmi
birakmaktadir. S6z konusu 6l¢iiyii tespit, kural olarak, iiye devletlere ait olmakla birlikte bu
tespit Komisyonun degerlendirmesi ve ATAD’in yargisal denetimi altindadir. Séyle ki,
uyumlastirma aract olan direktifler dogrudan etkiye sahip bulunduklarindan, bir yonerge
“gerekli oldugu 6l¢iide” ulusal hukuklara aktarilmamigsa bundan etkilenen, yani herhangi bir
zarara ugrayan gercek ve/veya tiizel kisiler Komisyon nezdinde sikayette bulunabilirler,
konuya uygun diisen davayi agabilirler, dava ulusal mahkemede ikame edilmis olsa bile
onkarar usuliilyle ATAD’mn 6niine gelebilir ve bu suretle “gerekli oldugu 6l¢ii”ye uyulup

uyulmadig1 Topluluk diizeyinde yarg: erki tarafindan denetlenebilir®™.

“Gerekli oldugu olglide” ibaresi, hukuki uyumlastirmanin sadece bir c¢eviri faaliyeti
olmadigini, her iki hukukun —yani hem AT’nin ilgili direktifinin hem de ulusal hukukun-

bilinmesinin ve saglikl bir tarzda yorumlanmalarinin sart oldugunu ortaya koymaktadir®.

Uyumlastirma Topluluk hukuku ile ulusal hukuklarin degil, ulusal hukuklarin birbirleriyle
uyumlastirilmasidir. Bu islem direktifler ve bazi hallerde de ortak hukuk yapma yoluyla

Topluluk tiiziikleri araciligiyla yapilmaktadir.®®

8 Thomas, O., (1999), Introduction to the Law of European Communities, London-The hague-Boston, sf. 774.

8 Tekinalp, U., (2001), Tiirk Hukukunun Avrupa Birligi Hukukuna Uyumu, istanbul Universitesi Rektorliigii, sf.2.
8 Tekinalp, U., (2001), a.c., sf.2.

8 Tekinalp, U., (2001), a.c., sf.2.
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Direktifler, bir bir hukuki alani (6rnegin, sermaye ortakliklarina iligkin y1l sonu finansal
tablolar1 baglaminda bilango hukukunu) ya da bir hukuki kurumu (mesela tek kisi ortakligini)
veya bir hukuki olusumu (mesela birlesme ve devralmalari), bunlara iligkin ilke ve hiikiimleri
belirleyerek uyumlastirirlar. Syle ki, liye devletler direktifte yer alan o hukuki kuruma iliskin
tiirleri, alt tiirleri, ilkeleri ve hiikiimleri, belli siire i¢inde kendi hukuklarina aktarirlar ve
bdylece o hukuki alana, kuruma ve olusuma iliskin ayni esaslara dayanan diizenlemelere sahip
olurlar. Bu hukuki benzerlik hatta bazen ayniyet, is giiciinlin ve sermayenin giiven i¢inde

dolagimini saglar®’.

Topluluk tiiziigii ile ortak hukuk yaratilmasinda ise bir hukuki kurum biitiin iiye devletler igin

—ulusal hukuklarina alinmaya gerek olmaksizin- ayni1 Topluluk tasarrufu ile diizenlenmis olur.

Uyumlastirma iiye devletlerin mevzuatlarinda yapilir. “Mevzuat” ibaresiyle iiye iilkelerin
ulusal hukuklar1 anlaminda anayasa, kanun, tiiziikk, yonetmelik ve diger idari diizenlemeler ile
mahkemelerin baglayict ve ornek kararlart kastedilmektedir. “Mevzuat” kapsamindaki bir
diizenlemeyi yapan kurumun genel veya bolgesel yasama yetkisine ya da yargi erkine sahip
olmast 6nemli degildir. Orf ve adet ile toplu sézlesmeler ve hatta hukuk kurali olmayip

iradelerin yorumunda kullanilan teamiiller de mevzuata dahildir®®.

3.2. Aday Ulkelerde Uyumlastirma

3.2.1 Temel Yontem ve Kurallar

Aday iilke AB’ye katilim anlagmasimin yiiriirliige girdigi tarihe kadar kabul edilmis “acquis
communautaire” i istlenme ve kendi ulusal mevzuatiyla uyumlu hale getirmekle yiikiimliidiir.
Tiirkgeye “Topluluk Miiktesebat1” olarak gevirilen acquis communautaire, AB iginde kabul
edilmis, olusturulmus, gelistrilmis, ATAD tarafindan igtihat edilmis ilkelerin, 6ngoriilmiis

politikalarin, birincil ve ikincil hukukun, uygulamalarin, yiikiimlerin, 6rf ve adet ile

87 Tekinalp, U, (2001), a.e., sf.2.
88 Tekinalp, U., (2001), a.e., sf.3.
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teamiillerin ve hedeflerin timiinii anlatir. Zaten Tiirkgedeki “miiktesebat” ifadesi edinilen

bilgilerin tiimii anlamindadur.®

Uyumlastirilmas: gereken AB Mevzuatina karsilik gelen yani AB Mevzuatinin diizenledigi
alanda diizenlemeler yapan ulusal mevzuat: hazirlamak ve iilkedeki usule gére Basbakanliga
ya da Bakanlar Kuruluna sunmakla sorumlu olan kurulus (bundan sonra sorumlu kurulus

olarak anilacaktir), mevzuat taslagi hazirlarken asagidaki unsurlar dikkate almalidir:

a) Avrupa Topluluklart birincil hukuku, Avrupa Birligi birincil hukuku, Avrupa Topluluklart
ikincil hukuku, Avrupa Birligi ikincil hukuku, ATAD kararlari, AT/AB hukukunun genel

ilkeleri ve AT/AB’nin taraf oldugu uluslararasi antlasmalari temel alan hukuki kaynaklar;

b) AT/AB hukukuna ait diizenlemelere degisiklik getiren 6neriler

c) Ihtiyari olarak iiye devletlerin yasal sistemleri, idari altyapilari ve bu iilkelerde AB

Mevzuatmin uygulanma yéntemleri”

Aday iilkenin AB’ye katilim antlagmasiin yiiriirliige girmesinden once uyumlagtirma
faaliyeti, 6ncelikle aday iilkenin ve Avrupa Topluluklara iiye {ilkelerin arasinda bir ortaklik
kuran Avrupa Anlagsmasinin (kisaca Ortaklik Anlagmasi) uyum gerektirdigi alanlarda, Avrupa
Komisyonunun ilgili genel miidiirliikklerince hazirlanan ve uyumlagtirilmasi gereken AB
mevzuatini iceren “Screening A” listesinin kapsadig alanlardaki AT/AB hukuki tasarruflarina
ve aday ililkenin miizakere pozisyonlarinda atifta bulunulan AT/AB hukuki tasarruflari
iizerinde yogunlagmalidir. Yukarida siralanan AT/AB tasarruflarina uyum, AB Konseyince
kabul edilen ve AB'in katilim kriterlerinin karsilanmasi yoniinde ilerleme kaydedilmesi
amaciyla aday iilke igin Onceliklerin belirlendigi bir yol haritasi niteligindeki Katilim
Ortaklig1 Belgesi de temel alinarak aday iilke tarafindan hazirlanan “AB Miiktesebatinin
Ustlenilmesine Iliskin Ulusal Program” da taahiit edilmektedir. Sorumlu kurulus s6z konusu
programda belirlenen Onceliklere uygun olarak kendi sorumluluk alanina giren konularda

uyumlastirmay1 saglayacak taslak mevzuati hazirlar ve iilkedeki anayasal/yasal usullere uygun

8 Tekinalp, U, (2001), a.c., sf.5.
%° Slovakya Bakanlar Kurulu tarafindan bir kararla belirlenmis olan “Hukuki Yakinlastirma Yontemleri”, (2001), sf.6.

http://www.vlada.gov.sk/dokumenty/metodika_aproximacie_prava_en.rtf
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olarak Bagbakanlik/Bakanlar Kurulu tarafindan Meclise sevk edilir ve burada ilgili
komisyonlarda tartisilip iizerinde degisiklik yapildiktan sonra veya degisiklik yapilmamis
haliyle Genel Kurulda onaylanir ve aday iilke Devlet Bagkani tarafindan imzalanarak
yasalasir. Yasalasan mevzuat aday iilkenin Resmi Gazetesinde yayimlanarak yiiriirliige girer.
Sorumlu kurulus, Resmi Gazetede yayimlanan ulusal mevzuatin bu son halinin kendi
hazirladig1 taslaga ne Olglide sadik kalinarak yasalastigini incelemelidir. Yasalasan ulusal
mevzuat mukabil AB mevzuatiyla tam uyumlu olmadig: takdirde sorumlu kurulus — mevzuati
tadil veya ilga eden taslaklar hazirlamak suretiyle - istenen uyum diizeyine ulasilana kadar

uyumlagtirma ¢alismalaria devam eder’!.

Aday iilke tarafindan belirli bir alanda uyumun AB iiyeligi oncesinde tercih edilmedigi
durumlarda, sorumlu kurum, AT/AB hukukuna tam uyumlu ulusal mevzuatin yiiriirliige
girmesinin ertelenmesi Onerisinde bulunabilir. S6z konusu ulusal mevzuatin yiiriirlige
girmesini  erteleyecek hiikiim su sekilde olur: “Isbu  kanun/kanun hiikmiinde
kararname/tliziik/yonetmelik vb. nin... maddesinin (maddelerinin) hiikiimleri Slovak
Cumbhuriyeti’nin Avrupa Birligi’'ne Katilim Antlagmasimin yiriliige girdigi tarihten itibaren

gegerlidir™?,

Aday iilkenin katilim anlagsmasinin yiiriilige girdigi tarihten itibaren sorumlu kurulus, AT yi
Kuran Antlagma’nin 5. maddesinde diizenlenen yetki ikamesi ilkesi uyarinca Avrupa
Topluluklarinin miinhasir yetki alanina giren husularda ya da dogrudan uygulanabilir tiiziik

veya kararlarm diizenledigi konularda ulusal diizenlemeler yapan taslaklar hazirlayamaz®.

Yiriirliikte olan ve AB mevzuatina tam uyumlu bir ulusal diizenleme yiiriirliige girdigi
tarihten sonra kabul edilen bir AB mevzuatina uyumsuz hiikiimler tagidigi takdirde, bu ulusal
mevzuatin hazirlanmasindan sorumlu kurulus uyumsuz hiikiimlerin tadiline veya ilgasina

iliskin taslak hazirlamak zorundadir™.

9! Slovakya Bakanlar Kurulu tarafindan bir kararla belirlenmis olan “Hukuki Yakinlastirma Yéntemleri”, (2001), sf.7.
2ae., sf7.
S a.c., sf7.

Mae., sf7.
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3.2.2 Kurucu Antlasmalara Ait Hiikiimlerin Uyumlastirilmasi

Aday iilkenin katilm antlagmasmim yiriirliige girdigi tarihten itibaren kurucu antlagma
hiikiimleri dogrudan uygulanir. Kurucu antlagsmalar, iiye iilkelere oldugu gibi iye iilkelerin
uyruklugunu tasiyanlara ve iiye iilkelerde ikamet edenlere de dogrudan uygulanir. Bunlarin
tatbiki i¢in herhangi bir isleme gerek yoktur; ancak, kurucu antlasmalarin bazi hiikiimlerinin
uyumlastirilmast hususunda Toplulugun tiiziik, direktif ve kararlarmin uyumlastirilmasi

esnasinda gegerli olan kurallar uygulanir®.

3.2.3 Tiiziik ve Kararlarin Uyumlastiriimasi

Tiizik ve kararlarin uyumlastirilmasinda sorumlu kurulugun yapmasi gereken ilk olarak s6z
konusu tiiziik ve kararlara mukabil ulusal mevzuatin uyum diizeyinin tespiti olmalidir. Bir AB
Mevzuatina birden fazla ulusal mevzuat karsilik gelebilir. Uyum diizeyi tespit edilirken bu
hususa dikkat edilmeli ve AB mevzuatina karsilik gelen tiim ulusal mevzuat dikkate

alinmalidir.

Uyum diizeyi ti¢ sekilde olabilir: tam uyumlu, kismi uyumlu veya uyumsuz. Uyum diizeyine
iliskin incelemenin neticesinde tiizikk ve kararlara mukabil ulusal mevzuat tadil veya ilga
edilebilir veya ulusal mevzuata ek hiikiimler getirilebilir. Tiliziik ve genel nitelikli kararlar
dogrudan uygulanir olduklarindan i¢ hukuka aktarilmalarina gerek yoktur; fakat, aday iilke
tiiziik veya kararla diizenlenen hususlara ulusal mevzuatinda yer vermeyi tercih edebilir. Aday

iilke bunu tiiziik ve karardaki hiikiimlerin aynen derc edilmesi seklinde gergeklestirir®.

Ulusal mevzuatin mukabil tliziik veya kararlarla tam uyumlu olmasi igin:

a) Uyumlagtirilan ulusal mevzuatin, mukabil AB tiiziik veya kararinin - aday iilke igin

uygulanamayan hiikiimleri harig - tiim hiikiimleriyle uyum halinde olmasi,

% a.c., sf7.

% a.c., sf.8.
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b) Ulusal mevzuatin hi¢ bir hiikkmiiniin mukabil AB tiizik veya kararinin hiikiimleriyle

celismemesi gerekir97.

Ulusal mevzuatin kismi uyumlu olmasi iginse:

a) Uyumlastirilan ulusal mevzuatin, mukabil AB tiiziik veya kararinin - aday iilke igin

uygulanamayan hiikiimleri hari¢ - bazi hiikkiimleriyle uyumlastirilmig olmast,

b) Ulusal mevzuatin hi¢ bir hilkmiiniin mukabil AB tiiziik veya kararmin hiikiimleriyle

celismemesi gerekir’™.
Ulusal mevzuatin uyumsuz olmasi iginse; ulusal mevzuata ait hiikiimlerin, mukabil AB tiiziik
veya kararinin - aday iilke i¢in uygulanamayan hiikiimleri hari¢ - en azindan bir hiikmiine
aykar1 olmasi gerekir®.

Bir tiiziik veya kararin hiikiimleri agagidaki hallerde aday iilke i¢in uygulanamaz kabul edilir:

a) Ilgili kararin (KARAR VE TUZUK VARDI hiikiimleri sadece tek bir iiye devlete veya

belirli gergek veya tiizel kisilere yonelikse,

b) Katilim miizakereleri esnasinda aday iilkeye bir derogasyon bahsedilmisse,

¢) Ilgili kararin hiikiimlerinin aday iilkenin keyfiyetinden bagimsiz nesnel kosullar nedeniyle

uygulanamaz olmas: halinde.'®

Direktiflerin i¢ Hukuka Aktarilmas:
Direktiflerin i¢ hukuka aktarilmasinda ulusal makamlar tercih ettikleri hukuki diizenleme

bicimini segme Ozgiirliigiine sahiptir; ancak, i¢ hukuka aktarma genel nitelikte baglayiciligt

olan hukuki diizenlemelerle gergeklestirilmelidir.  Tipki  tiizik ve kararlarin

7 a.e., sf.8.
% a.e., sf.8.
 a.c., sf.9.

100 4 ¢., s£.9.
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uyumlastirilmasinda oldugu gibi direktiflerin i¢ hukuka aktarilmasi esnasinda sorumlu kurulus
oncelikle s6z konusu direktife mukabil ulusal mevzuatin uyum diizeyini tespit eder. Direktifin
i¢c hukuka aktarilmasi tek bir hukuki tasarrufla olabilecegi gibi birden fazla hukuki tasarruf
yoluyla da olabilir. Bir veya birden fazla kanun ve bu kanunlar1 uygulamaya yonelik daha
somut normlar igeren tiiziik, yonetmelik, teblig vb. idari diizenlemeler tek bir direktifin i¢

hukuka aktarilmasinda kullamlan birden fazla hukuki enstriimamn teskil edebilir'®".

Uyum diizeyi {i¢ sekilde olabilir: tam uyumlu, kismi uyumlu veya uyumsuz. Uyum diizeyine
iligkin incelemenin neticesinde direktife mukabil ulusal mevzuat tadil veya ilga edilebilir veya

ulusal mevzuata ek hiikiimler getirilebilir.

Ulusal mevzuatin mukabil direktiflerle tam uyumlu olmas i¢in:

a) Direktifin biitiin ilgili hitkiimlerinin - aday iilke i¢in katilim antlagmas: yiiriirliige girdikten
sonra bile uygulanamayan hiikiimleri hari¢ - ulusal mevzuata aktarilmis olmasi. S6z konusu
hiikkiimlerin bazilari, aday tiilkenin katilim antlasmasinin yiiriirliige girdigi tarihten sonra
olmamak kaydiyla, ulusal mevzuatin yiiriirlige girdigi tarihten daha sonraki bir tarihte
ylrilirlige girebilir.

b) Ulusal mevzuatin hi¢ bir hitkmiiniin mukabil direktifin hitkiimleriyle ¢elismemesi gerekir.

Ulusal mevzuatin i¢c hukuka aktarilan direktifle kismi uyumlu olmast iginse:

a) Direktifin sadece bazi hiikiimlerinin - aday {ilke i¢in katilim antlagsmas: yiiriirliige girdikten

sonra bile uygulanamayan hiikiimleri hari¢ - ulusal mevzuata aktarilmig olmasi,
b) Ulusal mevzuatin hi¢ bir hiikmiiniin mukabil direktifin hitkkiimleriyle ¢elismemesi gerekir.
Ulusal mevzuatin uyumsuz olmasi iginse; ulusal mevzuata ait hiikiimlerin, mukabil direktifin

- aday iilke icin katilim antlagmasi yiiriirliige girdikten sonra bile uygulanamayan hiikiimleri

hari¢ - en azindan bir hitkmiine aykir1 olmasi gerekir.

0 g e., sf.9.
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Bir direktifin hiikkiimleri asagidaki hallerde aday iilke i¢in uygulanamaz kabul edilir:

a) Katilim miizakereleri esnasinda aday iilkeye bir derogasyon bahsedilmisse,

b)ilgili direktifin hiikiimlerinin aday {ilkenin keyfiyetinden bagimsiz nesnel kosullar nedeniyle

uygulanamaz olmas1 halinde.

I¢ hukuka aktarma islemi esnasinda bir direktifin hiikiimlerinden sapma iki sekilde olur:

a) Terminolojik sapma: Uyumlastirmada direktifin kullandigi terminolojiden farkli bir
terminoloji kullanilmasidir. Uyumlastirma amaciyla hazirlanan taslak mevzuat terminolojik
acidan eksiksiz, linguistik bakimdan ve iislup agisindan dogru bir tarzda hazirlanmigsa,
direktifin 6ziinli degistirecek bir gekilde yorumlanmaya agik olmamak kaydiyla, terminolojik

sapma sorumlu kurulus tarafindan kullanilabilir'®.

b) Maddi sapma: Uyumlastirmada direktif hiikiimlerine ait esasa iligkin farklilasmadir. Maddi
sapma aday tilkenin sorumlu kurulusu tarafindan ancak Avrupa Topluluklart birincil
hukukunda (Avrupa Toplulugunu Kuran Antlagsmanin 95. maddesinin 4 ila 9’uncu fikralari,
137. maddesinin 5’inci fikrasi, 152. maddesinin 4’lincii fikrasi, 153. maddesinin 5’inci fikrasi
ve 176. maddesi) ya da bizzat direktifin kendisi tarafindan bdyle bir sapmaya izin verilen

durumlarda kullamlabilir'®.

Direktifin kabul edilmesindeki hukuki dayanagi izah eden direktifin baslangig kismi i¢
hukuka aktarilmaz. Baglangi¢ kismindaki hukuki dayanak direktifi yorumlamada kullanilir.
Maddi sapmanin Avrupa Topluluklari birincil hukukuna dayanilarak yapildig: hallerde, aday
iilkenin sorumlu kurulusu, maddi sapmanin miimkiin olup olmadiginin ve sayet miimkiinse
hangi kosullarda miimkiin oldugunun tespiti amacityla hiikiimlerinden sapilacak direktifin
baslangi¢ kisminda agiklanan hukuki dayanag: inceler. Maddi sapmanin bizzat ilgili direktifin
hiikiimlerinden kaynaklandig: hallerde, aday iilkenin sorumlu kurulusu, s6z konusu direktife
uyum amactyla ¢ikarilan ulusal mevzuat daha kat1 kurallar i¢erdigi takdirde, bunun kurucu

antlagmalarin hiikiimlerine aykirilik teskil edip etmeyecegini inceler.

102 3e., sf.10.

103 ae., sf.10.
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Bir direktif i¢ hukuka aktarilirken aday iilkedeki sorumlu kurulus daima asagidaki noktalara

dikkat etmelidir:

a) Direktifin hedefinin sadece iiye iilkelerin arasindaki iliskileri diizenlemek olup olmadig,
( ESKIDEN UC SIK VARDI , SIMDI 2 SIK VAR 1RI SILINDI)
b) Direktif hiikkiimlerinin aday iilkenin taraf oldugu uluslararasi anlagsmalarin hiikiimlerine

aykirilik teskil edip etmedigi.

Direktif hiikiimleri uluslararasi anlagmalarin hiikiimlerine aykirilik teskil ettigi takdirde aday
iilke direktif hiikiimlerine iliskin derogasyona gidebilir. Bu derogasyon ancak aday iilkenin
katilim antlagmasinin yiiriirliige girmesinin ardindan yiirtirliie girebilir. Yukaridaki sartlar

gerceklestiginde maddi sapma yoluna da gidilebilir'®.

Aday tilkenin katilim antlasmasinin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren aday tilkedeki sorumlu
kurulus, daha Once bahsi gegen terminolojik ve maddi sapmalarla ilgili olanlar harig,

yiiriirliikteki AB direktiflerine aykir1 hiikiimler iceren taslaklar hazirlayamaz.

3.3. Uye Devletlerde Uyumlastirma

3.3.1 Uyumlastirmanin Tanimi

Uye devletler milli mevzuatlarim ilgili AB Mevzuatiyla belirli bir zaman dilimi iginde
uyumlastirmakla yiikiimlidiirler. Uyumlastirmaya konu AB Mevzuatinin Direktif oldugu
kosullarda teknik olarak “transposition” (i¢ hukuka aktarma), Tiiziik ve Karar oldugu
durumlardaysa “incorporation” (derc etme) terimi kullanilir.'” Tiiziikler ve Kararlar dogrudan
uygulanabilirdir; yani, iiye iilkelerin herhangi bir islemine, onayina, diizenledikleri alanin iiye
iilkelerin milli hukuk sistemlerine uygun bir aragla i¢ hukuklarinda diizenlenmesine gerek
olmaksizin; iiye devlet, liye devlette yerlesik veya iiye devletin tabiyetinde bulunan gergek ve

tiizel kisiler ile biitiin kurum ve kuruluslar ve Toplulukta her organ, kurum ve merci igin

104 ae., sf12.

195 Mandelkern Group on Better Regulation Final Report, (2001), sf.66.
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gegerlidir. Tiziikler ve kararlar {iye {ilkede i¢ hukuka aktarmaya gerek olmadan yiiriirliige
girerler, bu nedenle bunlar igin “derc etme (incorporation)” kavraminin kullanilmasi uygun
olur. Direktiflerse dogrudan uygulanabilirlik 6zelligini haiz olmadiklar1 igin iiye iilkeler
tarafindan Direktifte ongoriilen siire i¢inde ya i¢ hukuka aynen aktarilir veya i¢ hukuk
Direktifte dngériilen ilke ve kurallara gore degistirilir. Ornegin sirketler hukukunu diizenleyen
bir Direktif, hem yeni kurulusu, hem katilma yolu ile birlesmeyi hem de pay sahipleriyle
tciincil kigilerin korunmalarini kabul etmisse, iiye iilkeler ortakliklarin birlesmesine iligkin
mevzuatlarini bu yolda degistirmek, birlesmenin her iki tiiriine de yer vermek ve ¢ift tarafli
korumay1 hukuk diizenlerine getirmek zorundadirlar. Ormekten de anlasildig1 iizere, Direktif
tiye iilkelerin hukuklarini uyumlastirmay1 saglayan bir aractir. Ancak Direktiflerin islevleri
yalnizca uyumlastirmay1 gerceklestirmek degildir. Direktifin muhatabi {iye devletlerdir, ¢iinkii
hukukunu direktife uygun olarak degistirmek iiye devletlerin ylkiimliliigiidiir. Direktifin
milli hukuka aktarilmas: sekil ve yolunu belirlemekte kural olarak iiye devlet serbesttir.
Direktif ulusal hukuka Kanun/Kanun Hiikkmiinde Kararname gibi yasal veya Tiizik,
Yonetmelik, Teblig gibi idari tasarruf ile aktarilabilir. Ancak ulusal hukuktaki diizenlemenin
evrensel nitelikte baglayiciligi olmast gerekir, yoksa uygulanmasi ilgililerin istegine bagh
veya tavsiyede bulunan bir karakter tasiyamaz. Bu ilke Avrupa Toplulugunu Kuran
Antlagmada (madde 249.3) “Direktifler yoneltildigi her iiye devlet i¢in hedeflenen gaye
bakimindan baglayicidir, ancak sekil ve aracin secimi ulusal makamlara birakilmistir”

tarzinda ifade edilmistir'®.

Bu nedenle bu béliimde Direktiflerin uyumlagstirilmast bahsi gegtiginde “i¢ hukuka aktarma
(transposition)”, daha genis anlamda uyumlastirilmadan bahsedildiginde veya tiiziiklerin
uyumlastirilmas: séz konusu oldugunda ise “derc etme (incorporation)” veya uyumlastirma
(harmonisation) ifadelerine yer verilecektir. Nitekim Komisyona ve iiye/aday iilkelere ait

yasal dokiimanlarda da bu yola bagvurulmustur.

3.3.2 Uyumlastirmanin Sartlari

10 Tekinalp, U., (2000), a.g.c., st.72.
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Topluluk mevzuatinin uyumlastirilmas: hususunda degisik 6n kosullar bulunmaktadir. ATAD
ictihatlarinda bu konuya iligkin bir dizi ihtiya¢ belirlemistir. Bunda amag, 06zellikle
direktiflerin etkililiginin saglanmast ve hukuk giivenliginin yani yasal tasarruflarin
ongoriilebilirliginin ve kesinliginin temin edilmesidir. Bu ihtiyaglar, Topluluk mevzuatinin

uyumlastirilmasinda aranan kosullar olarak degerlendirilebilir:

- ATAD Tiiziiklerin derc edilmesinin vasiflar1 olarak bazi 6zel sartlar ortaya koymustur.

Ulusal makamlar:

1) En etkili tedbir bigimini segmelidir;

2) Yasal olarak baglayici tedbirler kullanmalidir;

3) Tedbirlerin uygulanabilmesi i¢in s6z konusu tasarruflarin herkesge bilinmesini

saglamalidir'®”.

Dogrudan uygulanma kabiliyetine sahip tiizikkler ve kararlar direktiflerden farkli bir durum
gosterirler. Daha once de belirtildigi gibi, tiiziiklerin {iye devletlerce uygulanmasi igin ig
hukukta bir diizenleme yapmaya gerek yoktur. Bunun sonucu olarak, tiiziikler konusunda iiye
devletlerin izleyecegi yontem genellikle iki sekildedir: Topluluk normuna aykiri i¢ hukuk
kurallarinin yiiriirlikten kaldirilmas: ya da yarg: organi ve idari makamlarca s6z konusu i¢
hukuk kurallarmin uygulanmamasi. Ulusal makamlar yetki alanlarini ilgilendiren konularda

tiiziik hiikiimlerine uymak zorundadirlar'®,

Direktiflerin uyumlastirilmasinda asagidaki hususlara dikkat edilmelidir:

- Uyumlastirma tedbirleri Topluluk Mevzuatinin fiili ve tam olarak uygulanabilmesini kati ve

acik bir sekilde saglamalidir.

197 Mandelkern Group on Better Regulation Final Report, a.g.e., (2001), sf.66.

108 4 ¢., s£.66.
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- Bir direktif kisiler i¢in haklar yaratmayi hedeflediginde, bu haklarn kapsami ulusal
mevzuata ait hitkkiimlerden ¢ikarilabilmeli ve s6z konusu haklar milli mahkemeler dniinde ileri

stiriilebilmelidir.

- Uyumlastirma tedbirleri, direktiflerin i¢ hukuka aktarilmasinda, i¢ hukuka aktarilacak
direktifin diizenledigi alanda iiye devlette hangi hukuki enstriimanlar kullamliyorsa ayni
enstriimanlar1 kullanmalidir. Ornek vermek gerekirse iiye devlette motorlu araglarin tip
onayina iligkin diizenlemeler yonetmelikler vasitasiyla yapiliyorsa, bu konudaki Topluluk

Mevzuatinin uyumlagtirilmasinda kullanilacak hukuki arag ta yonetmelikler olmalidir.

3.3.3 i¢ Hukuka Aktarmada Karsilasilan Sorunlar

Bu 6n kosullarmn varligina ragmen iiye devletler Topluluk mevzuatinin i¢ hukuka aktarilmasi
stirecinde bazi sorunlarla kargi karsiya kalmaya devam etmektedirler. Caligmanin bundan
sonraki boliimiinde uyumlastirmani dogru bir sekilde yapilmasinda yasanan sikintilar, i¢
hukuka vaktinde aktarma ve AB’nin gereksinimlerinin 6tesine gegen ek sartlar iizerinde
durulacaktir. Karsilagilan sorunlar daha ¢ok Topluluk Mevzuatinin kapsami ve niteliginin ve
zaman icerisinde gelisen farkli wulusal idari yapilarin ve hukuk sistemlerinin

uyumlastiriimasinin zorlugundan kaynaklanmaktadir'®.

3.3.4 ic Hukuka Dogru Aktarma

I¢ hukuka dogru aktarmadan kastedilen milli mevzuatin i¢ hukuka aktarilan Topluluk
Mevzuatiyla uyum halinde olmasidir. Ulusal makamlarin sekil ve yontem belirleyebilme
ozgiirliigii Topluluk Mevzuatinin icerigi nedeniyle aslinda smirhidir. Uye devletlerin ic

hukuka aktarmada karsilastiklar1 sinirlamalar belli basl iki nedene baglanabilirllo. Bunlar:

- Kigilerin devlete karsit milli mahkemelerde direktiflerden dogan haklar ileri siirebilme

haklan direktiflerle tiiziikkler arasindaki farki azaltmaktadir.

- Direktifler giderek daha teknik ve ayrmtili bir hal almigtir.

19 a.e., s£.66.

10 g, s£.67.
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Ikinci smirlama, iiye devletin bir direktifi ic hukuka aktarirken sorunlarla karsilasabilecegi
anlamina gelir. Buna ek olarak metinlerde sadeligin, agikligin bulunmayist ve metnin
erigilebilirliginin az olmasi direktifleri i¢ hukuka aktarirken sorun yaratmaktadir. 1998 yilinda
imzalanan kurumlararasi anlasmada belirlenen “AB Mevzuatinin Kalitesine Iliskin Ortak

Ilkeler” bu sorunlarla basa ¢ikmada faydali olabilmektedir'"'".

Bu sorunlar, Konseyde miizakerecilerin birbirinden farkli pozisyonlar: arasinda bir uzlagma
saglanmas1 cabasindan da kaynaklanmaktadir. Fakat bazen, Topluluk Mevzuati iiye
devletlerde heniiz bilinmeyen ve ulusal yapilar ve hukuk sistemleriyle g¢elisebilecek yeni

hukuk kavramlari ve terimleri getirmektedir.

Tabiatiyla, AB mevzuatinin kalitesi ve icerigi i¢ hukuka aktarmada yasanan sorunlar ve
farkliliklarin  tek miisebbibi degildir. S6z konusu farkliliklar ayni zamanda ulusal
uygulamalarm, hukuk sistemlerindeki ve hukuk ve yonetim kiiltiirlerindeki farkliliklarin da
bir sonucudur. Uye devletin milli idari yapisi AB mevzuatimin hedefleriyle uyusmayan bir

nitelik arz ettigi takdirde sorunlar ve farkliliklar ortaya ¢ikacaktir''2.

I¢ hukuka aktarma konusunda iki farkli yaklasimdan bahsedebiliriz: merkeziyetci ve ademi
merkeziyet¢i yaklagim. Siiphesiz bu iki yaklagim arasinda farkli varyasyonlar da mevcuttur.
S6z konusu yaklagimlar birbirinden ¢ok farkli olmasina karsin, bu farkliliklan agiklayabilecek

cesitli etkenler mevcuttur. Bunlari soyle siralayabiliriz:

- Uye devlette miizakere ve i¢ hukuka aktarma siiregleri esnasinda yapilan faaliyetlerin

koordiasyonunun tek bir merkezden yiiriitiilmesi.

- ¢ hukuka aktarmada kullanilacak milli yasal enstriimanin nasil segildigi.

- Uye devletin idari yapisinin niteligi (merkeziyetci ya da ademi merkeziyetgi).

- Uye Devletteki idari ve siyasi kiiltiir.

ae., sf67.
2 ae., sf67.
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- Devlet gorevlilerinin farkli birimler arasindaki hareketliligi. Uzmanliklarinin digerleri i¢in

erisilebilir olup olmadig.

- Devlet gorevlilerinin giinliik is yiikii (miizakere ve i¢ hukuka aktarma siireglerinin ikisinde

de yer alip almadiklari)''?.

Ozellikle farkli kurumlar arasindaki yetki gatismasi, gerek federal gerek iiniter devletlerdeki

i¢ hukuka aktarma faaliyeti lizerinde olumsuz bir etki yapmaktadir.

3.3.5 i¢ Hukuka Vaktinde Aktarma

Uye devletler milli mevzuatlarmi ilgili AB mevzuatiyla belirli bir zaman dilimi icinde
uyumlastirmakla yiikiimlidiirler. Bu zaman dilimi bir direktiften digerine degisir. Bir direktif
i¢ hukuka aktarildiginda Avrupa Komisyonu iiye devlet tarafindan bilgilendirilir. Buna
“bilgilendirme (notification)” adi verilir. Bilgilendirme sekli bir yiikiimliliktir ve iye
devletin, s6z konusu devletin i¢ hukuka aktarma isleminin tamamlandigina iliskin 6znel
goriisiiniic Komisyona iletmesinden ibarettir. Bilgilendirme, i¢ hukuka aktarma isleminin

kalitesine dair bir fikir vermedigi gibi Komisyonun konuya iligkin goriisiinii de icermez'"*.

I¢ hukuka aktarmanin zamanlamasi sadece ilgili ilye devlet igin degil diger iiye devletler igin
de ayn1 derecede 6nem arz eder. Bazi iiye devletlerde AB mevzuatina uyumun bulunmamast
i¢ pazarda rekabetin bozulmasi gibi sakincali sonuglar dogurabilir. AB mevzuatinin kalitesi
cesitli sekillerde artirilabilir, fakat ge¢ veya yanlig bir sekilde i¢ hukuka aktarilmasi veya hig

uyumlastirilmamasi ek sorunlara yol agacaktir.

I¢ hukuka aktarma igleminin vaktinde yapilmast {iye devlet igin her zaman kolay degildir. AB
mevzuatinin igerigi ve kalitesine iligkin sorunlar veya milli hukuk sistemiyle uyumun
saglanmasi esnasinda karsilasilan sorunlar gecikmelere yol agabilir. Bazi {iye devletlerde i¢
hukuka aktarma islemi esnasinda Avrupa Komisyonundan yardima ihtiya¢ oldugunda bu

yardimin hazir olmayacagi seklinde yaygin bir kanaat mevcuttur. Komisyonun bu gibi

B ae., sf67.

4 ae., sf.68.
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durumlarda tiye devletlere feedback (geri besleme) vermemesinin en 6nemli sebeplerinden
biri iiye devletlerin Komisyondan gelecek yamitlari uyumlastirilacak direktifin ruhuna ve
lafzina uygun olmayan tedbirlerini mesrulastirma araci olarak kullanabilecegi kaygisidir. Bu
nedenle iiye devletler direktifin dogru bir sekilde i¢ hukuka aktarilip aktarilmadigi hususunda

tereddiite diisebilmektedirler'".

Komisyonla her iiye devlet arasinda i¢ hukuka aktarma siirecinde yasanan diyalogun
neticesinde Komisyon, belirli bir direktif hakkinda iiye devletlerdeki son duruma vakif

olmaktadir. Bu bilgiler diger iiye devletlerin veya ligiincii taraflarin erisimine agik degildir.

Bu durum, iiye devletlerin birbirlerine ait bilgileri paylasmalarin1 ve dolayistyla uyumlastirma

hususunda ortak bir tecriibe olusturmalarini engellemektedir.

3.3.6 AB’nin Gereksinimlerinin Otesine Gegen Ek Kosullarin Yaratilmasi

Uye devletler bir direktifi i¢c hukuka aktarirken, sik sik s6z konusu direktifinkinden daha kati
kurallar benimseme yoluna gitmektedirler. “Gold plating” (altin kaplama) olarak da bilinen bu
olgu genellikle direktifler aracilifiyla asgari diizeyde uyumlastirmanin hedeflendigi
durumlarda veya antlagmalarin daha sert ulusal tedbirlerin alinmasi hususunda sarih hiikiimler
icerdigi (AT’yi Kuran Antlagsmada tek pazar alaninada madde 95 (4) ve (5), ¢evre alaninda
madde 176 EC ) durumlarda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tarz kati ulusal tedbirler kaginilmaz
olarak ticarete ve hizmet sunumu serbestisine yeni engeller teskil etmekte, ve bu nedenle
Kurucu Antlagmanin mallarin ve hizmetlerin serbest dolagimi alanindaki hiikiimlerinin 15181
altinda hakl ¢ikarilmaya ihtiya¢ duymaktadir. Bu durum ancak ilgili iiye devlet bu kati1 ulusal
tedbirlerin Kurucu Antlasmalar veya ATAD ictihadlari tarafindan kabul edilen genel
menfaatler temelinde gerekli oldugunu ve AB miiktesebatiyla hedeflenen amagla orantili

oldugunu kanitlayabilirse gegerlidir''®.

Bir direktifin gerektirdiginden daha kat1 ulusal tedbirler hakli ¢ikarildig: siirece tek pazarda
ticaretin ve hizmet sunumu serbestisinin Oniindeki engeller de dokunulmamis olarak

kalacaktir. Bu etkiler karsisinda iiye devletler, bir direktifi i¢ hukuklarina aktarirlarken kabul

15 a¢., sf.68.
116 5 ¢., sf.68.
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ettikleri yasal tedbirlere AB’nin gereksinimlerinin 6tesine gegen ek yiikiimliiliikleri koymadan

once pozisyonlar1 lizerinde ¢ok dikkatli bir bigimde diigiinmelidirler.

Dabha kat1 ulusal tedbirlerin bir ¢ok durumda teknik standardlar ve diizenlemeler alaninda bilgi
verilmesi usuliinii diizenleyen 98/34 sayili Direktif kapsaminda “teknik diizenleme” olarak
degerlendirilebildiginin de altin1 ¢izmekte fayda var. Bu durumda, uyumlastirma tedbiri
olarak goriilen milli diizenlemenin taslagi, s6z konusu taslagi diger iiye devletlere de iletecek
olan Komisyona -bu islemi takip eden 3 ay boyunca ulusal tedbirin bu haliyle ¢ikmasi
durumunda Topluluk i¢i ticareti ne Olclide etkileyeceginin izlenebilmesi amaciyla-
gonderilmelidir. Bu wusul sorunlarn erken bir asamada saptanmast ve ¢ozlime
kavusturulmasinda faydali olmaktadir. Bu baglamda sunu da belirtmek gerekir ki; s6z konusu
ulusal tedbirlerin Komisyona bildirilmesi yiikiimliiliigiine uygun hareket edilmemesi, bu

tedbirleri 6zel ve tiizel kisilere kars1 uygulanabilir ve yiiriitiilebilir olmaktan ¢ikarmaktadir''’

3.4. Uyum ve Uygulama

AB mevzuatinin gergeklestirilmesinin uyumlastirmanin ardindan ikinci asamasi pratikte
uyumu saglayacak olan uygulama ve icra (ylirlitme) asamasidir. Bu asama, AB mevzuatinin
yararli etkisinin (effet utile) hayata gecirilmesinde elzemdir. Mevzuata uyum ve
uyumlastirilan mevzuatin uygulanmasi ve icrasindan ve bunlarin hem &giitlenmesi hem de
gergeklestirilmesinden iiye devletler sorumludur. Bu hususta her iiye devletteki yetkili
makamlar AB Hukukuna uygun hareket etmekle yiikiimlidir. Uyum ve uygulama; iiye
devletteki yonetim bicimi, ulusal sistemler ve ulusal idari yapilanmaya bagli olan yetkili

mercilerin kimligi ve gelenekleri ile yakindan ilintilidir''®,

AB mevzuatina iligkin uygulama siirecinde yasanan sorunlar ve zorluklar i¢ hukuka aktarilan
AB mevzuatinin uyumlastirmast ve uygulanmasinda kullanilan yontemlerde karsimiza
cikmaktadir. Miiteakip bolimde bu konuya iliskin bazi tatbiki sorunlar ve nedenleri ele

alinacaktir.

3.4.1 Uyum ve Uygulamaya iliskin Sorunlar

'17.194/94 sayili ATAD Karari, CIA Security International/Signalson ve Securitel, (1996).
118 Mandelkern Group on Better Regulation Final Report, a.g.c., (2001), sf.69.
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I¢ hukuka aktarilan AB mevzuatinin uygulanmasi ve icrasi her zaman kolay degildir. Bunun
nedenlerinden biri de ulusal mevzuati etkileyen AB mevzuatinin kalitesidir. Uygulamada AB
mevzuatinin kalitesizligi zor anlagilir olmasi, uygulanabilir olmamasi, verimsizligi yani
istenilen sonucu vermemesi (inefficiency), uyumda ve icrada yasanan sorunlar gibi sikintilara
yol agabilmektedir Tiim bunlar AB mevzuatinin etkililigini ve ig ¢evrelerinin rekabet giiciinii

siirlayan faktorlerdir' ™.

3.4.2 AB Mevzuatinin Kapsam ve Kalitesi

Mevzuatin kalitesinden anlasilmas: gereken o mevzuatin hukuka uygunlugu, yonetilebilirligi
ve icra edilebilirligi, etkililigi ve verimliligi, ikame edilebilirligi ve ol¢iiliiligi, sadeligi ve
aciklig1 ve nihayet erisilebilirligi olmalidir. Kaliteli bir mevzuat i¢in 6ngoériilen bu kistaslara
bakildiginda mevzuatin igerigi ve kalitesiyle soz konusu mevzuatin iiye devletlerce
uyumlagtirilmasi, uygulanmasi ve icra edilmesi arasinda bir iliski goze ¢arpar. Nitelikli bir
mevzuattan beklenen bu kistaslarda ne olglide eksiklik ve sorun mevcutsa, s6z konusu
mevzuatin uyumlastirilmasi uygulanmasi ve icra edilmesinde de o dlgiide sorun yasanmasi

kaginilmaz olur'?’.

AB mevzuatinin basit, agik ve kesin ve erisilebilir olmamasi, mevzuatin lafzinin zor anlagilir,
yaniltict bir terminoloji igermesi, metinde kusurlu veya tutarsiz diizenlemeler ya da muglak

ifadeler bulunmas ciddi sikintilar yaratacaktir.

AB mevzuatinin erisilebilir olmamasindan kaynaklanan sorunlarin ¢ogunun nedeni mevzuatin
taslaginin hazirlandigr Komisyonda herbiri kendi gelenegine sahip farkli yasama kiiltiirlerinin
mevcudiyetidir. Mevzuat hazirliklariin erisilebilirlige iliskin teknik boyutu, mevzuati
hazirlayan taraflarin mevzuat hazirlanirken uyulmasini bekledikleri oncelikler listesinde ilk
siralarda yer almamaktadir. Onceligin hukuka uygunluk, etkililik, Slgiilillik gibi baska
kistaslara verilmesi ayni zamanda, mevzuat hazirlanirken mevzuatin teknik boyutuna iligkin
herhangi bir yorumun ya da g¢abanin ¢ok az dikkate alinacagi anlamina gelmektedir.

Komisyonda farkli yasama kiiltiirlerinden kaynaklanan farkliliklarin uzlagsma yoluyla

9 ae., s£.69.

120 3 e., s£.70.
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giderilmesi cabasi ¢ogu zaman hukuk metinlerinde agikliga yol agmamaktadir, fakat bu,
miizakere yoluyla yapilmis bir hukukun (negotiated law) en Onemli pargasini teskil

etmektedir'?'.

Farkli AB mevzuati hazirlanirken karsilikl esgiidiimiin yetersizliginden kaynaklanan mevzuat
arasindaki uyumsuzluk da diger bir problemdir. Bu nedenle ayni konuyu diizenleyen farkli
AB mevzuati birbiriyle celisen hiikiimler igerebilmektedir. I¢ uyumdaki bu yetersizligin
baslica nedeni Komisyondaki Genel Miidiirliiklerin yalnmzca kendi mevzuati {izerine
yogunlasmis olmalaridir. Bunun sonucu olarak iiye devletler AB mevzuatini i¢ hukuka
dercederken uyumda ve uygulamada sorunlarla karsilasmaktadirlar. Bu sorunlarla

karsilagildiginda, Komisyonla diyalog da cogu zaman zor olmaktadir'?.

Ulusal mevzuat acik ve anlagilabilir ve mukabil AB mevzuatina uyumlu olsa dahi
yonetilebilirlik ve icra edilebilirlige iliskin sorunlar varligini slirdirmeye devam edecektir.

Bu alanda yaganan problemlerin farkli nedenleri vardir. Bunlar sdyle siralanabilir:

- AB Mevzuati hazirlanirken, gerek AB mevzuatinin gerekse bu mevzuati temel alarak iiye
iilkedeki uyumlagtirmay1 gerceklestirecek olan ulusal tedbirin uyumlu olmasi, uygulanmasi ve
icra edilmesi yani yiriitiilmesi hususlarina gereken vurgu yapilmamaktadir. Aynt zamanda,
idari ve icrai kurumlar mevzuat hazirlama asamasina sistemli olarak dahil edilmemektedir. Bu
nedenle uygulama ve ylirlitme asamasinda karsilagilmasi olast sorunlara isaret edilmemekte

ya da ¢ok gec isaret edilmekte ve dolayisiyla sorunlar erken bir agamada ¢oziilememektedir.

- AB Mevzuatina uyumlastirilmis ulusal mevzuatin yonetilmesinden ve yiiriitilmesinden
sorumlu olan kurum ve kuruluslar bazen s6z konusu mevzuati uygulamakta ehliyetsiz veya
beceriksiz olabilmektedirler. Bu sikinti her zaman AB Mevzuatinin veya bu mevzuatin
hazirlanmasi  esnasinda  yapilan  g¢alismalarin  kalitesine  iligkin  sorunlardan
kaynaklanmamaktadir. Uygulama ve icradan sorumlu birimlerin bilgi ve tecriibe eksiklikleri
de soz konusu sikintida rol oynamaktadir. Ulusal tecriibelerin Komisyona geri bildirimi

imkaniin yetersizligi ve farkli aktorler arasinda sorunlara iliskin iletisim eksiklikleriyle

21 ae., sf.70.
122 ae., s£.70.
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yukarida bahsedilen sorunlar birlestiginde, i¢ hukuka aktarilmis bir AB Mevzuatinin drnegin

bir direktifin uyum ve uygulanma seviyesi beklenenden daha diisiik olacaktir.

3.5. Oneriler

AB mevzuatina uyum hem iiye devletleri hem de Kurucu Antlagmalardan dogan Atlagsmalarin
uygulanmasini temin etme rolii nedeniyle Avrupa Komisyonunu ilgilendirmektedir. AB
mevzuatinin igerigi ve kalitesinin uyum ve uygulama siirecinde biiytik tesiri oldugundan bu
boliimde ortaya atilacak oOneriler yalnizca iiye devletleri degil Komisyonu da nazar1 dikkate
almaktadir. Tim tiye devletlerde hakkiyla uygulanabilecek genel tavsiyelerde bulunmak iiye
devletler arasindaki hukuki, idari, ve tarihi farkliliklar dikkate alindiginda ¢ok kolay degildir.
Buna karsilik {iye olduktan sonra iilkemizin, diger iliye devletlerin ve Komisyonun AB
mevzuatinin uyumlastirilmasi ve uygulanmast siirecinde bu siireci daha da kolaylastiracak ve
sliregte yasanan zorluklar1 en aza indirecek bir takim genel tedbirler almasi gerekliligi de

ortadadir.

AB Mevzuatinin milli hukuka derc edilmesi miizakere siirecinin bir uzantist olarak goriilmeli

ve bu iki silire¢ birbirinden bagimsiz addedilmemelidir.

Biitin taraflar AB Mevzuatinin ve buna mukabil milli mevzuatin hazirlanmas: siirecinde

mevzuatin kesin, agik ve tutarli olmasi hususunda azami 6zen gostermelidir.

AB Mevzuatinin hazirligr ve miizakere edilmesi asamalarinda biitiin taraflar ayrintili ve teknik
bir mevzuatin hazirlanmasi ve mevzuatin i¢ hukuka aktarilmasinda yontem ve ara¢ se¢iminin
ulusal mercilere birakilmasi hususlarinda dengeli bir yaklasimm benimsenmesine dikkat

etmelidir.

Uye devletler AB Mevzuatinin derc edilmesi/i¢ hukuka aktarilmasi hususuna daha fazla 6nem
vermelidir. Uyumlastirma bir ¢ok liye iilkede ve iilkemiz de dahil aday iilkelerde bazen,
yapilmasi zorunlu fakat acil olmayan bir faaliyet olarak goriilmekte, uyumlastirma faaliyetinin
biiyiikk boliimiiniin yiiriitiildigii biirokraside uyum c¢aligmalarinda gereken titizlik ve 6zen

gosterilmemektedir.
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Uye devletler uyumlastirma/derc etme calismalarinda mevzuat hazirlama konusunda
uzmanlagsmig gorevlileri calistirmalidir. Bunun yani sira iiye devletler, yeterli idari ve icrai

altyapiy1 ve imkani saglamalidirlar.

Ayrica iiye devletler AB mevzuatinin uuyumlastirilmas: faaliyetinin kolaylasmasi igin
mevzuat hazirlamanin sekli usulleri iizerinde daha dikkatli olmahdir. Ornegin: i¢ hukuka
aktarma siirecini kolaylastiracak mevzuat hazirlama konusunda uzmanlasmis memurlarin
calistig1 merkezi koordinasyon birimleri kurmali ve bu birimin yardimiyla uyumlastirma

usuliine ve kapsamina iliskin kilavuzlar ve denetim listeleri olusturmalidir.

Uye devletler direktiflerin i¢ hukuka aktarilmasi esnasinda benimsedikleri yasal tedbirlerle
direktifte hedeflenenlerin 6tesine gegen ek kosullar getirmeden once direktifin diizenledigi

alanda mevcut durumlarini ¢ok iyi degerlendirmelidirler.

Uye devletler miizakere siirecinin 6neminin farkinda olmahdir. Bu farkindalik, mevzuat
hazirlama konusunda uzmanlasmis memurlarin uyumlastirma ¢aligmalarinin en bagindan beri
stirece dahil olmalari, Komisyonla yapilan miizakerelerde hazir bulunmalart ve bir mevzuatin
uyumlagtirilmasi igin yiiriitiilen ¢alismalarda uzmanlardan olugmus ayni takimlarla ¢aligilmasi

seklinde anlagilmalidir.

Komisyon tarafindan {iye devletlere uyumlastirmayr dogru ve tam olarak yapip
yapmadiklarina dair geri besleme (feedback) verilmelidir. Bu, uyumlastirilan mevzuatin uyum
diizeyi ve uyumlagtirmada yasanan sorunlara iliskin yorumlarin bulundugu bir bildirinin
Komisyon tarafindan iiye devlete gonderilmesi ve/veya uyumlastirma siireci esnasinda iiye
devletler arasinda bilgi ve tecriibe alisverisini saglayacak teknik toplantilarin diizenlenmesi

yoluyla (bu yaklagim hali hazirda Tiiketici Sagligi alaninda mevcuttur) gergeklestirilebilir.

Komisyon {iiye devletlerin karsilikli 6grenme ve bilgi ve tecriibe paylasimi siirecini
kolaylastirmalidir. Uye devletlerin birbirleriyle ve Komisyonla diyalogu uyum ve uygulamaya
dair sorunlara pratik ¢dziimler bulunmasi amaciyla resmi olmayan temaslar (sistemli ve ad

hoc) yoluyla yogunlastirilmalidir.

Komisyon uygulama ve her iiye devlette mevcut duruma iliskin bilgiye ticretsiz ulasilabilecek

bir mevzuat veri tabani yaratmalidir.
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flgili taraflar mevzuat uyumuna iliskin bildirimlerin elektronik ortamda yapilabilecegi bir

sistem gelistirmelidir.

AB mevzuatinin kalitesinin artirilmast mevzuatin daha iyi uygulanmasi, uyumlastiriimasi ve
icra edilmesine katkida bulunacaktir. AB Mevzuatinin daha iyi hazirlanmasi iiye devletler ve
Komisyon arasinda daha iyi bir istisare ve diizenleyici etki analizlerine, uyumlastirmanin idari

ve icrai tesirlerinin sistemli bir sekilde dahil edilmesi yoluyla gerceklesebilir.

flgili tiim ulusal aktorler (is cevreleri, sivil toplum kuruluslar, idari ve icrai kuruluslar)

mevzuatin uyumlastirilmasi ve uygulanmast siirecinde aktif olarak yer almalidir.

AB Mevzuati hazirlanirken ya da gézden gegirilirken yonetilebilir ve icra edilebilir olmasina

dikkat edilmelidir.
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BOLUM: IV — AB UYELIGININ TURK HUKUK DUZENINE VE ANAYASAL
SISTEME ETKIiSi

Uyelikle birlikte Tiirk hukukunun, Topluluk hukukundan biitiiniiyle etkilenecegi ve iiyeligin
Tiirk hukuk diizeni acgisindan Snemli sonuglar doguracagi aciktir. Bu iiyelik sonucunda
Topluluk organlari, Tiirkiye bakimindan baglayic1 kurallar koyma, yarg: kararlart verme,
Topluluk kurallarinin ihlali durumunda para cezasii da igerecek yaptirimlar uygulama ve

uyarilarda bulunma yetkisine sahip olacaktir.

Katilim antlasmasinin imzalanmasiyla Tiirkiye, tiim mevcut AB diizenlemeleri ile basindan
beri AB iiyesi lilkelerce bagitlanan sozlesmeleri, alian kararlar1 ayrica bu soézlesmelere ait

protokolleri ve tiim bunlar1 yorumlayan ATAD kararlarint benimsemek zorundadir.

Ote yandan Tiirkiye AB’nin iiciincii iilkelerle yaptig1 anlagmalara taraf olacak ve AB Devlet
ve Hiikiimet Bagkanlari Konseyi ve Bakanlar Konseyinin ilkelerini, degerlendirmelerini,
tutumunu ve kararlarin1 kabul edecektir. Bu baglamda ¢ok 6nemli bir nokta da, Topluluk
organlarinin diizenleme ve yargi kararlarinin Tiirk mevzuatina ve yargi kararlarina gore {istiin

sayilacak olmalaridir.

Ulkemizin Avrupa Birligine katilimi, uluslararasi hukukun ve Anayasamizin gereklerine
uymak suretiyle yapilacak bir katilim antlasmasinin imzalanmast ve onaylanmasi yoluyla
olacaktir. Meseleye salt Anayasamiz agisindan bakarsak, s6z konusu katilim antlagmasinin
1982 Anayasasinin 90. maddesine gére TBMM’nin onaylamay: bir kanunla uygun
bulmasindan sonra 104. maddesi uyarinca Cumhurbagkaninca onaylanarak yayimlanmasi
yeterli olmaliydi. Boylece Anayasamizin 90. maddesinin son fikrasina uygun olarak, katilim
antlasmasi “usuliine gore yiiriirliige konulmus” olacak ve Tiirk hukuk diizeni i¢inde “kanun
hiikmiinde” bir deger kazanmis bulunacakti. Bugiine kadar bir uluslararasi 6rgiite iiye olurken
yapilan i¢ hukuk islemlerimiz yiiriirliikteki Anayasa hiikiimlerine gére bu ve benzeri tiirden
islemler olmustur. Ancak bu kez katilim antlasmasinin onaylanip yiiriirliige konmasindan

daha ileri gidilerek Tiirk Anayasasi ve mevzuatinin Topluluk miiktesebatina uyumunun

72



gerekmesi, Avrupa Birliginin 6zel niteliklere sahip bir uluslariistii 6rgilit olmasindan

kaynaklanmaktadir'?.

Topluluk hukuku kurallarinin diger uluslararast orgiitlerin yarattigi hukuk kurallarindan
genellikle iki 6nemli noktada ayrildig: goriiliir:
Bagsta kurucu antlagmalar olmak iizere Topluluk organlarmin g¢ikarttigi mevzuat ta {iiye

devletlerde uygulanmak zorundadir.

Topluluk hukuku kurallar1 ile iiye devletlerin ulusal hukuk kurallar catistigi takdirde
Topluluk hukuku iistiin tutulur.

Topluluk hukuku kurallarimin iiye devletlerin hukuklarina {stiinligii konusunda kurucu
antlagsmalarda herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Fakat Topluluk hukukunun istiinliigii
kavrami ATAD’1n igtihadinda ifadesini bulmus ve daha dnce de belirtildigi gibi bu konudaki
ilk Divan karar1 Costa/ENEL davasina iligkin karar olmustur. Ancak Costa/ENEL davasinda
tiye devletlerin anayasal nitelikteki i¢ hukuk hiikiimleri ile Topluluk hukukunun ¢atismasi
olasihigma  deginilmemistir'®. Divan, bu sorunun cevabmi da Internationale
Handelsgesellschaft davasina iligkin kararinda vermis ve Topluluk hukukunun {iye devletlerin
anayasal hiikiimlerinin de istiinde oldugunu agikca bildirmistir: “Gerek bir iiye devletin
anayasasinda belirtilen bi¢imiyle temel haklarin gerekse bir ulusal anayasal yapinn ilkelerinin
¢ignendiginin ileri siirilmesi Toplulugun bir isleminin gegerliligini ya da bu devletin

iilkesindeki etkisini degistiremez'>>”.

Uye devletlerde dogrudan uygulamirhigi, dogrudan etkililigi ve ulusal hukuksal islemlerle
catigtig1 takdirde istiinliigii kabul edilen Topluluk hukukunun bu nitelikleri kaginilmaz olarak
AB iiyesi devletlerle Tiirkiye gibi yeni katilacak devletlerin bagta anayasalar1 olmak iizere
ulusal hukuk diizenlerinin Topluluk hukuk diizenine uyumunu gerektirmektedir. Ancak iiye
devletler ulusal hukuk diizenlerinin ve oOzellikle anayasalarmin Topluluk hukuku ile
bagdastirilmasi yalnizca Topluluk hukuku bakimindan uyum gereksinimi ile sinirli da

kalmamaktadir. Yine bir devlet herhangi bir antlasmaya taraf ya da herhangi bir uluslararasi

123 Hiiseyin, P., “AT Hukukuna Uyum Agisindan Tiirk Anayasal Diizeni”, AT Hukuku ve Tiirkiye’nin Uyumu Semineri, 1989, c.1, sf.127.
124 Costa/ENEL davasl, Affaire. No. 6-64, Recueil, 1964, 5.1158-1160.
125 internationale Handelsgesellschaft davast, Affaire. No 11/70, Recueil, 1970, s. 1135.
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orgiite liye olurken bu amagla gergeklestirecegi islemin ulusal hukukuna ve basta anayasasina
aykir1 diisgmemesi gerekmektedir. Baska bir deyisle iiye bir devletin basta anayasasi olmak
tizere ulusal hukuk diizenini Topluluk hukuku diizenine uyumlu kilmasi hem Topluluk
hukuku hem de iilkenin i¢ hukuku bakimindan gerekli olabilmektedir. Uyumlastirma
Topluluk hukuku bakimindan {iye devletlerin ulusal kurallarinin Topluluk hukuk diizenine
aykir1 diiserek AB’nin biitiinliiglinii ve ortak politikalarini, kurallarini ve degerlerini tehlikeye
diistirmesini 6nlemek ihtiyacindan dogmaktadir. Buna karsilik, uyumlastirma iiye devletlerin
i¢ hukuklar1 ve anayasalar1 bakimindan 6zellikle iki konuda gerekli olabilmektedir. En basta,
eger anayasada ve kanunlarda egemen yetkilerin uluslararasi oOrgiitlere devri konusunda
yasaklamalar varsa bunlarin AB iiyeligi ile bagdastirilmas1 gerekmektedir. ikinci olarak, iiye
devletin iilkesinde dogrudan uygulanacak olan Topluluk hukukuna bu olanag: saglayacak ve
catigma halinde Topluluk hukukunu {istiin tutacak hukuksal diizenlemeleri gerceklestirmesi

gerekmektedir'?®.

Topluluk hukukunun yukarida belirtilen 6zellikleri dikkate alindiginda Tiirkiye’de anayasal
diizenin iki agidan degerlendirilmesi gerekmektedir. Degerlendirilmesi gereken ilk konu,
Topluluk hukuk diizeninin anayasal diizenimizle ne 6lglide bagdastigidir. Bu ¢ercevede,
ozellikle Tiirk anayasasindan kaynaklanan egemenlik yetkilerinin AB’ye devredilmesi sorunu
ele alinacaktir. Degerlendirilmesi gereken ikinci konu ise Topluluk hukukunun Tiirk i¢ hukuk
diizeninde dogrudan uygulanmasina ve Tirk hukuku ile Topluluk hukukunun g¢atigmasi

durumunda Topluluk hukukunun istiinliigiine iliskin sorunu kapsamaktadir.

4.1 Egemenlik Yetkilerinin Devri

Tam {iyelik s6z konusu oldugunda cevaplanmast gereken ilk soru, Topluluk hukukunun
gerektirdigi egemen yetkilerin devrinin bugiin yiriirliikkte olan Tiirk anayasal hiikiimlerine

gore devredilip devredilmeyecegidir.

Konuya 1982 Anayasasmin genel hiikiimleri agisindan baktigimiz zaman egemenlik
yetkilerini diizenleyen 6. maddenin 1. fikras1 “Egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir” demek
suretiyle egemenlik yetkilerinin asli sahibinin Tiirk milleti oldugunu bildirmektedir. Fakat bu

egemenlik yetkilerinin kullanilmasi, ayni maddenin 2. fikrasi ile, Tirk ulusunun yetkili

126 Hiiseyin, P., a.g.e., 1989, c.1, sf. 129.
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organlart tarafindan gergeklesecektir. Yetkili organlarin saptanmasina gelince, kullanilan
kelimelerden bu organlarin olagan olarak Tiirk ulusunun kurdugu organlar olmas: gerektigi
anlamn ¢ikmaktadir. Ustelik, “yetkili organlar”in egemenlik yetkilerini kullanmas
“Anayasanin  koydugu esaslara goére” gerceklestirilmek zorundadir. Dolayisiyla
Anayasamizda Ongoriilen organlar ve yollar disinda egemenlik yetkilerinin kullanilmasi
olanag1 goriilmemektedir. Nihayet 6. maddenin 3. fikrasinda “Higbir kimse veya organ
kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz” denmektedir. AB’ye yetki
devri igin Topluluk organlarina egemenlik yetkisinin kullaniminin birakilmasinin Anayasamiz
ile ongoriilmesi gerekmektedir. Zira “kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisinin”
kullanilmasi reddedilmektedir. Biitiin bu veriler karsisinda Anayasamizin 6. maddesinin
degisikligine gitmeden yalnizca katilim antlagmasimin Anyasamizin ilgili hiikkiimleri uyarinca
onaylanmast yoluyla egemenlik yetkilerimizin bir boliimiiniin Topluluk organlarina devri

olanag1 yoktur'?’.

Tirk ulusunun kendisine egemenlik yetkilerinin  kullanimmi  devrettigi  organlar
incelendiginde, Anayasamizin 7. maddesi uyarinca yasama yetkisinin “Tiirk milleti adina”
TBMM’ce kullanilacagi 6ngériilmektedir. Anilan maddenin 2. fikrasinda agik¢a bu yetkinin
devredilemeyecegi belirtilmistir. Goriildiigii gibi, AB’de yasama yetkisini kullanan Konseyin
ve zaman zaman Komisyon ve Parlamentonun bu yetkilerinin Anayasamiza gére “Tirk
milleti” adina hareket eden TBMM’nin yasama yetkisini paylagsmasi olanagi yoktur. Ciinki,
1982 Anayasasma gore bu yetki yanizca TBMM’ye tamnmaktadir ve TBMM’nin bunu
devretme hakki bulunmamaktadir. Dolayisiyla, Anayasamizin 90. maddesine uygun olarak
antlasma yapilmasi ve 104. maddesine gore onaylanmasi yoluyla bu yasama yetkisinin Birlik

organlarina devredilmesi hukuki agidan miimkiin degildirlzs.

Yirlitme yetkisinin kullanimma gelince, 1982 Anayasasinin 8. maddesi bunun
Cumbhurbagkan1 ve Hiikiimet tarafindan “Anayasa ve kanunlara uygun olarak” kullanilmasini
ongormektedir. Boylece, Anayasa ve kanunlardan dayanagini almayan ve onlarm 6ngordiigii
kosullara ve kurallara uymayan bir yiiriitme yetkisinin Tirkiye’de kullanilmasi miimkiin
goriilmemektedir. Ancak, Anayasamizin 90. ve 104. maddeleri yabanct devletlerle ve

uluslararas1 oOrgiitlerle antlasma yapilmasma ve bunlarin Tiirkiye Cumhuriyeti’'nde kanun

127 Hiiseyin, P., a.e., 1989, c.1, sf. 133.
128 Hiiseyin, P., a.e., 1989, c.1, sf. 133.
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degeriyle uygulanmasina izin vermektedir. Anilan hiikiimlere gére yapilan ve onaylanan bir
anlagma, yiirlitmenin “Anayasaya ve kanunlara uygun olarak” hareket etmesi kosulunu bugiin
de yerine getirmis olacaktir. Bu cergevede ortaya ¢ikan tek hukuki sorun sudur: Katilim
antlagsmasin1 uygun bulan kanunu c¢ikarmak yoluyla yasama yetkisini kullanacak olan
TBMM’nin, kendi yasama yetkisini devretme hakki bulunmamasina ragmen bunu yiiriitme
yetkisi bakimindan ger¢eklestirme hakki var midir? Kimi yazarlara gore yasama organi
yiirlitme organimin yetkilerinin yalnizca simirimi ¢izebilir, fakat o yetkinin 6zii {izerinde islem

129
yapamaz ~ .

Ancak, yiirlitme yetkisinin devrine iliskin hukuki sorun bununla da
kalmamaktadir. Anayasamiz bu yetkinin Cumhurbagskan1 ve Hiikiimet tarafindan
kullanilacagin1 acik¢a Ongdrmek suretiyle, bu yetkiyi kullanabilecek kisileri de
sinirlamaktadir. Dolayisiyla yiirlitme yetkisinin katilim antlagmas: araciligryla devri 6zii
itibartyla miimkiin olsa bile, kisiler bakimindan mevcut Anayasa hiikiimleri buna olanak

tanimamaktadir.

Yargt yetkisinin kullanimmin devri de Anayasamizin mevcut hiikiimleri g¢ergevesinde
miimkiin goriinmemektedir. 1982 Anayasasinin 9. maddesi su sekildedir: “Yargi yetkisi, Tiirk
milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir”. Her ne kadar yargi yetkisinin
devredilmeyecegi hususunda yasama yetkisinin devri konusunda oldugu gibi, acikca
yasaklayan bir hilkim yoksa da, bu yetkinin “Tirk milleti” adma kullanilmasi
ongoriilmektedir. Oysa katilim antlagmasi ile yargi yetkisinin AB’yi ilgilendiren konulardaki
kismi ATAD’a devredildigi takdirde, Divan bu yetkiyi “Tiirk milleti” adina degil, AB
amaglar1 dogrultusunda kullanacaktir. Bu nedenle Anayasamiza gore yarg: yetkisinin de asli
sahibi olan Tiirk ulusu adina katilim antlagmasi araciligiyla TBMM tarafindan ATAD’a

devredilmesi miimkiin goriilmemektedir'*’.

Goriildigii gibi 1982 Anayasasinin genel olarak egemenlik konusunu diizenleyen 6.
maddesinden kaynaklanan engellerin yani sira, yasama, yliriitme ve yargi yetkilerinin
kullanimin1 diizenleyen 7, 8 ve 9. maddeleri cercevesinde de Anayasamizin bugiinkii
durumunda katilim antlagsmasinin onaylanmasi yoluyla Topluluk hukukunun gereklerinin
yerine getirilecegi hukuki ortami saglamak olanagi yoktur. Bu nedenle Anayasamizin ilgili

hiikiimlerinin egemenlik devrini miimkiin kilacak sekilde degistirilmesi gerekmektedir. Bir

129 Dogan, ., “Tiirk Anayasa Diizeninin AT Hukuk Diizeniyle Biitiinlesmesi Sorunu”, Ist. Huk. Fak. Yayini, 1979, sf.196-197
130 Hiiseyin, P., a.g.e., 1989, c.1, sf. 134.
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anayasa degisikliginde egemenlik yetkilerinin uluslararasi orgiitlere devrine iligkin olarak
eklenecek hiikmiin genel mi yoksa AB {iyeligi ile smirli mi tutulmas: gerektigi konusunda
siyasi bir kararin verilmesi gerekmektedir. Teknik agidan degerlendirilirse, genel bir yetki
devri ileride Tirkiye’nin taraf olmayi diisiinecegi yeni uluslararasi Orgiitlere iiyeligi
kolaylastiracagi gibi, halen var olan uluslararast kurumlarin belirli konularda yetkilerinin

taninmasi konusunda da hukuksal tartismalar ortadan kaldiracaktir'®!.

4.2 Topluluk Hukukunun Tiirkiye’de Dogrudan Uygulanirhgi, Dogrudan Etkililigi Ve

Ustiinliigii

1982 Anayasasinda yapilacak degisiklikte yalnizca egemenlik yetkilerinin kullaniminin devri
ile yetinildigi ve Topluluk hukukunun i¢ hukuktaki etkisi diizenlenmedigi takdirde Topluluk
hukukunun Tiirkiye’de dogrudan uygulanirligi saglanmis olacak midir? Sorunun cevabi iki
meseleye baghdir: Birincisi, Tiirk Anayasasinin antlasmalarin onaylanmasimi diizenleyen
maddesinin bu konuda herhangi bir hiikiim icerip icermedigidir. Ikincisi ise, katilim
antlasmasinin veya kurucu antlagmalarin {iye devletlerde Topluluk hukukunun dogrudan
etkililigini 6ngdren hiikiimler icerip igermedigidir'*.

Anayasamizin anlagmalarin onaylanmasini diizenleyen 90. maddesine konumuz agisindan
baktigimiz zaman son fikrasinin su hikkmii icerdigi goriliir: “Usuliine gore yiiriirliige
konulmus milletleraras1 antlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya
aykirilik iddias1 ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz”. Uygulamada usuliine goére
yiirlirliige konulmus insan haklarina iligskin milletlerarasi antlagmalar ile kanun hiikiimlerinin
¢elismesi halinde ortaya g¢ikacak bir uyusmazligin ¢dziimiinde hangisine oncelik verilecegi
konusundaki tereddiitlerin giderilmesi amaciyla Anayasanin 90’inct maddesinin son fikrasina
su hiikiim eklenmistir: “Usuliine gore yiiriirliige konulmus Temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin
milletleraras1 antlagmalar ile kanunlarm ayni konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle

¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi antlagma hiikiimleri esas alinir”.

Bu hiikiimle katilim antlagsmasinin Tiirkiye’de yasa degerinde etki doguracagini dngdrmek

suretiyle katilim antlagmasinin Tiirkiye’de dogrudan uygulanabilen bir yasa degerini

3 Hiiseyin, P., a.c., 1989, c.1, sf. 137.
132 Hiiseyin, P., a.e., 1989, c.1, sf. 140.
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kazandig ileri siiriilebilir. Ancak katilim antlagsmasinin Tiirkiye’de dogrudan uygulanabilen
bir yasa degerini kazanmis olmasi yalnizca bu antlagma hiikiimleriyle sinirli olup Topluluk
hukukunun biitin 6geleriyle Tirkiye’de dogrudan uygulanirhgmi ve/veya dogrudan
etkililigini saglamak i¢in yeterli degildir. Bunun saglanabilmesi i¢in ya katilim antlasmasinda
Topluluk hukukunun Tiirkiye’de dogrudan etkili olacaginin agik¢a 6ngoriilmesi ya da kurucu
antlagmalarin bu yonde agik hiikiimler icermesi gerekmektedir. Daha dnce de belirtildigi gibi
bu antlagmalar Topluluk hukukunun dogrudan etkililigine iliskin herhangi bir hiikiim

icermemektedir'*.

Sorunun ¢oziimiiniin  Anayasamiza eklenecek bir hiikiimle saglanmayip Tirk yargi
organlarma birakilmasi durumunda mevcut Anayasal hiikiimler cercevesinde Topluluk
hukukunun Tiirk mevzuatina iistiinliigiinii glivence altina almak bir hayli gii¢ goriilmektedir.
Zira bu konuda hiikiim igeren tek madde olan Anayasamizin 90. maddesinin son fikrasi

antlasmalarin kanun degerinde oldugunu agikca belirtmektedir.

Bununla birlikte, yargt organlarimizin Topluluk hukukunun &6zelliklerini hesaba katarak genis
bir yoruma gitmek suretiyle, 6rnegin Belgika’da oldugu gibi, Topluluk hukukunun ulusal
yasalara ustlinliigiinii kabul etmeleri olanagi vardir. Ancak bu durumda bile Topluluk
hukukunun Anayasa hiiklimleriyle catigmasindan dogacak sorunlar cevap bulamamig
olacaktir. Zira, hi¢ bir yargt organinin Anayasanin agik bir hiikkmii bulundugu takdirde buna

aykar1 bir antlagmay iistiin tutmaya yetkisi yoktur'*,

Egemenlik devri, Topluluk hukukunun dogrudan etkililigi ve {stiinliigii sorununun diger AB
iilkeleri tarafindan nasil halledildigine baktigimizda karsimiza iki tiir ¢6ziim yolu ¢tkmaktadir.
Bunlardan biri baz1 iilkelerde (Birlesik Krallik ve 1970 yilina kadar Belgika Kralligr) oldugu
gibi basta yiiksek mahkemeler olmak {lizere yargi organlarinin Topluluk hukukunun
ozelliklerini hesaba katarak genis bir igtihada gitmek surretiyle, Topluluk hukukunun ulusal
yasalara iistiinliigiinii kabul etmeleridir. Ancak bu yol Kita Avrupasi hukuk sistemine dahil
olmayan ve yazili bir anayasast bulunmayan Birlesik Kralligin biiyiik dlciide igtihatlarla
gelistirilmis hukuk sistemi agisindan bir sorun tegkil etmemekle birlikte, bizimki gibi Kita

Avrupasi hukuk sistemine dahil iilkelerde hukuk diizenlerinin temel felsefesine yabanci bir

133 Hiiseyin, P., a.e., 1989, c.1, sf. 140.
134 Hiiseyin, P., a.c., 1989, c.1, sf. 141.
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¢6ziim olusturmakta ve bu nedenle pek tercih edilmemektedir. Nitekim 1970 yilina kadar
egemenlik devri, Topluluk hukukunun dogrudan etkililigi ve stiinliigi hususlarinda ATAD
oniinde bir cok defa dava konusu olan ve bu tarihte egemenlik devrine iligkin anayasal
degisiklige gitmek zorunda kalan Belgika Kralligi disinda Kita Avrupasi hukuk sisteminin
uygulandig1 diger iilkeler bu yolu segmemislerdir. Ustelik yukarida bahsi gecen ¢oziim
Topluluk hukukunun Anayasa hiikiimleriyle c¢atismasindan dogacak sorunlara cevap
bulamamus olacaktir. Zira, daha dnce de deginildigi gibi lilkemizde hi¢ bir yargt organinin
Anayasanin agik bir hilkkmii bulundugu takdirde buna aykiri bir antlagsmay: {istiin tutmaya
yetkisi yoktur.

Bu soruna getirilebilecek ikinci ¢oziim yolu AB’ye iiye iilkelerin ¢ok biiyiik bir kismi
tarafindan bagvurulmus bir yontemdir: Anayasa maddelerinin, egemenlik devrini, Topluluk
hukukunun dogrudan uygulanirligini, dogrudan etkililigini ve {stiinliigiinii miimkiin kilacak
sekilde degistirilmesi. Birligin kurucu iyeleri olan Belgika Kralligi’'nin, Fransa
Cumbhuriyeti’nin, Federal Almanya Cumhuriyeti'nin, Hollanda Kralligi’nm, Italya
Cumbhuriyeti’nin ve Liiksemburg Grandiikligii’ntin, Birlige 1981 yilinda iye olan Helen
Cumbhuriyeti’nin®, 1986 yilinda {iye olan Ispanya Kralligi'min ve 2004 yilinda iiye olan
Polonya Cumbhuriyeti’nin ve Cek Cumbhuriyeti’nin Anayasalarina baktigimizda bunun bu
iilkelerle ayni hukuk geleneginden gelen Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in de en uygun ¢dziim
olacagini sdyleyebiliriz. S6z konusu iilkelerin egemenlik devri, Topluluk hukukunun
dogrudan uygulanirligina, dogrudan etkililigine ve istlinliigiine iliskin i¢ hukuklarinda
yasayabilecekleri sorunlar1 ¢dzmek i¢in Anayasalarina koyduklar1 hiikiimleri asagida

bulabilirsiniz.

Belcika Kralli§i Anayasasi (1831)

Madde 34

Belirli yetkilerin kullamilmasi bir antlasma ya da kanun ile uluslararas: kurumlara

birakilabilir.

* Yunanistan’in resmi ad1.
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Fransa Cumhuriyeti Anayasasi (1958)

Madde 88-1

Cumhuriyet, Kurucu Antlagsmalar geregince bazi yetkilerini ortak bir sekilde kullanmay:
ozgiir iradeleriyle secen devietlerden olusan Avrupa Topluluklarina ve Avrupa Birligine

katilir.

Madde 88-2

Karsiliklihik esasimi gozetmek kaydiyla ve 7 Subat 1992°de imzalanmis Avrupa Birligi
Antlasmasinda ongoriilen kosullara uygun olarak Fransa, Avrupa Ekonomik ve Parasal
Birliginin olusturulmasinda gerekli yetki devrini kabul eder. Aym kayitla ve 2 Ekim 1997 'de
imzalanan Avrupa Toplulugunu Kuran Antlagmanin redaksiyonunda ongériilen sartlara
uygun olarak, kisilerin serbest dolasimina ve bununla iliskili alanlara dair kurallarin

belirlenmesinde gerekli yetki devri de kabul edilebilir.

Federal Almanya Cumhuriyeti Federal Anayasasi (1949)

Madde 23

(1) Birlesik bir Avrupamin kurulmast icin Federal Almanya Cumhuriyeti, federatif, sosyal,
demokratik hukuk devleti ilkelerine ve yetki ikamesi ilkesine bagh ve esas bakimindan isbu
Anayasaninkilere denk bir temel haklar giivencesi saglayan Avrupa Birliginin gelismesine
katkida bulunur. Bu amagla Federasyon, Bundesrat® tarafindan onaylanan bir kanunla

egemenlik haklarimi devredebilir.

* Iki kamarali Federal Almanya Cumhuriyeti Meclisinin alt kamarast.
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Hollanda Kralligi Anayasasi (1983)

Madde 92

“Yasama, yiiriitme ve yargi erklerine ait yetkiler uluslararasi kuruluslara bir antlasma

tarafindan ya da bu antlagsmaya uygun olarak tevdi edilebilir...”

Madde 93

Antlagmalarin ve uluslararast kuruluslara ait kararlarin, bunlarin muhtevasimin verdigi
vetkiyle tiim kisiler iizerinde baglayict olan hiikiimleri, yayimlandiklari tarihten itibaren
baglayicidr.

Madde 94

Krallik dahilinde yiiriirliikte olan yasal diizenlemeler, uygulanmalart halinde tim kisiler
tizerinde baglayici hiikiimleri olan antlasmalarla ve uluslararasi kuruluglarim kararlariyla
celisecekse, uygulanmaz.

Italya Cumhuriyeti Anayasas1 (1947)

Madde 11

“Italya ... éteki devletlerle karsilikhilik sarti icinde milletler arasinda baris ve adaleti
saglayan bir diizen i¢in gerekli olan egemenlik lkisitlamalarimi kabul eder, buna benzer
amaglart olan uluslararas: érgiitleri tesvik eder ve 6zendirir.”

Liiksemburg Grandiikliigii Anayasas1 (1869)

Madde 49 miikerrer

Anayasa tarafindan muhafaza edilen yasama yiiriitme ve yargi erklerine ait gérevierin

kullanimi, antlasmayla gecici olarak uluslararast hukuk kurumlarina devredilebilir.
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Helen Cumhuriyeti Anayasasi (1975)

1. Uluslararasi hukukun genel olarak kabul edilmis kurallart ve kanunlar tarafindan
onaylandig ve ilgili hiikiimlerine uygun olarak yiiriirliige girdigi andan itibaren uluslararasi
sozlesmeler Yunan i¢ hukukunun ayrilmaz bir parcasidir ve kanunlarin kendininkilerle ¢elisen
tiim hiiktimlerine iistiin tutulur. Uluslararasi hukukun ve uluslararasi sozlesmelerin kurallar:

miittefiklere karsiliklilik sartiyla uygulanabilir.

2. “Anayasanmin sagladigi yetkiler, onemli bir ulusal ¢ikara hizmet ettigi ve diger devletlerle
isbirligini tegvik ettigi takdirde antlasma veya anlasmalar yoluyla uluslararas: orgiitlerin

>

kurumlarina verilebilir...’

3. Yunanistan, milletvekili toplam sayisimin mutlak ¢ogunluguyla kabul edilen bir kanunla,
onemli bir ulusal ¢ikarin gerektirdigi, insan haklaria ve demokratik idarenin temel ilkelerine
aykirt olmadigu, esitlik ilkesi temelinde ve karsiliklilik kosuluna gore uygulandig: siirece milli

egemenligin kullanimini simirlamakta serbesttir.

Ispanya Kralligi Anayasas: (1978)

Madde 93

Anayasadan kaynaklanan yetkilerin kullamilmasi uluslararast bir érgiite ya da kuruma
veren antlasmalarin sonuglandirilmast bir organik kanunla”™ yetkilendirilebilir. Yetki
devrinden yararlanan uluslararas: veya uluslariistii kurumlarin ¢ikardigi bu antlasmalarin ve
kararlarin uygulanmasint giivence altina almak duruma gore yiiksek mahkemelere ya da

hiikiimete diiger.

* Fransa ve ispanya gibi baz iilkelerde Anayasanin uygulanma kosullarini belirleyen iist-kanun.
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Polonya Cumhuriyeti Anayasasi (1997)

Madde 90

1. Polonya Cumhuriyeti bir antlasma geregi, bir uluslararasi érgiite ya da uluslararasi bir

kuruma somut meseleler alaninda devlet erkinin otoritelerine ait yetkileri birakabilir.

Cek Cumhuriyeti Anayasasi (1992)

Madde 10a

Uluslararasi bir antlasma yoluyla, Cek Cumhuriyeti’nin kurumlarina ait bazi yetkiler

uluslararas bir orgiite ya da kuruma devredilebilir.

Biitiin bu nedenlerle, Anayasamiza belirli egemenlik yetkilerinin kullanimint AB’ye
devretmeye olanak taniyan hiikiimler eklenirken, aymi zamanda Topluluk hukukunun
Tiirkiye’de dogrudan uygulanirligini, dogrudan etkililigini ve Tirk hukuku ile ¢atigmasi
durumunda  istiin tutulmasi gerektigini 6ngdren bir hiikkmiin eklenmesi birgok hukuki

sorunun ortaya ¢ikmasini daha bagindan kesecektir.
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SONUC

Avrupa Birligi, tarihte Avrupa’y: birlestirmeye yonelik diger ¢abalardan farkli olarak tiimiiyle
yeni bir olusumdur: mutlak gii¢ veya egemenlik yoluyla degil, sadece hukuk yoluyla ¢aligir.
Demokrasi ve hukukun iistiinliigii: Iste, Avrupa Topluluklarmi ve Avrupa Birligini yaratan

Antlagmalarin temelindeki ana fikir budur.

AB sadece bir hukuk eseri degildir; o ayn1 zamanda hedeflerine de sadece hukuk yoluyla
varmaya calisan, hukuka dayanan uluslariistii bir 6rgiitlenmedir. Uye iilkelerin halklarmim
ortak ekonomik ve sosyal hayati Topluluk hukukuyla yonetilir. Kurumsal sistemin temeli
budur. Topluluk, kurumlarinin karar alma prosediiriinii belirler ve kendi aralarindaki iliskiyi
diizenler. Tiiziikler, genel AKCT kararlari, direktifler, AKCT tavsiyeleri ve bireysel kararlar
bi¢iminde, {iye devletleri ve onlarin vatandaslarini baglayici mevzuat ¢ikarilmasi igin gereken

araglar1 kurumlara saglar.

Her hukuk diizeni gibi, Toplulugun hukuk diizeni, Topluluk hukukuna bagvuru ve onun icrasi
amaciyla kendi bilinyesinde bir hukuksal koruma sistemi saglar. Topluluk hukuku, aym
zamanda, Topluluk ile iiye devletler arasindaki iliskiyi de tammlar. Uye devletler,
Antlagmalardan dogan veya Topluluk kurumlarinca yapilan islemlerden kaynaklanan
yiiktimliiliklerin yerine getirilmesini saglamak i¢in biitliin uygun tedbirleri almak
zorundadirlar. Topluluk gorevlerinin gergeklestirilmesini kolaylastirmak ve Antlagsmalarin
amaglarma ulagilmasini tehlikeye sokabilecek herhangi bir tedbirden sakinmak zorundadirlar.
Uye devletler, Topluluk hukukunun ihlal edilmesinin neden oldugu herhangi bir zarardan

dolay1 AB’nin vatandaslarina karsi sorumludurlar.

Aday iilke AB’ye katilim antlagmasimin yiiriirliige girdigi tarihe kadar kabul edilmis AB
Miiktesebatini iistlenme ve kendi ulusal mevzuatiyla uyumlu hale getirmekle yiikiimlidiir.
Ayni sekilde iiye devletler de milli mevzuatlarini ilgili AB Mevzuatiyla belirli bir zaman
dilimi i¢inde uyumlagtirmakla yiikiimliidiirler. Topluluga iiye iilkelerde ortak bir hukuk
olusturmanin dnemli araglarindan biri olan uyumlastirma, ancak en etkili tedbir bi¢iminin
secilmesi, i¢ hukuka aktarmanin zamaninda gerceklestirilmesi ve ulusal makamlarca
uygulanabilir ve hitab ettigi kitle tarafindan erisilebilir ulusal tedbirlerin kullanilmasi halinde

hedeflerine ulasabilir.
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AB mevzuatinin gergeklestirilmesinin uyumlastirmanin ardindan ikinci asamasi pratikte
uyumu saglayacak olan uygulama ve icra (yiiriitme) asamasidir. Bu asama AB mevzuatinin
“yararl1 etkisinin” (effet utile) ya da getirilerinin hayata gegirilmesinde elzemdir. Mevzuata
uyum ve uyumlastirilan mevzuatin uygulanmasi ve icrasindan ve bunlarin hem &giitlenmesi
hem de gergeklestirilmesinden iiye devletler sorumludur. Uygulamada AB mevzuatinin
kalitesizligi zor anlasilir olmasi, uygulanabilir olmamasi, verimsizligi yani istenilen sonucu
vermemesi (inefficiency), uyumda ve icrada yasanan sorunlar gibi sikintilara yol
acabilmektedir. Mevzuatin kalitesinden anlasilmasi gereken o mevzuatin hukuka uygunlugu,
yonetilebilirligi ve icra edilebilirligi, etkililigi ve verimliligi, ikame edilebilirligi ve
olciililiigli, sadeligi ve acikligi ve nihayet erisilebilirligi olmalidir. Tim bunlar AB

mevzuatinin etkililigini ve i ¢evrelerinin rekabet giiciinii sinirlayan faktorlerdir.

Avrupa Birligine katilim sonucunda Tiirk hukuk yasaminin yeni bir ¢cergevede yer almast, son
zamanlara kadar mevcut olan gelenek ve davranis kaliplariin koklii bir bigimde degisiklige

ugramasini gerekli kilmaktadir.

Avrupa Birligine iiyeligimiz halinde gerek bugiinkii Anayasamizi ¢ignememek gerekse
Topluluk hukukuna uyum saglamak amaciyla, 6nceden anayasal degisiklige ihtiyac vardir. Bu
ihtiya¢ yasama yiiriitme ve yargi erklerine iliskin belirli egemenlik yetkilerinin kullaniminin
Topluluk organlarina devri konusunda kesin ve vazgecilmez niteliktedir. Buna karsilik
Topluluk hukukunun Tiirkiye’de dogrudan uygulanmasi ve istiinligii konusunda, bir takim
sorunlart cevapsiz birakmakla birlikte, yargi organlariin yorumlart araciligryla sorunun
biliyilk olglide ¢oziime baglanmasi olanagi vardir. Bununla birlikte, bu konuda da
Anayasamiza gerekli hitkiimlerin eklenmesi birgok belirsizligi ortadan kaldiracak ve Tiirkiye
Cumbhuriyetini iiyeliginin ilk yillarinda ATAD 06niinde siirekli dava konusu yapilan bir devlet

olmaktan ¢ikaracaktir.
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