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Vorwort

Das Wort Souverinitit gehort zum Kernbestand der politischen und
juristischen Sprache. Entsprechend umfangreich ist die Forschungslitera-
tur, die namentlich in Jurisprudenz, Geschichts- und Politikwissenschaft
die Entstehung des Begriffs, seine Definitionen und Ubernahmen, seine
Kritik und sein zihes Fortleben behandelt hat, gerade in Frankreich und
Deutschland. Doch mit dem Ende des Kalten Krieges, der zunehmenden
europdischen Integration und den gestiegenen Erwartungen an inter-
und supranationale Formen der politischen Lésungsfindung und Kon-
fliktbewiltigung lief das Interesse an der Souverinitit gegen Ende des
20. Jahrhunderts zumindest in Deutschland und unter Historikern weit-
gehend nach. Auch vielen Juristen erschien sie nicht linger als angemes-
sene Form, um die Verfassungsrealititen zu beschreiben. Nicht zuletzt
die unterschiedlichen Visionen fiir die Europdische Union haben dem
Begriff in den letzten Jahren jedoch wieder Auftrieb verlichen und ihn in
den politischen Debatten omniprisent werden lassen. Vollends war dies
der Fall, als der russische Angriff auf die Ukraine im Februar 2022 vor
Augen fiihrte, dass auch in Europa die Grenzen von souverinen Staaten
nicht mehr unverletzlich waren, wie man es nach 1945 gewohnt gewesen
war zu hoffen.

Der Krieg in der Ukraine war noch {iberhaupt nicht absehbar, als im
Januar 2021 die Idee fiir eine Tagung aufkam, die sich in einem deutsch-
franzosischen Vergleich mit der Souverinitit beschiftigen sollte. Anlass
war eine Podiumsdiskussion, in der Hans-Dieter Lucas, der deutsche
Botschafter in Paris, das franzdsische Souverinititsverstindnis historisch
verortete. Dazu war er nicht zuletzt deshalb qualifiziert, weil er 1992
eine historische Dissertation tiber Europapolitik und Europadenken im
Frankreich der Ara de Gaulle (1958-1969) vorgelegt hatte. Die Thematik
wurde nicht nur im einsetzenden Wahlkampf in Frankreich immer wich-
tiger, in dem Emmanuel Macron den europiischen Gedanken eher iso-
liert gegen Souverinisten auf der Linken wie auf der Rechten verteidigte.
Das war schon in seinem ersten Wahlkampf 2017 der Fall, und entspre-
chend programmatisch war nach seinem damaligen Sieg die Sorbonne-
Rede gedacht. Auch und gerade im Verhiltnis zu Deutschland stellte sie
die Frage, was unter einer europiischen Souverinitit zu verstehen sei, die
Macron der nationalistischen Rhetorik entgegenstellte.

Dass die Souverinitit in der politischen Praxis wieder zu einem aktu-
ellen und umstrittenen Begriff wurde, rechtfertigte es bereits, sie in ihrer
Genese in einem umfassenden deutsch-franzdsischen Vergleich zu be-
handeln. Es zeigte sich zudem bald, dass die wissenschaftliche Auseinan-
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VORWORT

dersetzung mit dem Konzept in den letzten 30 Jahren gerade auch in
diesem Rahmen wichtige Studien zu vielen einschligigen Aspekten her-
vorgebracht hat. Neben der akademischen und vor allem juristischen
Theorie stand dabei oft die praktische Umsetzung von Souverinititsan-
spriichen im Vordergrund.

Der vorliegende Band bildet diesen neuen Forschungsstand ab und ver-
eint mit einer interdisziplindren Perspektive Beitrdge namentlich aus den
Bereichen Geschichtswissenschaft, Jurisprudenz, Philosophie und Politik-
wissenschaft. Sie gehen auf eine Tagung zuriick, die vom 6. bis 8. April
2022 am Deutschen Historischen Institut in Paris stattfand. Auf der ers-
ten Abendveranstaltung diskutierten Jean-Marc Ayrault und Norbert
Lammert {iber die Rolle der Souverdnitit in der politischen Praxis. Mode-
riert wurde die Veranstaltung von Corine Defrance und Thomas Maissen.
Laurence Badel leitete das Podium am zweiten Abend in der Residenz des
deutschen Botschafters. Neben Hans-Dieter Lucas ordneten seine Kolle-
gen Roberto Balzaretti (Schweiz), Georg Habsburg-Lothringen (Ungarn),
Menna Rawlings (Grofibritannien) und Pierre Sellal (Frankreich) das
Souverinititsverstindnis in ihren Lindern politisch und historisch ein.

Die hier vereinten Beitrige gehen zumeist auf die wissenschaftlichen
Vortrige der Tagung zuriick. Die Artikel wurden auf Deutsch verfasst
oder ins Deutsche iibersetzt, damit der Sammelband nicht nur durch die
Themen und die systematisierende Redaktion, sondern auch sprachlich
einen monographischen Uberblickscharakter hat. Wichtige Zitate oder
Begriffe werden jedoch auch in der Originalsprache angefiihrt, im Fran-
zosischen und gelegentich auch im Englischen. Das kann helfen bei
einem Problem, das in einzelnen Beitrigen greifbar bleibt. Im Franzosi-
schen war »souverain« bereits im Spatmittelalter ein Quellenbegriff, bevor
Jean Bodin 1576 die »souveraineté« zum Kern seiner Staatslehre machte.
Sie ist auflerdem eine analytische Kategorie, die in der Forschungsliteratur
oft auf weiter zuriickliegende und auflereuropiische Konstellationen an-
gewandt wird. Dabei wird im Franzosischen hiufig das auch umgangs-
sprachlich verbreitete »souverain« verwendet, das, wie das englische
»sovereign«, am besten mit »Herrscher« wiedergegeben wird. Im Deut-
schen ist dagegen die ahistorische, generische Verwendung von »Souve-
rin« oder »Souverinitit« weder {iblich noch nétig. Das Wort taucht erst
in der und durch die Bodinrezeption auf. Fiir frithere oder andere For-
men von Herrschaft kann und sollte wohl eher die entsprechende vor-
moderne Begrifflichkeit wie etwa »Obrigkeit« verwendet werden.

Die begriffsgeschichtliche Sensibilitdt ist ein Erbe der hegelianisch
geprigten deutschen Geisteswissenschaften. Sie hat in grundlegenden
Nachschlagewerken wie dem Historischen Worterbuch der Philosophie
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VORWORT

oder den Geschichtlichen Grundbegriffen nachhaltige Form gefunden.
Vor diesem Hintergrund ist es besonders erfreulich, dass eine Gruppe um
Catherine Colliot-Théléne, Elisabeth Kauffmann und Hinnerk Bruhns
im Rahmen der online-Zeitschrift 7rivium (https://journals.openedition.
org/trivium/) die franzosische Ubersetzung einschligiger Artikel aus den
Geschichtlichen Grundbegriffen anging. Colliot-Théléne war mit dem Ar-
tikel »Staat und Souverinitit« beschiftigt, als eine schwere Krankheit sie
davon abhielt, in Prisenz an der Tagung teilzunchmen; sie erlag ihr we-
nige Monate spiter. Neben ihren eigenen philosophischen Arbeiten wird
Catherine auch durch diese Ubersetzung als Vermittlerin zwischen den
wissenschaftlichen Traditionen in dankbarer Erinnerung bleiben.
Auflerdem danken die Herausgeber dem Team des Deutschen Histo-
rischen Instituts Paris fiir die tadellose Vorbereitung und Begleitung des
Anlasses sowie den Institutionen, die diesen durch ihre finanzielle Unter-
stiitzung in seinem erfolgreichen Format moglich gemacht haben: die
Deutsch-franzosische Hochschule, die Konrad-Adenauer-Stiftung und die
deutsche Botschaft in Paris, das Centre Georg Simmel der Ecole des hau-
tes études en sciences sociales sowie das Deutsche Historische Institut Paris.

Thomas Maissen @, Niels F. May » und Rainer Maria Kiesow
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Jean Bodin und die Folgen

Zur Einfithrung
in die deutsch-franzosische Erérterung der Souverdnitit

THOMAS MAISSEN

Das Konzept der Souverinitit ist ein Produkt der Frithen Neuzeit und
ihrer innen- und auflenpolitischen Konfliktlagen: zahlreiche konfessio-
nelle Biirgerkriege und die oft ebenfalls kriegerische Ausbildung von
Staaten sowie der Staatenwelt. Entsprechend liegt der Fokus der Souve-
rinitdt beim Herrscher, seiner Macht und seinen Zustindigkeitsberei-
chen. Das unterscheidet diesen Begriff der politischen Sprache von sol-
chen, die aus der Antike stammen, so »Monarch« und »Tyrann« und erst
recht »Demokratie« oder »Republik«. Sie entstammen den griechischen
und romischen Debatten {iber die gute, das heifSt gerechte Verfassung
innerhalb eines Gemeinwesens. Solche Termini erlaubten moralphiloso-
phische Erérterungen tiber die politische Tugend derer, die in diesen
Verfassungen Macht ausiiben durften. Das Christentum mit seinem
Modell eines (all-)michtigen Richtergottes erweiterte diese Problematik
und stellte die Frage in den Mittelpunkt, welche konkreten Kompeten-
zen mit politischer Macht einhergingen und wo ihre Grenzen lagen.
Einerseits betraf dies ihren Charakter und Umfang, wofiir das Mittelalter
neue Begriffe erfand, so die urspriinglich papstliche plenitudo potestatis
als umfassende Gewalt oder die regalia fiir die wichtigsten konkreten
Monopolrechte des Kénigs. Andererseits wurde ihrer Aufteilung unter
verschiedene Akteure ein grundlegendes Problem. Der Investiturstreit
war bloff der Hohepunkt einer jahrhundertelangen Auseinandersetzung
zwischen geistlicher und weltlicher Macht um Vorrang und Zustindig-
keiten. Und gemif} der Pardmie »rex est imperator in regno suo«, auch
sie nur ein Beispiel unter vielen, fanden die herrschaftlichen Geltungs-
anspriiche des Kaisers dort ihre Grenze, wo ein Konig dieselben fiir sich
geltend machte.

Dieses konfliketrichtige Aushandeln war nicht zuletzt deshalb ein
langwieriger Prozess, weil mittelalterliche Herrschaft auf der Akkumula-
tion von sehr konkreten Rechtstiteln ganz unterschiedlicher Art und
Herkunft beruhte. Sofern diese verschriftlicht waren, geschah dies zu-
meist in der Form von Privilegien. Eine hohere Instanz, und an der
Spitze Kaiser und Papst, vergab diese Vor-Rechte im eigentlichen Sinn.
Sie konnten der einen Obrigkeit zukommen, einer anderen aber nicht,

© 2023 Thomas Maissen, Publikation: Wallstein Verlag
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JEAN BODIN UND DIE FOLGEN

ohne dass dies eine eindeutige Rangordnung ergab. In ihrer Ansamm-
lung von Privilegien waren sich Herrscher damit grundsitzlich unihn-
lich. Es gab Hierarchien, aber sie waren graduell: Ein Kénig stand ein
bisschen tiber dem Herzog, aber der Herzog von Burgund konnte durch-
aus Rechtstitel besitzen, die ihn in der Realitdt eines konkreten Territo-
riums michtiger machten als seinen Konig. Erst recht uniibersichtlich
waren bereits fiir Zeitgenossen die Zustindigkeiten und damit die Ver-
fassung im Heiligen Rémischen Reich, das seit dem spiten 15. Jahrhun-
dert durch den Zusatz »deutscher Nation« spezifiziert und eingeschrinke
wurde.!

Anders als in der Antike und in der Neuzeit war fiir mittelalterliche
Herrschaft die Vorstellung grundlegend, dass ein Herrscher in erster
Linie ein Richter sei. Darin folgte er dem Modell des christlichen Gottes
im Alten Testament und des Jiingsten Gerichts. Das Recht, das der Herr-
scher sprach, war im Prinzip ein fiir allemal gegeben, allumfassend und
nicht dnderbar. Denn es stammte von zeitlosen Autorititen her: von
Gott, dem romischen Recht oder dem Herkommen. Wenn an der be-
stechenden Rechtsordnung etwas geindert wurde, dann galt das grund-
sdtzlich als Fehlentwicklung. Gerade in Revolten erklang deshalb regel-
miflig die Forderung, man miisse zum guten alten Recht zuriickkehren.
Diese idealtypische Vereinfachung bedeutet nicht, dass es keine gesetz-
geberischen und kodifizierenden Akte gab. Vielmehr nahmen sie im
Spitmittelalter zu, etwa in den kommunalen Statuten. Aber sie hatten
sich am {ibergeordneten, rédmischen und kaiserlichen Recht zu orientie-
ren, das in der gleichsam zeitlosen Griinderfigur von Justinian seinen
Ursprung hatte. Selbst auf dieser kaiserlichen Stufe blieb das Selbstver-
standnis Friedrichs II. in seinem berithmten Liber Augustalis eine singu-
lire Ausnahme: Nicht einmal der Kaiser definierte sich dadurch, dass er
neues Recht gab, sondern indem er nach altem Recht richtete.

Der Sphire der Rechtsprechung entstammte auch das Wort souverain.
Im Gefolge von Helmut Quaritschs grundlegenden Studien? ist seine
Genese in Frankreich und die Rezeption in anderen Lindern und na-

1 Vgl. dazu unten den Beitrag von Bernd Schneidmiiller.

2 Helmut Quaritsch: Staat und Souverinitit. Die Grundlagen, Frankfurt a. M. 1970,
ist der erste Teil der Habilitationsschrift von 1965, deren zweiter Teil (zum 20. Jahr-
hundert) wegen vielfiltiger Verpflichtungen des Autors ebenso wenig gedrucke
wurde wie sein urspriinglich geplanter Artikel fiir die Geschichtlichen Grundbegriffe.
Aus diesen Vorarbeiten entstand aber mit einem eher verfassungs- als ideenge-
schichtdlichen Fokus, der statt die englische zudem stirker die deutsche Rezeption
behandelte, Helmut Quaritsch: Souverinitit. Entstehung und Entwicklung des
Begriffs in Frankreich und Deutschland vom 13. Jh. bis 1806, Berlin 1986.
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THOMAS MAISSEN

mentlich in Deutschland inzwischen gut erforscht.? Urspriinglich han-
delt es sich um die hochmittelalterliche Bildung eines lateinischen Ad-
jektivs (superanus) zur Priposition super (oberhalb, iiber). Relativisch
driickte superioritas den hoheren Rang auch im politischen Kontext aus.*
Wie in anderen romanischen Sprachen, etwa im Italienischen (sovrano),
bezeichnete das Wort souverain dagegen anfangs nur das geographisch
Hoéhergelegene oder nach Qualitit Hoherstehende, spiter dann superla-
tivisch das Hochstliegende (wie summus).

Spiter folgte die Ubertragung von souverain nicht nur in die religios-
gottliche, sondern auch in die politische Sphire, auf Kénige ebenso wie
auf Ordensvorsteher oder allgemein Dienstherren. Entscheidend wurde
die Verwendung im rechtlichen Kontext, wofiir 1283 Philippe de Beaumas
noir in den Coutumes du Beauvaisis einen frithen Beleg lieferte: Jeder Ba-
ron ist in seiner Baronie souverin (also oberster Richter); und die Konige
sind iiber ihnen allen souverin, richten also letztinstanzlich selbst iiber die
Barone (»chascuns barons est souverains en sa baronie [...] li rois est sou-
verains par dessus tous«).’ Bezeichnenderweise wurde hier dasselbe Wort
gebraucht, um sowohl das — relativ — hohergelegene wie auch das — abso-
lut — hochste Gericht zu benennen. Das entsprach einer feudalen Logik,
in der verschiedene Herrschaftstriger unterschiedliche Privilegien im Be-
reich der Rechtsprechung ausiibten. Diese Logik kannte jedoch noch kein
Gewaltmonopol, das beim Souverin liegt und dessen Ausiibung er an
verschiedene Amtstriger delegieren kann. Es gab entsprechend kein obers-
tes Gericht fiir das gesamte Reich, wie es etwa der amerikanische Supreme
Court ist. Vielmehr wurden die unterschiedlichen Gerichte, die — wie die
franzésischen parlements — im Namen des Konigs letztinstanzlich urteil-
ten, als cours souveraines bezeichnet. Urspriinglich war souveraineré also
nur eine von vielen koniglichen Kompetenzen: wohl eine zentrale, aber
nicht die allumfassende einer »hochsten Gewalt; und sie lag in der Hand
von vielen verschiedenen Gerichten, die alle souverains waren.

3 Als Uberblicke dienen Diethelm Klippel und Hans Boldt: Art. Staat und Souverini-
tit VI-X, in: Otto Brunner, Werner Conze und Reinhart Koselleck: Geschichtliche
Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland,
Stuttgart 1990, Bd. 6, S.98-154; Jiirgen Miethke: Art. Souverinitit, Lexikon des
Mittelalters, Miinchen 1980-1999, Bd. 7, Sp. 2068-2071; Helmut Quaritsch: Art.
Souverinitit, Historisches Worterbuch der Philosophie, Darmstadt 1971-2007,
Bd. 9, Sp. 1104-1109. Im vierbindigen Werk von Michael Stolleis: Geschichte des
offentlichen Rechts in Deutschland, Miinchen 1988-2012, wird die Begrifflichkeit
und Entwicklung der Souverinitit stark beachtet.

4 Vgl. dazu unten den Beitrag von Martin Kintzinger.

5 Philippe de Beaumanoir: Coutumes du Beauvaisis, hg. von Amédée Salmon, Paris
1900, Bd. 2, S. 23 (§1043).
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JEAN BODIN UND DIE FOLGEN

I. Jean Bodins Definition der Souverinitit

Jean Bodins Werk markierte hier den Bruch.® Souveraineté gab es fortan
innerhalb eines Landes nicht mehr im Plural, sondern nur noch im
Singular.” Sie war nicht mehr relativ und komparativisch (héher), son-
dern absolut und superlativisch: die hochste. Und diese héchste Gewalt
war nicht mehr eine herrschaftliche Teilkompetenz und auf die wichtigste
Eigenschaft des Herrschers beschrinke, die Rechtsprechung, sondern sie
wurde zum allumfassenden Begriff fiir das, was spiter als »Gewaltmono-
pol« (Max Weber) oder als »Kompetenz-Kompetenz« (Quaritsch) um-
schrieben wurde.?

Bodin selbst entwickelte und schirfte sein Konzept und seinen Sprach-
gebrauch erst allmahlich, was sich in den Differenzen zwischen der Me-
thodus ad facilem bistoriarum cognitionem (1566) und den Six livres de la
République (1576) verrit.? Bereits die Methodus wandte sich gegen die im
16. Jahrhundert noch verbreitete, normative Darstellung von Frankreich
als einer (aristotelischen) Mischverfassung, wie sie wihrend der Religi-
onskriege auch die hugenottischen Monarchomachen vertraten.® Zwar

6 Zur Einfithrung Jean-Fabien Spitz: Bodin et la souveraineté, Paris 1998, sowic die
Einfithrung und Kommentare von Bernd Wimmer in Jean Bodin: Sechs Biicher
iiber den Staat, Miinchen 1981-1986.

7 Die Forschung iiber die Souverinitit in zahlreichen Disziplinen und vielen Spra-
chen ist kaum iiberschaubar. Einschligige jiingere Publikationen auf Deutsch sind:
Souverinititskonzeptionen. Beitrdge zur Analyse politischer Ordnungsvorstellun-
gen im 17. bis zum 20. Jahrhundert, hg. von Martin Peters und Peter Schroder,
Berlin 2000; Aleksandra Lewicki: Souverinitit im Wandel. Zur Aktualitit eines
Begriffs, Berlin 2006; Werner Mider: Vom Wesen der Souverinitit. Ein deutsch-
europiisches Problem, Berlin 2007; Ulrich Haltern: Was bedeutet Souverinitit?,
Tiibingen 2007; Dieter Grimm: Souverinitit. Herkunft und Zukunft eines
Schliisselbegriffs, Berlin 2009; Souverinitit. Theoretische und ideengeschichtliche
Reflexionen, hg. von Samuel Salzborn und Riidiger Voigt, Stuttgart 2010; Daniel
Loick: Kritik der Souverinitit, Frankfurt a. M. 2012; Wulf Loh: Vélkerrechtliche
Souverinitit, in: Archiv fiir Begriffsgeschichte 60/61, 2018, S. 363-408.

8 Quaritsch: Souverinitit (Anm. 2), S. 36; vgl. urspriinglich Hugo Bohlau: Compe-
tenz-Competenz? Erdrterungen zu Artikel 78 der Verfassung des Norddeutschen
Bundes, Leipzig 1869; fiir das »Monopol legitimer physischer Gewaltsamkeit« Max
Weber: Wissenschaft als Beruf 1917/1919. Politik als Beruf 1919 (Gesamtausgabe.
Bd. 17), Tiibingen 2019, S. 159.

9 Von beiden Werken gibt es zweisprachige lateinisch-franzésische Ausgaben, vgl.
Jean Bodin: CEuvres philosophiques de Jean Bodin, Paris 1951; Jean Bodin: Les six
livres de la République, Paris 1986 [1576] = De Republica libri sex, Paris 2013-2022
(Biicher I-III).

10 Davor etwa Charles Du Moulin: Commentaires analytiques. Vorwort, 1561, zit.
nach Henri Morel: Le régime mixte ou I'idéologie du meilleur régime politique, in:
Linfluence de 'Antiquité sur la pensée politique européenne (XVIe-XXe siecles),
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lehnte Bodin deren Lehre entschieden ab. Aber auch er verkiindete 1566
das Ideal, dass der franzésische Konig ein gemifligter Herrscher sei, weil
standische Mitsprache sowie die Unterwerfung unter das Gesetz und
unter unabhingige Magistraten den fiirstlichen Hang zur Tyrannis be-
schrinkten.” Wihrend Bodin in der Methodus folgerichtig den Kro-
nungseid des franzdsischen Kénigs noch als wunderschon ansah, verur-
teilte er in der République solche Beschworungen von Mitsprache- und
Landesrechten, weil sie die Monarchie zu einer Aristokratie oder Demo-
kratie abwerteten.”> Weder (»demokratische«) Generalstinde noch die
(»aristokratischen«) Institutionen Parlament oder Cour des Pairs diirfen
den Koénig in irgendeiner Weise beschrinken: »Lestat de la France est
simple, et pure Monarchie«.”

Mit dieser Abwertung jeglicher stindischen Mitsprache vollzogen die
Six livres de la République den Bruch zur Tradition und zu Bodins eigener
Methodus. Der Bruch ergab sich folgerichtig in dem Moment, da Bodin
das Konzept der Souverinitit in das Zentrum seiner Uberlegungen
setzte: Wenn es nur eine ungeteilte Gewalt im Staat geben durfte, um
auflenpolitische Schwiche und interne Biirgerkriege zu verhindern, dann
musste sie an einer Stelle konzentriert sein. Die Monarchie als Herrschaft
eines Einzelnen erbrachte genau diese Leistung weit besser als alle ande-
ren Verfassungen, und entsprechend war sie die beste fiir die Sicherheit
und das Wohlergehen der Untertanen (»pour la seureté et vie heureuse
des sujects«).™ Deren »wahre Freiheit« (vraye liberté) beruhe auf einer
stabilen Herrschaftsordnung, die es ihnen erlaube, sich unbesorgt ihrer
Giiter zu freuen und fir sich und die Angehérigen kein Unrecht be-
fiirchten zu miissen. Zwar hatte der Untertan keinen Anspruch auf
politische Partizipation, doch ebenso wenig hatten der rechtmiflige Sou-
verin, seine Beamten oder andere Gewalten umgekehrt einen Zugriff auf
Leben und Besitz des Untertanen, die naturrechdlich geschiiczt waren.”s

Wenn die franzosische Realitit anders aussah, dann lag das fiir Bodin
nicht an einer willkiirlichen Ubermacht der Monarchie, sondern an ihrer
eklatanten Schwiche. Anarchische Zustinde herrschten wihrend der re-
ligiésen Biirgerkriege, die von 1562 bis zum Edikt von Nantes (1598) im-

Aix-en-Provence 1996 (Collection d’histoire des idées politiques), S.9s-112; hier
S. 105.

11 Bodin: Euvres philosophiques (Anm. 9), S.209 = Jean Bodin: Methodus ad faci-
lem historiarum cognitionem, Parisiis 1566, S. 30s.

12 Bodin: Les six livres (Anm. 9), Bd. 1, S. 209 (1, 8); vgl. Bodin: (Euvres philosophi-
ques (Anm. 9), S.187 = Bodin: Methodus ad facilem (Anm. 11), S. 239.

13 Bodin: Les six livres (Anm. 9), Bd. 2, S. 21-23 (II, 1).

14 Ebd., Bd. 6, S.183f, vgl. 180f. (VI, 4), sowie Bd. 2, S. 123 (11, 7).

15 Ebd., Bd.1, S. 46f. (I, 2), S. 221f. (1, 8); Bd. 6, S. 161 (VI, 4).
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mer wieder neu ausbrachen und das Land groffadligen Fraktionen aus-
lieferten, die sich gegenseitig und die Krone in einer Mischung aus
konfessionellen, regionalen und dynastischen Interessen bekdmpften.
Auflenpolitisch nutzte vor allem das habsburgische Spanien diese Kons-
tellation, die Philipp II. mit seiner Unterstiitzung fiir die katholische
Seite ebenso anheizte wie der Papst. Die Bartholomiusnacht von 1572
war das Fanal einer Eskalation, die konsequent bis zum Kénigsmord an
Heinrich I11. (1589) fiihrte. Wie sollte ein Fiirst unter solchen Umstin-
den seine Untertanen beschiitzen kénnen?

Angesichts dieser Herausforderung entwarf Bodin die Souverinitit als
neues Paradigma. Er sei der Erste, der sie definiere, obwohl dies der
wichtigste und unverzichtbare Ausgangspunkt fiir die Erorterung des
Staates sei.’® Die Kurzformel aus République 1, 8 findet sich in jedem
modernen Lehrbuch: Die Souverinitit ist die uneingeschrinkte und
zeitlich unbefristete Staatsgewalt — »la puissance absolue et perpétuelle
d’une République«. Im zehnten Kapitel des ersten Buchs fiihrte Bodin
ihre Merkmale auf, die »vrayes marques de la souverainetéc, die ebenfalls
noch niemand aufgelistet habe. An erster Stelle in der hierarchischen
Ordnung steht die uneingeschrinkte Gesetzgebung, also ohne jede Mit-
sprache der Untertanen: »donner loy aux sujects en general sans leur
consentement«.”” Eigentlich konne sich die Definition der Souverdnitit
darauf beschrinken, denn ihre weiteren Merkmale seien im umfassenden
Recht enthalten, Gesetze zu erlassen und aufzuheben: »a parler propre-
ment on peut dire qu'il 0’y a que ceste seule marque de souveraineté, at-
tendu que tous les autres droits sont compris en cestui la«.”® Gleichwohl
zihlte der Jurist neun weitere Kompetenzen auf. Die wichtigsten bilden
wiederum eine Gruppe fiir sich, nimlich das exklusive Recht, Krieg zu
erkliren und zu fithren (fus ad bellum) sowie Biindnisse oder Frieden zu
schliefen, die Einsetzung von Regierung und Beamten sowie die hochst-
richterliche Berufungsinstanz.” Ausdriicklich hielt Bodin fest, dass das
herkommliche Hauptattribut der Obrigkeit, die Rechtsprechung (fzire
justice), kein Zeichen der Souverinitit sei.?® Damit wurde aus dem mit-
telalterlichen Herrscher als (oberstem) Richeer, der das gegebene Recht
auslegte, der neuzeitliche Herrscher als alleiniger Gesetzgeber, der auch
sich selbst dem Gesetz unterwarf oder aber es inderte.

16 Ebd., Bd.1, S.179 (1, 8).

17 Ebd., Bd.1, S.204 (1, 8).

18 Ebd., Bd.1, S.309 (I, 10).

19 Ebd., Bd.1, S.306-340 (1, 10).
20 Ebd., Bd.1, S.299 (I, 10).

17



THOMAS MAISSEN

Souveraineté trat damit an die Stelle einer ganzen Reihe von anderen
Kollektivbegriffen, die herkommlich zur Auswahl standen, um die
Machtfiille des Herrschers zu beschreiben, ohne sie trennscharf zu defi-
nieren: (summum,) imperium, potestas, auctoritas, dominium, maiestas
oder volkssprachlich seigneurie. In seinen lateinischen Texten setzte Bo-
din diese Begriffe einerseits gleich und verwendete andererseits, nach
einem Experiment mit suverenitas, konsequent maiestas fiir souveraineté.*
Thre Merkmale bezeichnete er in der von ihm selbst iibersetzten lateini-
schen Version der République als iura maiestatis.** Der Plural erinnerte
zwar an die mittelalterliche Vorstellung von Regalien. Doch Bodin ver-
stand die Souverinitit gerade nicht mehr als Summe einzelner obrigkeit-
licher Rechte, sondern als das eine, grundlegende und umfassende Herr-
schaftsrecht, die Kompetenz-Kompetenz. Dank ihr entschied allein der
Souverin, welche Bereiche staatlich waren und damit seiner Verantwor-
tung oblagen.

Herrschaft wurde damit nicht mehr induktiv und additiv durch viele
Teilrechte vor allem im Bereich der Rechtsprechung begriindet, sondern
deduktiv durch einen einzigen und nur einem einzigen (Menschen oder
Gremium) zustehenden Rechtstitel, der vor allem auf die Gesetzgebung
und die oberste Befehlsgewalt abzielte. Anders als ein Privileg, das wider-
rufbar war und grundsitzlich bei einer Huldigung von einem neuen
Herrscher bestitigt werden musste, war die Souverinitit ewig oder zu-
mindest zeitlich unbefristet (perpéruelle). Sie kam also letztlich nichr ih-
rem voriibergehenden, sterblichen Inhaber zu, sondern war ein Pro-
prium des Staates selbst. Bodin nannte diesen Staat in antiker Tradition
noch République, aber die meisten Zeitgenossen bezeichneten diese Ge-
meinschaft nicht des Rechts, sondern der Herrschaft bereits als Etat.?

Wenn allein der Fiirst die Machtstellung und Wiirde zeitloser Souveri-
nitit innehatte, trat an die Stelle gradueller Hierarchien eine kategorielle
Differenz: Dem einen souverinen Kénig standen lauter Untertanen ge-
geniiber, die sich trotz allen sozialen Unterschieden in dieser Untertinig-
keit gleich waren — also insbesondere auch die Hochadligen mit ihren
betrichtlichen Machtressourcen. Als Gesetzgeber konnte der Herrscher
diesen Untertanenverband dynamisch gestalten, wihrend der mittelal-
terliche Richterkonig ein Geflige von Privilegierten konserviert hatte.
Zwar warnte Bodin regelmifig vor tiberstiirzten politischen Verinderun-

21 Bodin: Euvres philosophiques (Anm. 9), S.174 (lat.), S.359 (franz.); Bodin: Les
six livres (Anm. 9), Bd. 1, S. 179 (I, 8), S. 303 (I, 10).

22 Jean Bodin: De Republica libri sex, Lyon 1586, S. 147-150 (I, 10).

23 Werner Conze: Art. Staat und Souverinitit, I, in: Brunner, Conze und Koselleck:
Geschichtliche Grundbegriffe (Anm. 3), Bd. 6, Kap. 11, S. 7-25, hier S. 10-13.
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gen, weil die Bevolkerung am Herkommen festhalte. Doch das gute alte
Recht war bei ihm nicht linger ein Grundprinzip: besser gute und niitz-
liche neue Gesetze als alte und unangemessene.

Ebenso wichtig wie die neue Kernkompetenz, die Gesetzgebung, war
das analoge Recht des Souverins, bestehende Gesetze aufzuheben, wann
immer das erforderlich war (»donner et casser la loy«). Dem kanonischen
Recht entstammte die Maxime, dass Not kein Gebot kennt: »Necessitas
non habet legem«. Das gelte selbst fiir noch so gute alte Gesetze: Wenn
die Zwangslage das erfordere, miissten sie geindert werden, so Bodin:
»necessité [...] n'a point de loy [...] et 0’y a loix si excellentes soyent elles,
qui ne souffrent changement, quand la necessité le requiert«. Aus Cicero
tibernahm Bodin an derselben Stelle die Maxime, dass das Wohlergehen
des Volkes das oberste Gesetz sei.> Das ermoglichte den Souverinen
kiinftig eine Rhetorik des Ausnahmezustands: Sie konnten bis anhin sa-
krosankte alte (Vor-)Rechte kassieren, wenn das Allgemeinwohl dies er-
forderte. So lielen sich insbesondere in Kriegszeiten eigenmichtige
Steuererhebungen rechtfertigen, ohne dass stindische Vertretungen wie
die Etars généraux diesen Eingriff in die Eigentumsrechte konzedieren
mussten. Da dies herkdmmlich eine ihrer wichtigsten Kompetenzen ge-
wesen war, emanzipierte sich der Souverin so von stindischer Mitspra-
che: Der franzésische Konig berief nach 1614 die Erars généraux erst im
Krisenjahr 1789 wieder ein, das das Ende dieser absolutistischen Praxis
brachte.

Eine weitere Leistung Bodins bestand darin, dass er in der franzdsi-
schen Notsituation als Erster die inneren, staatsrechtlichen Aspekte der
Souverinitit systematisch mit den dufleren, zwischenstaatlichen Prinzi-
pien verband, auf deren Grundlage insbesondere Hugo Grotius das mo-
derne Vélkerrecht formulieren sollte. Fiir Bodin fand der Souverin, der
sich tiber alle Untertanen erhob, seinesgleichen nur noch in der entste-
henden Staatenwelt. Thr gehérte umgekehrt nur an, wen die anderen
Souverine als ihresgleichen in diesen exklusiven Club aufnahmen.?® Des-
sen Grundvoraussetzung war, dass die Herrscher uneingeschrinke und

24 Bodin: Les six livres (Anm. 9), Bd. 1, S. 212 (I, 8).

25 Ebd., Bd. 4, S.102£. (1V, 3); Cicero: De Legibus, Liber 111, 8. Vgl. Roumy Franck:
Lorigine et la diffusion de 'adage canonique »Necessitas non habet legem« (VIIIe-
Xllless.), in: Medieval Church Law and the Origins of the Western Legal Tradition.
A Tribute to Kenneth Pennington, hg. von Wolfgang P. Miiller, Washington D. C.
2006, S. 301-319.

26 Samantha Besson: The Authority of International Law. Lifting the State Veil, in:
Sydney Law Review 31, 2009, S. 343-380, hier S. 373: »There can be no international
legal order without sovereign states, but equally there can be no sovereign states
without international law«.
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ohne fremde Einmischung regieren konnten. Damit richtete sich Bodins
Konzeption aufenpolitisch vor allem gegen die zwei Universalgewalten:
Papst und Kaiser, und mit Letzterem das (romische) Reichsrecht. Sie
hatten in Frankreich nichts mehr zu sagen.

Auf diese Entbindung von jeglicher inneren und dufleren Konkurrenz
zielt das ebenfalls wirkmichtige @bsolu in Bodins Definition. Mittelalter-
liche Kaiser und Konige hatten den Vorbehalt zugunsten der geistlichen
Macht selbst dann mit der Wendung »qui in temporalibus superiorem
non recognoscit« auf weltliche Belange eingeschrinkt, wenn sie klerikale
Ubergriffe ablehnten.?” Bodin dagegen war kategorisch: »celuy est abso-
lument souverain, qui ne recognoist rien plus grand que soy apres
Dieu« — auf Erden gibt es keine Gewalt, die einem Souverin dreinreden
kann.?® Das bedeutete nicht, dass der Herrscher sich kirchliche Aufgaben
anmaflen sollte. Doch weder dem Papst noch den Prilaten der gallikani-
schen Kirche kamen aus ihren unbestrittenen kirchlichen Funktionen
Kompetenzen zu, die den Souverin in seiner weltlichen Aufgabe ein-
schrinken konnten.

Dieser Gedankengang durchzog Bodins Denken. Es war fiir ihn
selbstverstindlich, dass ein Herrscher rechtliche und moralische Grenzen
beachten musste, die in Gott oder der Natur griindeten oder im Her-
kommen, so in den Fundamentalgesetzen eines Reiches.? Jedermann
konnte ihm diese Normen in Erinnerung rufen. Doch es gab keine irdi-
sche Instanz, die sie ihm auferlegen und ihn kontrollieren durfte — auf8er
allenfalls ein anderer Souverin, also ein Gleichrangiger. Der Tyrannen-
mord war damit ausgeschlossen: »Car il y a bien difference de dire que le
tyran peut estre licitement tué par un Prince estranger, ou par le sub-
ject«.3® Da das ius ad bellum dem Souverin vorbehalten ist, darf kein
noch so vornehmer Herzog gegen ihn das Schwert ergreifen — wohl aber
ein anderer Souverin, zumal wenn der Krieg gerecht ist. Ob das der Fall

27 Vgl. das kaiserliche, gegen den Papst gerichtete Licer iuris von 1338, das den hochs-
ten Grad sikularer Emanzipation darstellt, der im Mittelalter denkbar war: Quel-
len zur Verfassungsgeschichte des Rdmisch-Deutschen Reiches im Spatmittelalter.
(1250-1500), hg. von Lorenz Weinrich, Darmstadt 1983, S. 290.

28 Bodin: Les six livres (Anm. 9), Bd. 1, S.182 (1, 8).

29 Ebd., Bd.1, S.221 (I, 8); Bd. 3, S. 97 (I11, 4). Dazu etwa Diego Quaglioni: I limiti
della sovranita. Il pensiero di Jean Bodin nella cultura politica e giuridica dell’eta
moderna, Padova 1992, und Mario Turchetti: Jean Bodin théoricien de la souverai-
neté, non de I'absolutisme, in: Chiesa cattolica e mondo moderno. Scritti in onore
di Paolo Prodi, hg. von Adriano Prosperi, Pierangelo Schiera und Gabriella Zarri,
Bologna 2007, S. 437-445.

30 Bodin: Les six livres (Anm. 9), Bd. 2, S. 72 (11, 5).
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ist, kann wiederum letztinstanzlich niemand anderer entscheiden als ein
Souverin selbst.

Bodin wollte nicht herrschaftliche Willkiir ermdglichen oder gar die
politische Praxis moralisch entfesseln. Er verabscheute die monarchie ty-
rannique, die das natiirliche und géttliche Recht nicht achtete und Un-
tertanen wie Sklaven behandelte. Ebenso verwarf er die despotische,
orientalische monarchie seigneuriale, in welcher der Herrscher wie ein
Hausherr tiber seine Angehérigen und ihr Eigentum verfiigte und ihnen
nach Gutdiinken Freiriume gewdhren oder entzichen konnte. Bodins
Ideal war die monarchie royale, welche von sich aus die naturgegebene
Freiheit und das Eigentum der Untertanen respektiere.* »Von sich aus«
meint aber erneut, dass diese »konigliche« Monarchie sich (nur) durch
MiRigung und Selbstbeherrschung des Fiirsten auszeichnete.’* Dieser
solle nie etwas befehlen, was ungerecht sei — sofern das méglich ist, »s’il
est possible«.3 Ob das moglich war, entschied letztinstanzlich der Souve-
rin. Auf Erden konnte ihn keine Macht dazu zwingen, die Regeln guter
Herrschaft zu befolgen, und nicht einmal die Gebote Gottes. Ein Tyrann
und ein despotischer Seigneur mochten verwerflich handeln; sie blieben
dennoch Souverine. Selbst wenn ein Tyrann das gottliche oder natiir-
liche Recht verletzte, durfte man ihm nur den Gehorsam verweigern
oder sich den Befehlen durch Flucht entziehen — aber nicht bewaffneten
Widerstand leisten.34

Die Six livres de la République enthielten zwei Kernbotschaften: einer-
seits die rechtlich-politische Begriindung der Souverinititslehre, ande-
rerseits eine moralische Begriindung guter Herrschaft in der monarchie
royale. Meist stehen die Argumentationen nebeneinander, doch wo sie in
Konflikt geraten, obsiegt das erste Anliegen. Die Werte einer guten Herr-
schaft konnten und durften die Prinzipien souveriner Herrschaft nicht
untergraben. Untertanen durften fiir Bodin keinerlei Verfigungsgewalt
erlangen iiber denjenigen, der die gesamte Befehlsgewalt innehatte.s Die
Priorititen waren eindeutig: Anarchie war schlimmer als Tyrannis, und
damit war das exzessive Ausiiben von stindischer Kontrolle und Mitspra-
che gefihrlicher als das exzessive Ausiiben der Souverinitit. Und im
umgekehrten, positiven Fall erwies sich eine mafSvolle stindische Partizi-

31 Ebd., Bd. 2, S.34f. (11, 2); zu den drei Monarchien Buch 2, Kap. 2-s.

32 Arlette Jouanna: Le prince absolu. Apogée et déclin de 'imaginaire monarchique,
Paris 2014, S. 58-71.

33 Bodin: Les six livres (Anm. 9), Bd. 3, S. 112 (111, 4).

34 Ebd., Bd.1, S.69-81 (11, 5). Der Tyrannenmord ist nur bei widerrechtlicher Usur-
pation erlaubt, weil der Herrscher dann gar kein legitimer Souverin ist.

35 Ebd., Bd.2, S.75 (1L, 5).
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pation stets als hemmend und damit weniger fruchtbringend als die effi-
ziente, monarchische Ausiibung der Souverinitit, die sich hoheren
Werten verpflichtet wusste. Die Souverinitdt war im schlimmsten Fall
das geringere Ubel als ihre Alternativen, im besten Fall der groflere Ge-
winn. Selbst wenn der Souverin, wie das Ideal der monarchie royale zeigt,
nicht zu einem willkiirlichen Tyrannen degenerieren sollte, so oblag die
mifligende Selbstbegrenzung letztich nur ihm, seinen moralischen und
intellektuellen Fihigkeiten und gegeniiber Gott seinem Gewissen. Insti-
tutionelle Beschrinkungen der Macht konnte es geben, aber nur solange
es dem Souverin genehm war. »Car tel est notre plaisir« — Bodin zitierte
diese Ediktformel, die den Souverin der stindischen Partizipation ent-
zog und als Motto absoluter Herrschaft gelten kann.3®

2. Wirkungen und Rezeptionen der Souverinititslehre

Dass der allmichtige Gott Unrecht und Tyrannis bestrafen wiirde, lag
fiir Bodin und seine Zeitgenossen weniger fern als fiir heutige Leser sei-
nes Werks. Insofern konzipierte er in einer Phase, in der die Monarchie
und die staatlichen Organe schwach waren, nur unbewusst und implizit
eine Theorie, die eine zunehmende Kumulation und Konzentration von
Macht bei einer Zentrale legitimierte und die Voraussetzungen schuf fiir
kiinftige Gewalt und Verbrechen von Staaten.?” Das gilt dhnlich fir die
anderen Theoretiker und Apologeten absoluter Herrschaft im 17. Jahr-
hundert und den berithmtesten von ihnen, Thomas Hobbes.?® Aller-
dings legten gerade franzésische Autoren Bodins moralische Vorbehalte
zunehmend ab, wenn sie mit Charles Loyseau 1608 den konkreten Staat
und seine Souverinitit identifizierten: »I'Estat et la souveraineté prise in
concreto sont synonimes«.? Fiir Bignon war es zwei Jahre spiter ein
perfekeer Staat, wenn der Fiirst nicht nur nach Gutdiinken, sondern
ohne Haftung fiir seine Handlungen regieren konnte (»quand le Prince

36 Ebd., Bd.1, S.191f., 198f. (1, 8).

37 Vgl. unten den Beitrag von Rainer Maria Kiesow.

38 Fiir einen Uberblick iiber die englische Entwicklung, die hier ausgeklammert wird,
vgl. Quentin Skinner: The Sovereign State. A Genealogy, in: Sovereignty in Frag-
ments. The Past, Present, and Future of a Contested Concept, hg. von Hent
Kalmo und Quentin Skinner, Cambridge 2010, S. 26-46.

39 Charles Loyseau: Traité des seigneuries, Paris 1608; vgl. fiir die folgenden Autoren
auch Rudolf von Albertini: Das politische Denken in Frankreich zur Zeit Riche-
lieus, Marburg 1951.
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ordonne de toute sa volonté, fait ce qu’il veut, sans aucune restriction, et
sans estre responsable en fagon quelconque de ses actions«).4°

Cardin Le Bret definierte 1632 die Souverinitit als geometrischen
Punkt, wo die oberste und absolute Macht in einer Person zusammen-
fliefle: »supréme puissance deferee & un seul, qui luy donne le droict de
commander absolument«. Das erlaubte eigenmichtige Steuererhebung
nicht nur, sondern machte daraus, ganz anders als bei Bodin, cines der
wichtigsten Rechte des Souverins (»un des droits plus remarquables«).
Ein Widerstandsrecht dagegen sei undenkbar, selbst wenn der Fiirst seine
Macht mafilos verwende, »si le Prince Souverain outrepasse la iuste me-
sure de sa puissance«. Und muss man ihm gehorchen, selbst wenn das
Befohlene unrecht erscheint, aber zum Wohl des Staates geschieht? Darf
man sich auf sein Gewissen berufen, wenn man bei grausamen Mafnah-
men nicht mitwirken will? Wenn es Griinde fiir diesen Befehl gibt, dann
muss man dem Willen des Kénigs folgen, nicht seinem eigenen: »il doit
suivre la volonté du Roy & non pas la sienne«.#

Allen diesen Autoren war gemeinsam, dass sie in der absoluten Herr-
schaft nicht primir die Gefahr sahen, dass die Untertanen die Willkiir
ihres Souverins erleiden wiirden, sondern eine Voraussetzung dafiir, dass
er ohne Riicksicht auf Partikularinteressen das Gemeinwohl verfolgen
und voranbringen konnte.#* Die Gegenposition wurde schwicher, ver-
stummte aber selbst im 17. Jahrhundert nicht. Der Jurist Bernard de La
Roche-Flavin bestritt 1618, dass Frankreich eine absolute Monarchie sei:
»Nostre Monarchie de France n’est un Royaume absolu, ot la volonté du
Roy est loy«. Denn dann wire Frankreich eine Tyrannis und der Kénig
konne wie etliche rémische Kaiser, der Zar oder der osmanische Sultan
tiber Leben und Eigentum der Untertanen verfiigen. Vielmehr genief3e
seine Heimat eine gemifligte Mischverfassung (»composée & mixtion-
née des trois sortes de Gouvernement ensemble«), deren unterschied-
lichen Elemente sich gegenseitig im Zaum hielten.#

Die Vertreter einer gemifligten Monarchie widersetzten sich weniger
dem Konig selbst als seinen Ministern Richelieu und Mazarin. Diese
wiirden, so der Vorwurf, die stindische Mitsprache und vor allem dieje-

40 Jérdome Bignon: De LExcellence Des Roys, Et Dv Royavme De France, Paris 1610,
S.309.

41 Cardin Le Bret: De la Souveraineté du roy, Paris 1632, S. 1£., 1921, 396, s12; vgl. die
vorsichtigere Antwort auf eine dhnliche Frage bei Bodin: Les six livres (Anm. 9),
Bd. 3, S. 97 (111, 4). Fiir den Autor Frangois Monnier: Cardin Le Bret (1558-1655),
in: Revue Francaise d’Histoire des Idées Politiques 2018, S. 303-324.

42 So Le Bret: De la Souveraineté (Anm. 41), S.1f., S. 188, S. 638.

43 Bernard de La Roche-Flavin: Treze livres des Parlemens de France. Esquels est
amplement traicté de leur origine et institutions, Bourdeaus 1617, S. 704.
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nige der parlements beschneiden, um ihre eigene, illegitime Machtposi-
tion auszubauen. Einer der Juristen des Pariser parlement, Omer Talon,
erinnerte 1643 daran, dass selbst Gott sich dem von ihm erlassenen Ge-
setz unterwerfe, obwohl er nicht miisste. Deshalb solle der Souverin
keine Neuerungen veranlassen, sondern die guten alten Gesetze des
Staates bewahren. Wer eine absolute Macht ausiibe, werde zum Despo-
ten und herrsche bald iiber ruinierte Provinzen.#+ In der Fronde vertei-
digten die parlements und der Adel ein letztes Mal mit dhnlichen Argu-
menten die Vorstellung, dass Frankreich eine gemifSigte oder gemischte
Monarchie sei.$ Wenn die Herrschaft Ludwigs XIV. als Bliitezeit der
absoluten Herrschaft gilt, so traf das auch auf den Sprachgebrauch zu:
Der Sonnenkonig verfiigte 1665, dass die altehrwiirdigen cours souverai-
nes nur noch cours supérieures hielen.#® In Frankreich gab es nur eine
einzige souverine Instanz, die fiir das ganze Land entscheiden konnte.
Im Heiligen Rémischen Reich waren die Verhiltnisse komplizierter.
Seine Verfassung lief§ sich mit der Souverinititslehre nicht angemessen
erfassen, und wenn man das dennoch so tat wie Bodin selbst, dann
wurde aus dem einst von Augustus gegriindeten Kaiserreich mit seiner
heilsgeschichtlichen Mission eine triviale aristokratische Republik.4” Das
ganze 17. Jahrhundert lang bereitete die Frage Kopfzerbrechen, wer nun
souverin sei: der Kaiser oder die Stinde bezichungsweise die Kurfirsten.
Die Terminologie bereitete ebenfalls kaum tiberwindbare Herausforde-
rungen, wenn die deutsche Rechtssprache benutzt wurde. Bodins Uber-
setzer gaben République mit »Regiment« wieder und definierten dieses in
der antiken Tradition als »gemeiner Nutze oder Herrschaft«, wihrend
aus souveraineté vhohe Oberkeit« wurde.#® Erst seit der Mitte des 17. Jahr-
hunderts wurde »Souverinitit« allmahlich eingedeutscht. Der Begriff
und seine Rezeption waren ein Produkt der Staatsbildungsprozesse, die
im Heiligen Romischen Reich Deutscher Nation nicht nur deutlich spa-
ter einsetzten als in Frankreich, sondern auf der Ebene viel weniger des

44 Omer Talon: (Euvres, Paris 1821, Bd. 1, S. 46-48, S. 126.

45 Dazu etwa Christine Vicherd: Pour un »Stindestaat« 2 la Francaise? Claude Joly, la
justice, la loi, la nation et le roi (1652-1663), in: Nouvelles de la République des
Lettres 2005, S. 55-76.

46 Jouanna: Le prince absolu (Anm. 32) S. 194.

47 Fiir die Bodin-Rezeption vgl. Guido Brauns Beitrag unten.

48 Jean Bodin: Respublica das ist. Griindliche und rechte Underweysung, ... wie
nicht allein das Regiment wol zu bestellen, sonder auch in allerley Zustand, sowol
in Krieg und Widerwertigkeit, als Frieden und Wolstand zu erhalten sey, Mumpel-
gart 1592. Vgl. zum Ubersetzungsproblem auch Wimmer in Bodin: Sechs Biicher
(Anm. 6), Bd. 1, S. 60-71, sowie Quaritsch: Souverinitit (Anm. 2), S. 66-70.
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Kaisers als der michtigen Reichsstinde mit Brandenburg-Preuflen an der
Spitze.#

Die Friedensverhandlungen der 1640er Jahre in Westfalen waren ent-
scheidend fiir Kontakt und Konfrontation zwischen dem westlichen
Staats- und Volkerrecht und dem Reichsrecht. Das war nicht nur eine
Gelehrtendebatte. Die juristische Begrifflichkeit konnte zur politischen
Waffe werden.’® Im Kampf gegen die habsburgische Ubermacht be-
nutzte Frankreich das Souverinititskonzept und seine Terminologie als
Spaltpilz, um die Reichsstinde dem Kaiser zu entfremden. Neben ihm
konnte es keinen weiteren Souverin im Reich geben. Wer den zusehends
begehrten Titel als Souverin beanspruchte, schied in Bodins dichotomi-
scher Logik als Reichsstand aus dem Reichsverband aus und schwichte
so die Habsburger, aber auch Kaiser und Reich. Dies erreichte Frank-
reich erstmals im Westfilischen Frieden, als die Vereinigten Provinzen
der Niederlande und die Eidgenossenschaft die Unabhingigkeit vom
Reich erlangten.” Andere Reichsgebiete orientierten sich im sprach-
lichen und politischen Zwischenraum ebenfalls zusehends nach Frank-
reich, so Savoyen und Lothringen.> Mit dem Ersten Rheinbund von
1658 versuchte Kardinal Mazarin sogar fiir die Kerngebiete des Reiches
eine dhnliche Dynamik in Gang zu bringen, die vorerst noch wenig
fruchtete.

Doch mittelfristig wurde das vélkerrechtliche Attribut der Souverini-
tit unabdingbar und duflerst attraktiv, um in einer Zeit endemischer
Kriege Bodins drei auflenpolitische Kompetenzen zu praktizieren: Biind-
nisse eingehen, Krieg fithren, Frieden schliefen. Selbst Autoren, welche
von den Verhiltnissen im Reich ausgingen, diskutierten diese Themen
auf der grundlegenden Basis von Grotius zunehmend als volkerrecht-
liche Herausforderungen (nur) fiir souverine Staaten.s? Auf sie war nicht

49 Vgl. unten den Beitrag von Christophe Duhamelle.

so Klaus Malettke: La perception de la »supériorité territoriale« et de la »souveraineté«
des princes d’Empire en France au XVIlIe siecle, in: Wechselseitige Beeinflussun-
gen und Rezeptionen von Recht und Philosophie in Deutschland und Frankreich,
hg. von Jean-Frangois Kervégan und Heinz Mohnhaupt, Frankfurt a. M. 2001 (Ius
commune. Sonderhefte 144), S. 69-89, sowie Guido Braun: La connaissance du
Saint-Empire en France du baroque aux Lumiéres 1643-1756, Miinchen 2010.

51 Thomas Maissen: Die Geburt der Republic. Staatsverstindnis und Reprisentation
in der frithneuzeitlichen Eidgenossenschaft, Gottingen 2006 (Historische Seman-
tik, 4).

52 Vgl. unten den Beitrag von Laurent Jalabert.

53 Vgl. dazu unten den Beitrag von Peter Schréder sowie als Uberblick fiir die Trans-
formation von dynastischer Souverinitit zu Volkssouverinitit Loh: Vélkerrecht-
liche Souverinitit (Anm.7) und fiir die Begrifflichkeit Stéphane Beaulac: The
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zuletzt das diplomatische und generell das hofische Zeremoniell ausge-
richtet. Das politische und kulturelle Modell Frankreichs wirkte in
Deutschland so dominant, dass die michtigsten Dynastien auflerhalb der
Reichsgrenzen nach Kronen suchten, um auf europidischer Ebene satis-
faktionsfihig zu werden. Die Habsburger hatten schon lingst mit der
ungarischen Krone einen Anfang gemacht, wihrend die Hohenzollern
1701 souverdn wurden — wohlverstanden als Kénige iz Preuflen und niche
von Preuflen. Die bayrischen Wittelsbacher scheiterten gleichzeitig bei
ihrem Griff nach der spanischen Krone, wihrend die pfilzischen Wit-
telsbacher und weitere Adelsgeschlechter in Schweden erfolgreich waren.
Die sichsischen Wettiner gelangten 1694 auf den polnischen Thron, die
Hannoveraner 1714 auf denjenigen von Groflbritannien und im periphe-
ren Reichsgebiet Savoyen wurde Herzog Viktor Amadeus 1713 (Sizilien)
beziechungsweise 1720 (Sardinien) ebenfalls ein souveriner Kénig.

Aus franzosischer Warte dienten alle diese Standeserhhungen dazu,
das Reich und damit die Habsburger zu schwichen. Tatsichlich ging die
Rechnung auf. Die dank fremder Kronen souverinen Herrscher ordne-
ten sich weniger denn je dem Kaiser unter. Insbesondere der Dualismus
zwischen Preuflen und Osterreich wurde zu einer konstanten Spannung
im 18. Jahrhundert. In dieser langen Tradition setzte Napoleon 1806 mit
dem zweiten Rheinbund den Sargnagel an das Heilige Rémische Reich
Deutscher Nation: Er behandelte dessen rund 40 Mitglieder, darunter
die Konige von Bayern, Wiirtctemberg und Sachsen, als Souverdne. Mit
ihrem Beitritt zum Bund verlieflen sie de facto das Reich, das sich wenig
spiter aufloste.

Neben dieser auflenpolitischen Wirkungsgeschichte der Souverinitit
war zumal in Frankreich ihre innenpolitische bedeutungsreich. Die Fol-
gen der Kriegs- und Steuerpolitik Ludwigs XIV. entsprachen nicht dem
Ideal cines Souverdns, der uneigenniitzig die Geschicke seines Landes
lenkt. Auslindische Flugschriften und politische Traktate wandten sich
seit den 1670er Jahren zusehends gegen das, was sie als expansive Will-
kiirherrschaft erlebten. Die Niederlinder befanden sich in einem jahr-
zehntelangen Uberlebenskampf gegen die franzosischen Aggressoren, die
auf ihre Erfolge im Kolonialhandel neidisch waren. Viele Englinder
fiirchteten, dass die Jakobiten den Katholizismus und die absolute Herr-
schaft einfithren wiirden. Die Werke von Spinoza, John Locke und
vielen anderen entwarfen freiheitliche Gegenentwiirfe, um die Biirger
vor dem Zugriff eines immer michtigeren Souverins zu schiitzen. Fran-

Power of Language in the Making of International Law. The Word Sovereignty in
Bodin and Vattel and the Myth of Westphalia, Leiden und Boston 2004.
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z0sische Autoren iibernahmen zusehends solche Uberlegungen, selbst
wenn sie vorerst nur behutsam grundlegende Prinzipien in Frage stellten.
So hielt 1690 das Lexikon von Furetiére fest, dass es neben dem souverain
pouvoir einerseits die absolute, despotische Macht gebe, die oft zu einer
tyrannischen Macht verkomme, wihrend die legitime Macht ihrerseits
durch Gesetze und die Vernunft beschrinkt bleibe.s*

Zwei franzosische Aufklirer entwickelten grundlegende und folgen-
reiche Gedanken fiir eine Souverinitit, welche ihre bewihrte geballte
Gestaltungskraft mit institutioneller Kontrolle und biirgerlicher Partizi-
pation verband: Montesquieu und Jean-Jacques Rousseau. Im Esprit des
lois (1748) suchte Montesquieu nach einer freiheitlichen Verfassung fiir
einen groflen Flichenstaat und konzipierte dafiir erstmals eine Fodera-
tion von souverinen Republiken, die sich fiir wichtige Aufgaben der
Auflen- und Verteidigungspolitik zusammenschlossen. Der Gefahr
einer Machtballung bei der souverinen Zentrale trat er mit der Ge-
waltenteilung entgegen, welche er, der Uberlegungcn Lockes und Bo-
lingbrokes systematisierte, in der idealisierten britischen Verfassung
entdeckte. Anders als die antike Mischverfassungstheorie zielte die Ge-
waltenteilung nicht darauf, unterschiedliche Sozialgruppen an der Sou-
verinitit zu beteiligen. Vielmehr ordnete sie die weiterhin konzentrierte
Souverdnitit auf verschiedene Funktionstriger zu: die seither vertraute
Trias Exekutive, Legislative und Judikative. In Form von checks and ba-
lances setzten die amerikanischen Federalist Papers und Founding Fathers
diese Vorstellungen in der bundesstaatlichen Verfassung von 1787 um.s

Fiir die franzésischen Verfassungsdiskussionen der Revolutionszeit ab
1789 wurde dagegen Rousseau zum Ideengeber, obwohl er sein Ideal
eines demokratischen Souverins nicht fiir einen Flichenstaat, sondern
ausgehend von der homogenen Stadtrepublik Genf entwickelt hatte.5
Nur in solchen iiberschaubaren Riumen schien es ihm méglich, die
Volkssouverinitit ungeteilt und damit richtig zu verwirklichen. Ein Ge-
sellschaftsvertrag (Du contrat social, 1762) begriindete diese als Herrschaft
des allgemeinen Willens aller souverinen Biirger tiber sich selbst als Un-
tertanen, bis hin zur Entscheidung iiber deren Leben und Tod. Die Ge-
setzgebung blieb die Kernkompetenz, die das souverine Volk kontinu-
ierlich versammelt wahrnehmen sollte, wihrend es die tiglichen

54 Antoine Furetiére: Art. Pouvoir, in: ders.: Dictionaire [sic] universel, contenant
generalement tous les mots frangois, Den Haag 1690,

55 Charles Louis Secondat de Montesquieu: Lesprit des lois, in: ders.: (Euvres com-
plétes, Paris 1951, S. 225-995.

56 Vgl. unten den Beitrag von Céline Spector.

57 Jean-Jacques Rousseau: Du contrat social. Ecrits politiques, Paris 1964, S. 347-470.
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Geschifte einer Regierung delegieren konnte. Rousseaus Ideal der direk-
ten, partizipativen Demokratie verwarf das parlamentarische Reprisenta-
tivsystem, das die Souverdnitit entfremde. Damit wurde er zur Inspira-
tionsfigur der Jakobiner um Robespierre und prigte vor allem die
egalitire Montagne-Verfassung von 1793, die wegen der Terrorherrschaft
nie in Kraft trat, aber auf der republikanischen Linken stark nachwirkte.s®

Fiir das lange 19. Jahrhundert wurde die Souverinitit damit zu einer
Herausforderung, die sich in Frankreich und Deutschland in spezifischer
Weise auf unterschiedlichen, aber verkniipften Ebenen stellte.”

1. Beruhte die Staatlichkeit auf der — absoluten oder konstitutionel-
len — monarchischen Souverinitit oder auf dem revolutionir-repu-
blikanischen Prinzip der Volkssouverinitit?® Und wurde Letztere
rein reprisentativ durch ein Parlament umgesetzt, oder erlaubte sie,
wie in der Schweiz ab 1874, direktdemokratische Elemente?

2. Setzte die Souverdnitit nach franzésischem Modell das Prinzip von
egalitiren Biirgern zentralistisch um oder verband sie diese, wie in
der deutschen Realitit, foderalistisch mit dem Prinzip von unter-
schiedlich michtigen, aber gleichrangigen Teilstaaten?

3. Bezog sich die Souverdnitit auf den Staat mit seinem moglicher-
weise sehr heterogenen Untertanenverband oder wohnte sie ciner
homogenen Nation inne, die sich anders als in Frankreich mog-
licherweise noch politisch bilden musste, so in der deutschen Eini-
gungsbewegung oder im italienischen Risorgimento?

4. Inwiefern legitimierte die (innere) Volkssouverdnitit mit Menschen-
und Biirgerrechten oder die (duflere) Staatssouverinitit die Staat-

lichkeit?

5. Wie verhielt sich eine Nation, deren Souverinitit in ihrer »Zivi-
lisiertheit« begriindet schien, zu den »barbarischen« Vélkern, die
gerade wegen ihrer vermeintlich vorstaatlichen Sozialstrukeur fiir die
imperialistische Beherrschung freigegeben schienen; und wie der
Biirgerstatus in einer »zivilisierten« Nation, sei es als souverines Volk
oder als Herrschaftsverband, gegeniiber dem Status von politisch
unmiindigen Untertanen "

58 Vgl. unten den Beitrag von Yannick Bosc sowie Yannick Bosc: Le peuple souverain
et la démocratie. Politique de Robespierre, Paris 2019.

59 Fiir einen Uberblick aus deutscher Warte {iber die hier nur angedeuteten, vor allem
volkerrechtlichen Fragenkomplexe Loh: Vélkerrechtliche Souverinitit (Anm. 7).

60 Dazu unten der Beitrag von Jasper Heinzen.

61 Dazu unten die Beitrige von Alain Chatriot und Jakob Zollmann.
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6. Inwieweit beruhte die duflere, vélkerrechtliche Souverinitit auf
dem monarchischen oder dem nationalen Prinzip, und wie wurde
sie durch symbolische Kommunikation performativ vor Augen ge-
fiihre?®> Wie beeinflussten sich die vélkerrechtliche Theorie und
ihre auenpolitische Praxis bei der Losung konkreter neuer Prob-
leme wie der internationalen Schifffahrt auf dem Rhein oder der
Konstruktion eines nationalen Luftraums?

Wihrend in Frankreich nach der kurzlebigen II. Republik (1848-51) ab
1873 die I1I. Republik das Prinzip der Volkssouverinitit umsetzte, ging
in Deutschland die Nationalstaatsbildung nach der gescheiterten Mirz-
revolution von souverinen Staaten aus, nicht von souverinen Biirgern.
Das Kaiserreich von 1871 blieb ein féderalistisches Geschopf der formal
weiterhin souverdnen deutschen Linder; erst ab 1919 ging die Souverini-
tit mit der Weimarer Verfassung vom Volk aus.®4 Das provozierte
Grundsatzdebatten, etwa zwischen Hans Kelsen und Carl Schmitt, der
die Souverinitit iiber den Ausnahmezustand definierte — und damit
nicht mehr iiber die Legislative, sondern iiber die Exekutive.® Gleich-
zeitig hatte sich der demokratische Souverin in der Weimarer Republik
stark vergroflert, seitdem die Frauen das Wahlrecht erhalten hatten.
Diese umfassende Demokratisierung war nicht zuletzt die Folge des Ers-
ten Weltkriegs, in dem die Minner enorme Verluste erlitten hatten und
die Frauen in die umfassende Mobilisierung stark eingebunden worden
waren. Das war in Frankreich dhnlich, wo aber die Frauen erst 1945, nach
einem weiteren Weltkrieg, an den Wahlen teilnehmen durften.

Mit dem Ende des Ersten Weltkriegs verloren die Habsburger nach
1806 zum zweiten Mal ein Imperium wegen des Prinzips der Souverini-
tit. Aus dem k. u.k. Vielvolkerreich ging eine Reihe von kleinen und
sprachlich relativ homogenen Nationalstaaten in Mittelosteuropa hervor,
zu denen sich aus den beiden anderen zerfallenen Kaiserreichen, dem
deutschen und vor allem dem russischen, etliche weitere Territorien und
Staaten gesellten. Withrend die Souverdnitit so von Imperien gleichsam
nach unten auf die Ebene von Nationen verlagert wurde, realisierte der
Volkerbund erstmals die seit dem 17. Jahrhundert diskutierten Pline fiir

62 Dazu unten der Beitrag von Milo§ Vec.

63 Dazu unten die Beitrige von Lennart Schmidt und Guido Thiemeyer sowie Benoit
Vaillot.

64 Dazu unten der Beitrag von Dieter Grimm.

65 Vgl. au8er Péter Techets Beitrag unten auch Michael Walter Hebeisen: Souverini-
tit in Frage gestellt. Die Souverinititslehren von Hans Kelsen, Carl Schmitt und
Hermann Heller im Vergleich, Baden-Baden 1995.
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einen internationalen Zusammenschluss von Staaten zur Friedenswah-
rung. Deren Souverinitit wurde dadurch nicht in Frage gestellt. Fiir
wesentliche Entscheidungen war Einstimmigkeit erforderlich, und in der
Praxis erwies sich die Sanktionspolitik gegen Auflenstehende als stumpfe
Waffe, so beim italienischen Angriffskrieg gegen Abessinien. Selbst bei
weniger gravierenden Problemen achteten die Nationalstaaten eifersiich-
tig darauf, keine Kompetenzen an den Vélkerbund und mit ihm koope-

rierende Institutionen abzutreten.®®

Mit der Achtung des Angriffskrieges im Briand-Kellog-Pakt und der
Charta der Vereinigten Nationen (Art. 2,4) wurde jedoch eine zentrale
auflenpolitische Kompetenz des Souverins, das ius ad bellum, einge-
schrinkt. Dessen Ubertragung an den UNO-Sicherheitsrat blieb dage-
gen reine Theorie und verhinderte nicht die Blockbildung des Kalten
Kriegs. In dieser Konstellation suchte die atomare Grofmacht Frank-
reich Spielriume zwischen den beiden Supermichten systematisch zu
nutzen, wihrend es gleichzeitig seine Kolonien und zuletzt auch die De-
partements in Algerien in die souverine Selbstbestimmung entlassen
musste.”” Die Rhetorik von Grofle (grandeur) und Souverinitit stand
fortan in einem Spannungsverhiltnis zu der pragmatischen Suche nach
Wegen, um die eingeschrinkten Handlungsmoglichkeiten und Schwi-
chen des Nationalstaats zu kompensieren. Das Dilemma zeigte sich friih
bei der Europiischen Verteidigungsgemeinschaft, die Frankreich glei-
chermaflen 1952 initiierte wie 1954 liquidierte. Charles de Gaulle wie
seine voriibergehenden kommunistischen Alliierten verteidigten dabei
die unbeschrinkte nationale Souverinitit. Jean Monnet als Vorkimpfer
der franzosischen Einbindung vertrat dagegen die Devise, dass man die
Triger der Souverinitdt dazu bringen miisse, dass sie Souverdnitit abga-
ben. Manchmal gelang das, manchmal nicht. 2005 sollte sich die Kons-
tellation von 1954 gleichsam wiederholen: Das franzosische Volk beerdi-
gte den »Vertrag tiber eine Verfassung fiir Europa«, den eine europdische
Kommission unter der Leitung des fritheren franzdsischen Prisidenten
Valéry Giscard d’Estaing ausgearbeitet hatte.

Wihrend die europiische Integration damit fiir Frankreich durch die
Angst vor expliziten Verlusten von Souverinititsrechten geprigt war und
ist, erlaubte sie der Bundesrepublik Deutschland cher implizit, diese zu-
sammen mit auflenpolitischer Respektabilitit zuriickzugewinnen, ob-
wohl sie — wie die Deutsche Demokratische Republik — seit dem Kriegs-
ende und der Besatzung durch die Alliierten eine eingeschrinkte

66 Dazu unten der Beitrag von Jonathan Voges.
67 Dazu unten der Beitrag von Bertrand Badie.
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Souverinitit lebte. Zwar versuchte die Sowjetunion schon 1954, die DDR
durch eine Souverinititserklirung aufzuwerten.®® Das rechtfertigte aber
ebenso wenig wie im Westen der Deutschlandvertrag von 1954 mit den
Westalliierten, den ein Jahr danach ausgerufenen »Tag der Souverinitit«
zu feiern.® Gleichwohl wurden die beiden deutschen Republiken nicht
nur innenpolitisch, sondern auch aufenpolitisch sehr weitgehend hand-
lungsfihig. Das schlug sich 1973 darin nieder, dass die DDR als 133. und
die BRD als 134. Mitglied der UNO beitraten, die »auf dem Grundsatz
der souverinen Gleichheit aller ihrer Mitglieder« (Art.2,1) beruht.
Gleichwohl fiihrten erst die Wiedervereinigung und die formelle Been-
digung des Krieges im 2+4-Vertrag dazu, dass Deutschland die »volle
Souverdnitit tber seine inneren und dufleren Angelegenheiten« bean-
spruchen konnte. Bezeichnenderweise geschah dies aber nicht als Haupt-
ergebnis am Anfang des Vertrags, sondern eher beildufig in Art. 7,2.7°

3. Das erneuerte Interesse an der Souverinitit im 21. Jahrhundert

Der Sonderstatus von BRD und DDR reiht sich ein in die vielen Bei-
spiele dafiir, dass Bodins staats- und volkerrechtliches Konzept oft unan-
gemessen war, um die deutschen Verfassungsrealitidten zu beschreiben.
Das galt fiir das Heilige Romische Reich ebenso wie fiir die Reichsver-
fassung von 1871, in der das Wort ebenso wenig vorkam wie im Grund-
gesetz von 1949. Bayern dagegen war laut seiner bis 1918 giiltigen Ver-
fassung souverin. Ahnlich sind gemif8 der schweizerischen Verfassung
von 1999 (Art. 3) die Kantone noch heute »souverin, soweit ihre Souve-
ranitdt nicht durch die Bundesverfassung beschrinke ist«. Fiir Bodin
wire eine solche Formulierung widersinnig gewesen, da eine beschrinkte
Souverinitit keine ist. Aber sie verweist in den (mehrheitlich) deutsch-
sprachigen Staaten darauf, dass ihre féderalistischen Strukturen einst
weitgehend selbstindige oder gar vélkerrechtlich souveridne Kleinstaaten
vereinen. Als sie sich zusammenschlossen, tibertrugen sie entscheidende
Souverinititsrechte vor allem in der Auflenpolitik von unten an iiberge-
ordnete Instanzen, einst an den Kaiser und nun an den Bund. In diesem
foderalistischen Staatsverstindnis wurde die Souverinitit demnach nicht,
wie in Frankreich, von oben und vom Zentrum her oktroyiert. So be-
trachtet, sind die deutschen Lindervertretungen bei der EU in Briissel

68 Dazu unten der Beitrag von Ines Soldwisch.
69 Dazu unten der Beitrag von Dieter Gosewinkel.
70 Vgl. dazu den Beitrag von Christoph Mallers.
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ein Abglanz fritherer souveriner Herrlichkeit. Doch die franzésischen
Regionen besitzen dort ebenfalls ihre Biiros, und insgesamt gibt es rund
300 solcher Vertretungen unterhalb der nationalstaatlichen Ebene in
Briissel.

Bedeutet dies, dass der souverine Nationalstaat zwischen einer supra-
nationalen EU und den historischen Regionen zerrieben wird?7* Und hat
angesichts solcher Entwicklungen das Souverinititskonzept als wissen-
schaftliche Kategorie ausgedient und verkommt zu einem tagespoliti-
schen Schlagwort?7> Die Mitgliedstaaten tiberlassen der EU einzelne
(wirtschaftliche) Kernkompetenzen dauerhaft, namentlich den Binnen-
marke, den Handel und die Wiahrung, aber andere (noch) niche, so Au-
Benpolitik und Verteidigung, Erziehung oder — in der Pandemie 2020/21
besonders spiirbar — das Gesundheitswesen. Zur Bezeichnung dieser
historisch gewachsenen Realitit gibt es etliche Vorschlige, von einer
»multilevel-sovereignty« {iber »gemeinsame«, »gepoolte«/»gebiindelte«
oder »kooperative« bis hin zu »geteilter«, sektorieller oder subsidiirer
Souverinitit.”?

Die Rede von einer »Postsouverinitit« breitete sich seit den 1990er
Jahren aus, als die europiische Integration eine vermeintlich unwider-
stehliche Dynamik entwickelte.”# In den letzten Jahren ist nicht nur

71 Utz Schliesky: Souverinitit und Legitimitit von Herrschaftsgewalt. Die Weiter-
entwicklung von Begriffen der Staatslehre und des Staatsrechts im europiischen
Mehrebenensystem, Tiibingen 2004; Der EuGH und die Souverinitit der Mit-
gliedstaaten. Eine kritische Analyse richterlicher Rechtsschépfung auf ausgewihl-
ten Rechtsgebieten, hg. von Giinter H. Roth, Bern und Wien 2008; Laurens J.
Brinkhorst: Staatliche Souverinitit innerhalb der EU?, Bonn 2010; Lando Kirch-
mair: Europiische Souverinitit? Zur Autonomie des Unionsrechts im Verhiltnis
zum Volkerrecht sowie den Mitgliedstaaten am Beispiel der Corona-Krise, in:
Europarecht 56, 2021, S. 28-39.

72 So Stephen D. Krasner: Sovereignty. Organized Hypocrisy, Princeton, New Jersey
1999; Problematic Sovereignty. Contested Rules and Political Possibilities, hg. von
Stephen D. Krasner, New York 2001; Heinhard Steiger: Geht das Zeitalter des
souverinen Staates zu Ende?, in: Der Staat 41, 2002, S. 331-357.

73 Loh: Vélkerrechtliche Souverinitit (Anm. 7), S. 403; Thomas Cottier und André
Holenstein: Die Souverinitit der Schweiz in Europa. Mythen, Realititen und
Wandel, Bern 2021, S.165-187, mit Verweis auf Neil Walker: Late Sovereignty in
the European Union, in: Sovereignty in Transition, hg. von Neil Walker, Oxford
und Portland 2003 (Essays in European Law, 11), S. 3-32; vgl. den Beitrag von Die-
ter Grimm unten.

74 J. Samuel Barkin und Bruce Cronin: The State and the Nation. Changing Norms
and the Rules of Sovereignty in International Relations, in: International Organi-
zation 48, 1994, S.107-130; Erhard Denninger: Vom Ende nationalstaatlicher
Souverinitit, in: Juristenzeitung 55, 2000, S. 1121-1126; Neil MacCormick: Ques-
tioning Sovereignty. Law, State and Nation in the European Commonwealth, Ox-
ford 1999, und die Beitriige u.a. von ihm, Patrick Praet und Jiiri Lipping in: Sover-
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diese Tendenz in Frage gestellt worden, sondern auch die Annahme, dass
der Integrationsprozess mit dem Souverinititskonzept unvereinbar sei.”s
Waulf Loh hat festgehalten, dass eine verabsolutierte Vorstellung der Sou-
verinitit als Autarkie unhistorisch sei und, wenn iiberhaupt, nur von den
imperialistischen GrofSmichten des spiten 19. Jahrhunderts beansprucht
werden konnte. Er unterscheidet im Anschluss an Stephen Krasner vier
Verwendungsweisen des Begriffs. Die beiden, die in diesem Text im Vor-
dergrund stehen, seien weiterhin relevant: volkerrechtliche Souverinitit,
welche die vollwertigen Mitglieder der internationalen Rechtsordnung
anerkennt, und innere Souverinitit als Ausdruck sowohl faktischer wie
legitimer Herrschaft tiber ein Territorium mit Herrschaftsunterworfe-
nen. Durch den Integrationsprozess zunehmend eingeschrinkt seien da-
gegen die — in der politikwissenschaftlichen Definition — »westfélische«
Souverinitit, welche die Mitwirkung von externen Akteuren in den
eigenen Entscheidungsstrukturen ausschliefen soll, und die »Interde-
pendenz-Souverinitit« als faktische Kontrolle transnationaler Kommu-
nikationen, des Waren- und Personenverkehrs.”®

Wenn die »westfilische« und die »Interdependenz-Souverinitit« ab-
nehmen, so lost das in Frankreich groflere Phantomschmerzen aus als in
einem Deutschland, das zumindest im Westen mit der Teilentmiindi-
gung nach dem Zweiten Weltkrieg sehr gut zu leben lernte.”” So hat die
BRD wenig Lust, die finanziellen und politischen Kosten einer militi-
risch solide untermauerten Auflenpolitik zu tragen, die fiir Frankreich
die zentrale Voraussetzung dafiir ist, dass das Land als globaler Akteur
auftreten kann. Wihrend die Politiker im Deutschen Bundestag als
»duldsamer Souverin« erscheinen, sind es die Juristen des Bundesverfas-
sungsgerichts, die prinzipientreu die Souverinitit des deutschen Volkes
verteidigen, wenn sie die Verhiltnismifigkeit bei der Kompetenzabgren-
zung zwischen der EU und den Mitgliedstaaten priifen.”® In Frankreich
inszenieren sich dagegen Politiker in allen Lagern als Verteidiger der na-

eignty in Fragments. The Past, Present, and Future of a Contested Concept, hg.
von Hent Kalmo und Quentin Skinner, Cambridge 2010.

75 Francois Frigot und Ester Bonadonna: L'Europe et la souveraineté. Réalités, limites
et perspectives, Paris 2016.

76 Loh: Volkerrechtliche Souverinitit (Anm. 7), S. 400-40s, fiir die vier Formen der
Souverinitit S. 364-370, nach Krasner: Sovereignty (Anm. 72).

77 Als aktueller Uberblick zu Frankreich Odile Tourneux: La souveraineté 4 I'ére du
néolibéralisme, Paris 2022.

78 Deniz Alkan: Der duldsame Souverin. Zur Haltung des Deutschen Bundestags
gegeniiber der rechtlichen Integration Europas, Hamburg 2012; Robert Chr. van
Ooyen: Die Staatstheorie des Bundesverfassungsgerichts und Europa. Von So-
lange iiber Maastricht zu Lissabon und Euro-Rettung, Baden-Baden 2014.
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tionalen Souverinitit, wogegen der — allerdings nur zu einem Teil aus
Fachjuristen zusammengesetzte — Conseil constitutionnel pragmatisch ver-
sucht, EU-konforme Losungen umzusetzen.”? Als Hypothese konnte
man formulieren, dass die heutigen franzésischen Politiker die westfi-
lische Souverinitit des Staates so gegen auflen wahren wollen, wie die
fritheren Monarchen sie ihnen anvertraut haben, wihrend das deutsche
Verfassungsgericht die innere Souverinitit eines Volkes hochhilt, das
diese gegen Fiirsten und Diktatoren nur sehr langsam und zu einem ho-
hen Preis erlangt hat.

Die Rhetorik der Souverinisten auf der nationalistischen Rechten wie
auf der jakobinischen Linken ist ein Grund dafiir, dass das Wort in
Frankreich nicht nur sehr prisent ist, sondern auch einen Gegenentwurf
provoziert hat: die europiische Souverinitit.®> Mit ihr hat namentlich
Emmanuel Macron nicht nur auf diese innenpolitische Gegnerschaft re-
agiert, sondern ebenso auf die zahlreichen dufleren Herausforderungen
durch die Globalisierung. Stichworte sind die Fliichtlings- und Klima-
krise, Brexit und Trump, der Riickzug der USA aus Europa und ihr
Konflikt mit China etwa im Technologiebereich, die Pandemie sowie der
Ukrainekrieg.

In seiner Sorbonne-Rede vom 26. September 2017 listete Macron pro-
grammatisch auf, wogegen sich sein Ansatz richte: Nationalismus, iden-
titire Bewegungen, Protektionismus, selbstbezogener Souverinismus
(souverainisme de repli). Der einzige Weg, der unsere Zukunft sichere, sei
die Neugriindung eines souverinen, geeinten und demokratischen Eu-
ropa. »Nur Europa kann ... echte Souverinitit gewihrleisten, d.h. un-
sere Fihigkeit, in der heutigen Welt so zu existieren, dass wir unsere
Werte und Interessen verteidigen konnen«.®" Macron sprach 2017 von
einer refondation, also einer Neu-Begriindung, als ob es zuvor je ein sou-
verines, geeintes und demokratisches Europa gegeben hitte. AufSerdem
zielte er auf eine souveraineté réelle, also nicht nur auf einen metapho-
rischen Gebrauch. Damit meinte er eine Macht, die das einldsen kann,
was sie verspricht und was die Betroffenen erwarten. In der Tradition der

79 Vgl. zu dieser Problematik Michel Fromont: Souverinitit und Europa. Ein Ver-
gleich der deutschen und franzésischen Verfassungsrechtsprechung, in: Die Of-
fentliche Verwaltung 12, 2011, S. 457-465, sowie ders.: Souverinitit, Verfassung
und Europa. Ein Vergleich der deutschen und franzésischen Perspektive, Bonn
2011.

80 Vgl. hierzu die Beitrige von Christian Lequesne und Salih Bora zur franzésischen
Perspektive und zur deutschen von Gisela Miiller-Brandeck-Bocquet.

81 Die Zitatesind iibersetzt aus https://www.elysee.fr/emmanuel-macron/2017/09/26/
initiative-pour-l-europe-discours-d-emmanuel-macron-pour-une-europe-
souveraine-unie-democratique (letzter Zugriff 16. 6.2023).
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pragmatischen franzésischen Internationalisten ging er davon aus, dass
Frankreich allein diese Erwartungen nicht erfiillen kann, sondern dafiir
auf eine foderal strukeurierte Macht der EU angewiesen ist.

Die oft auch als »strategisch« bezeichnete Souverinitit ist gleichsam
das Ergebnis einer Suche, auf welcher Ebene Politik unter den Bedingun-
gen des 21. Jahrhunderts noch autonom gestaltet werden kann. Wenn
Macron von »notre souveraineté face aux grands défis de la mondialisa-
tion« sprach, dann sollte Europiisierung gleichsam die Globalisierung
und ihre bedrohlichen Michte wieder einfangen. An die Stelle eines
unrealistischen Make France great again trat ein Make Europe finally great,
damit dieses Europa sich iiber die gefahrvolle Umwelt erheben kann. So
verstanden, ldsst sich souveraineté am besten mit »uneingeschrinkte
Handlungsfihigkeit« tibersetzen. Zugleich bezieht sich Macrons seman-
tisches Feld sehr stark auf den Schutz. Dazu gehoren aufler protection
Worter wie rassurer (bestirken) und résister (widerstehen), résilience
(Widerstandskraft), indépendance (Unabhingigkeit), autonomie und au-
tarcie, aber auch investissment commun oder capacité d'action commune
(gemeinsame Handlungsfihigkeit).

Im franzésischen offentlichen Raum werden laufend neue Adjektive
und damit Bereiche mit souveraineté kombiniert, etwa industrielle oder
alimentaire. Diese Versorgungssicherheit durch »Nahrungssouverinitit«
legitimiert umstrittene Entscheidungen wie diejenige von 2020, Neo-
nicotinoide voriibergehend wieder zuzulassen, die Rote Bete schiitzen,
aber Bienen schidigen. Besonders prominent wurden im Gefolge des
Ukrainekriegs die souveraineté stratégique oder énergétique, aber auch im
Weltall. Der Prisidentenberater Clément Beaune fasste die Botschaft
2022 zusammen mit den Worten, Europa konne nur durch Unabhingig-
keit in Energie, Sicherheit und Ernihrung eine Macht sein.®

In Macrons Prisidentschaftskampagne waren solche Begriffsbildun-
gen allgegenwirtig, die ihn nicht zuletzt dank dem franzésischen Vorsitz
im EU-Ministerrat als Feldherren an allen Krisenfronten ausweisen soll-
ten.® In seiner programmatischen Rede vor dem EU-Parlament in Straf3-
burg, am 19. Januar 2022, versprach Macron, dass die EU die Souverini-
tit und damit die Freiheit aller europiischer Staaten verteidigen werde,
die im Zentrum des europidischen Projekts stehe. Ausgerechnet vor dem

82 Clément Beaune in Olivier Faye: »En pleine guerre en Ukraine, Emmanuel Ma-
cron s'accroche a la »souveraineté européenne« in: Le Monde, 12. Mirz 2022, S. 15.

83 Magdalena Pistorius: La souveraineté au cceur de la vision pour I'Europe
d’Emmanuel Macron, 25. Januar 2022; https://www.euractiv.fr/section/election-
presidentielle-2022/news/la-souverainete-au-coeur-de-la-vision-pour-leurope-
demmanuel-macron/ (letzter Zugriff 16. 6. 2023).
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EU-Parlament erwihnte Macron nur die einzelstaatliche, nicht aber die
europiische Souverinitit.3* Gemeint war damit vor allem die territoriale
Unversehrtheit der Ukraine, an deren Grenzen Wladimir Putins Russ-
land seine Truppen aufgestellt hatte. Nach dem russischen Angriff einen
Monat spiter stand unvermittelt die militirische Verteidigung im Vor-
dergrund. Macron erklirte, Europa miisse den Preis fiir den Frieden, die
Freiheit, die Demokratie bezahlen und mehr in Verteidigung und Ener-
gie investieren, um von anderen Kontinenten weniger abhingig zu sein:
»en d’autres termes devenir une puissance plus indépendante, plus soua
veraine«. Wer die Wortprigung Bodins ernst nimmt, wird sich am Kom-
parativ »souveriner« stoffen: Entweder man ist souverin oder man ist es
nicht, aber man kann nicht mehr oder weniger souverin sein.

Dass Macron souverain weitgehend synonym fiir »unabhingig« be-
nutzt, mag erkliren, weshalb das Wort im 6ffentlichen Raum Frank-
reichs viel stirker prisent ist als »souverin« in Deutschland.? Dort ist es
tendenziell ein Fremdwort und Fachbegriff geblieben, sofern es nicht gar
als Reminiszenz aus dem Zeitalter von Nationalismus und Chauvinis-
mus Ablehnung wecke. Bei den Konnotationen gibt es auch sonst signi-
fikante Unterschiede, wie eine IPSOS-Umfrage zeigt, welche die Fried-
rich-Ebert-Stiftung mit der Fondation Jean Jaurés 2021 publizierte. Uber
so Prozent der Franzosen sahen die Wendung »europiische Souverinitit«
als widerspriichlich an, weil allein die Nation souverin sei. In Deutsch-
land waren 73 Prozent der entgegengesetzten Meinung: Die europdische
und die nationale Souverinitit seien komplementir.®® Eine andere Um-
frage zeigte Ende 2022, dass sich mit den Krisen das generell hohe Be-
diirfnis nach »mehr Souverinitit« verschob: 76 Prozent erwarteten dies
von Frankreich, und nur 62 Prozent von der europiischen Souverinitit,
nachdem 2020 beide Optionen noch fast gleichauf gewesen waren
(70 bzw. 66 Prozent).’” Die Souverinititserwartungen wurden also zu-
nehmend renationalisiert, was sich auch in der franzésischen Regierungs-
politik abbildete. Sie reklamierte zusehends Souverinitit nicht nur fiir
Europa, sondern auch fiir Frankreich alleine, etwa durch rein franzosi-

84 hrttps://www.clysee.fr/emmanuel-macron/2022/01/19/discours-du-president-
emmanuel-macron-devant-le-parlement-europeen (letzter Zugriff 16. 6. 2023).

85 Allerdings ist laut Philippe Escande: Le fragile retour en grice de la souveraineté,
in: Le Monde, 15. Dezember 2022, S. 19, souveraineté auch in Frankreich relativ neu
in der Umgangssprache und aufSer bei den Rechtsextremen noch wenig vertraut.

86 Gilles Finchelstein und Thomas Manz: Europidische Souverinitit. Analysen zu
einer Umfrage, Paris 2021; https://paris.fes.de/de/aktuell/default-4378ae128b (letzlJ
ter Zugriff 16. 6.2023).

87 Escande (Anm. 8s).
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sche Produktionsketten fiir Elektromobile oder Wind- und Sonnenener-
gie.88

Wihrend die Bundeskanzlerin Angela Merkel Prasident Macrons Pli-
doyer fiir eine europdische Souverinitit kaum aufgriff, tat dies ihr Nach-
folger Olaf Scholz besonders deutlich in seiner Rede vom 27. Februar
2022 zur »Zeitenwende« nach dem russischen Angriff auf die Ukraine:
»Die Herausforderung besteht darin, die Souverinitit der Europiischen
Union nachhaltig und dauerhaft zu stirken«.® In seiner ebenfalls pro-
grammatischen Rede vom 29. August 2022 in der Prager Karls-Universi-
tit erwihnte Scholz Frankreich allenfalls beiliufig und nutzte nun
seinerseits den Komparativ, als er sich dem Ruf »nach einer stirkeren,
souverineren, geopolitischen Europdischen Union« anschloss, »die ihren
Platz in der Geschichte und Geografie des Kontinents kennt und stark
und geschlossen in der Welt handelt«. Wie Macron wollte Scholz nun
»grof§ denken« und nannte entsprechend zahlreiche und ambitidse Be-
reiche von der Aufriistung tiber die Digitalisierung bis zum Zugang zum
All. »Wann, wenn nicht jetzt, schaffen wir ein souverines Europa, das
sich in einer multipolaren Welt behaupten kann?«?°

Als Scholz und Macron in der Sorbonne gemeinsam der 60 Jahre Ely-
sée-Vertrag gedachten, bezeichnete der franzosische Prisident ihre bei-
den Universitdtsreden von 2017 und 2022 als Beitrige zum selben Pro-
jekt: der Stirkung der souveraineté européenne. Der Bundeskanzler folgte
nun weitgehend der franzosischen Argumentation: »Europdische Souve-
rinitit bedeutet gerade nicht, nationale Souverinitit aufzugeben oder sie
zu ersetzen, sondern, sie zu erhalten und zu stirken in einer sich rasant
verindernden Welt«. Sie biindle und stirke die Krifte dort, wo der Na-
tionalstaat an Durchsetzungskraft eingebiifSc habe.®" Souverinitit be-
deute, so erginzte Macron, das Schicksal in den eigenen Hinden zu
halten. In diesem Sinn seien Deutschland und Frankreich Pioniere und

88 Vgl. Le Monde, 16. Februar 2021, zu U-Boot-Drohnen Elise Vincent: »La France
veut développer sa souveraineté sur les fonds marins«, in: Le Monde, 15. Februar
2022.

89 https://www.bundesregierung.de/breg-de/suche/regierungserklaerung-von-
bundeskanzler-olaf-scholz-am-27-februar-2022-2008356 (letzter Zugriff 16. 6. 2023).

90 https://www.bundesregierung.de/breg-de/aktuelles/rede-von-bundeskanzler-
scholz-an-der-karls-universitact-am-29-august-2022-in-prag-2079534 (letzter
Zugriff 16.6.2023).

91 https://www.bundesregierung.de/breg-de/aktuelles/rede-von-bundeskanzler-scholz-
anlaesslich-des-6o-jahrestages-der-unterzeichnung-des-%C3 %A9lys%C3 %Age-
vertrages-am-22-januar-2023-in-der-sorbonne-2159840 (letzter Zugriff 16. 6. 2023).
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einer der Lebensbiume der europiischen Souverinitit.?* Der Deutsch-
franzosische Ministerrat fasste ebenfalls beim Jubilium des Elysée-Ver-
trags zusammen, was gegenwirtig in erster Linie als »Grundlage fiir eine
echte europiische Souverinitit« gelten kann:

eine starke Europdische AufSen- und Sicherheitspolitik, Stirkung der
europdischen Verteidigung, eine starke Industrie-, Technologie- und
Digitalpolitik, wirtschaftliche Stirke, Energiesicherheit, Ubergang zu
einer griinen Wirtschaft und Konsolidierung des europdischen Demo-
kratiemodells.?

Angesichts solcher Deklamationen bleibt fiir die Zukunft offen, ob die
europiische Souverinitit einen institutionellen Rahmen erhalten soll
und wie dieser aussehen kénnte. Fiihrt sie zu einem bundesstaatlichen
Projekt?94 Der damalige deutsche AufSenminister Joschka Fischer hatte
dafiir bereits im Jahr 2000 die »Souverinititsteilung« zwischen Fodera-
tion und Nationalstaaten nach dem Subsidiarititsprinzip vorgeschlagen.
In Frankreich wecken solche Vorschlige grundsitzliche Vorbehalte, da
sie als »Souverinitit ohne Volk« gedeutet werden.?® Tatsichlich entbeh-
ren die Vorstellungen der franzdsischen Regierung {iber eine europdische
Staatsbiirgerschaft (citoyenneté) jeglicher Hinweise auf die politischen
Rechte dieser Biirger.?” Grundsitzlich sind Macrons Appelle an die euro-
pdische Souverinitit in seiner zweiten Amtszeit deutlich seltener gewor-
den, der Rekurs auf die nationale Souverinitit dagegen hiufiger, wih-
rend es unter Scholz in Deutschland eher umgekehrt ist.

Maéglicherweise ist in beiden Lindern das Bewusstsein fiir die Un-
tiefen und Fallstricke gewachsen, wenn Politiker die staatsrechtliche
Terminologie auf die EU {ibertragen. Wer entscheidet in einem souveri-
nen Europa tiber den Einsatz der Armee und der Force de frappe, wer hat

92 https://www.elysee.fr/emmanuel-macron/2023/01/22/celebration-du-6oeme-
anniversaire-du-traite-de-lelysee-a-la-sorbonne (letzter Zugriff 16. 6. 2023).

93 https://www.elysee.fr/emmanuel-macron/2023/01/22/gemeinsame-erklarung-
deutsch-franzosischer-ministerrat.de (letzter Zugriff 16. 6. 2023).

94 Vgl. dazu den Beitrag von Céline Spector unten sowie Céline Spector: No demos?
Souveraineté et démocratie & I'épreuve de 'Europe, Paris 20215 von der deutschen
Seite her etwa Ulrike Guérot: Warum Europa eine Republik werden muss! Eine
politische Utopie, Bonn 2016.

95  https://www.bundesregierung.de/breg-de/service/bulletin/rede-des-bundesministers-
des-auswaertigen-joschka-fischer-808150 (letzter Zugriff 16.6.2023).

96 Frangois-Xavier Bellamy (Les Républicains) in Faye: En pleine guerre en Ukraine
(Anm. 82), S.15.

97 Clément Beaune und Marléne Schiappa: »Il est temps de donner plus de consis-
tance 2 la citoyenneté européenne, in: Le Monde, 20. Januar 2022, S. 8.
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JEAN BODIN UND DIE FOLGEN

den festen Sitz im UNO-Sicherheitsrat inne? Wenn man stattdessen ge-
mischte Modelle mit geteilter Souverinitit vorschligt, welche Zustin-
digkeiten liegen dann bei der EU, welche beim Nationalstaat oder gar bei
dessen Regionen? Und wer entscheidet iiber diese Zuordnungen? Die
Lektion der Frithen Neuzeit hat gezeigt, dass die Souveridnitit ein so
wirkmichtiges und auch gefihrliches Konzept ist, dass derjenige, der sie
im Mund fiihrt, die moglichen Konsequenzen friihzeitig abwigen sollte.
Der Begriff beschreibt kaum je Verfassungsrealititen, fiir die er selten
wirklich passt, als vielmehr ein Ziel politischer Herrschaft, nimlich diese
selbst zu intensivieren und auszudehnen, oft ohne Riicksicht auf die Ver-
lierer solcher historischer Prozesse.”® Deshalb empfiehlt es sich, Rainer
Maria Kiesows fulminante Warnung im Kopf zu behalten, dass jedes
Konzept von Souverinitit auf Uberwiltigung, ja auf Vernichtung hin-
auslaufe.?? Dennoch gibt es, mit Francis Cheneval, gute Griinde fiir ra-
tionale Biirger und Biirgerinnen, Souverdnitit dann anzuerkennen, wenn
die Gewalt eines Rechtsstaats sie vor anderen Gewalten beschiitzt.’*®

98 Vgl. unten die Schlussbemerkungen von Thomas Mergel und ders.: Staat und
Staatlichkeit in der europiischen Moderne, Géttingen 2022.

99 Vgl. aufler Rainer Maria Kiesows Beitrag unten auch Pierre Dardot und Christian
Laval: Dominer. Enquéte sur la souveraineté de ’Etat en Occident, Paris 2020.

100 Vgl. den Beitrag von Francis Cheneval unten.
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Imperium statt Souverdnitit

Das Heilige Romische Reich und seine Glieder
im ausgehenden Mittelalter

BERND SCHNEIDMULLER

Wesentliche Merkmale neuzeitlicher Souverinitit sind die volkerrecht-
liche Unabhingigkeit eines Staates nach auflen und die staatliche Selbst-
organisation nach innen. Diese Ordnungsmuster erhielten ihr Profil im
neuzeitlichen Europa und wurden durch die europdische Expansion iiber
die Welt exportiert. Wir erleben derzeit in suprastaatlichen Gemein-
schaftsbildungen und in internationalen Konflikten immer deutlicher
eine zunchmende Unschirfe, ja sogar eine Auflésung solch traditioneller
Grundlagen. Die politische Vertretung der Menschheit wihlte sich in der
Mitte des 20. Jahrhunderts den Namen »Vereinte Nationen« und ver-
mied den aus der Souverinititslehre’ entwickelten Staatsbegriff. Die im-
plizite Gleichsetzung von Volk, Nation und Staat stand und steht anhal-
tend in Frage.

Am Anfang dieses Beitrags zu einem Band tiber Souverinitit steht der
nachdriickliche Hinweis auf die Andersartigkeit des Heiligen Rémischen
Reichs.? Die neuzeitlichen Wege zur parataktischen Staatengemeinschaft
gingen eben nicht von einem Imperium aus. Gewiss: Auch in einem Im-
perium muss staatliche Selbstorganisation ausgehandelt werden. Auch in
einem Imperium miissen Recht und Gericht durchgesetzt, die politische
Willensbildung organisiert, Administration und Kommunikation bestin-
dig erneuert werden.? Allerdings gonnte sich das Heilige Rémische Reich

1 Helmut Quaritsch: Souverinitit. Entstchung und Entwicklung des Begriffs in
Frankreich und Deutschland vom 13. Jahrhundert bis 1806 (Schriften zur Verfas-
sungsgeschichte, 38), Berlin 1986; Dieter Grimm: Souverinitit. Herkunft und Zu-
kunft eines Schliisselbegriffs, Berlin 2009; Souverénitit. Theoretische und ideenge-
schichtliche Reflexionen, hg. von Samuel Salzborn und Riidiger Voigt (Staatsdiskurse,
10), Stuttgart 2010.

2 Helmut G. Walther: Imperiales Konigtum, Konziliarismus und Volkssouverinitit.
Studien zu den Grenzen des mittelalterlichen Souverinititsgedankens, Miinchen
1976; Heilig — Rémisch — Deutsch. Das Reich im mittelalterlichen Europa, hg. von
Bernd Schneidmiiller und Stefan Weinfurter, Dresden 2006; Heiliges Romisches
Reich Deutscher Nation 962 bis 1806. Von Otto dem GrofSen bis zum Ausgang des
Mittelalters, 2 Biande, hg. von Matthias Puhle und Claus-Peter Hasse, Dresden
2006.

3 Peter Moraw: Von offener Verfassung zu gestalteter Verdichtung. Das Reich im
spiten Mittelalter 1250-1490, Frankfurta.M. und Berlin 1989; Ernst Schubert:
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das Wissen um Vorrang auf Erden, einen Uberschuss an Wiirde und ein
heilsgeschichtliches Sendungsbewusstsein.*

Damit musste man seine Nachbarn nicht tibermifig beldstigen. Diese

riumten dem Heiligen Rémischen Reich im spiteren Mittelalter allen-
falls — wenn iiberhaupt — einen zeremoniellen Ehrenvorrang ein.S Die

Geltungsgewissheiten innerhalb des Imperiums wurden nur von den
Eliten entfaltet und bewahrt. Das alles sah eine emotionale Zuneigung
aller Untertanen gar nicht vor. Ebenso wenig wurde von allen gefordert,
sich fiir das Reich persénlich zu opfern. Der personal begriindete Lehns-
verband benétigte lediglich die Kohirenz seiner Eliten.

Einzigartig war das Heilige Romische Reich des spiteren Mittelalters im
Hinblick auf:

I.

Die Stilisierung als universale Macht. Diese trug Verantwortung fiir
die Heilige Romische Kirche als der zweiten universalen Siule der
lateinischen Christenheit. Der Vorrang riickte Kaiser und Reich in
ein besonderes Verhiltnis zur universalen Kirche. Das Kaisercum
wurde durch die pipstliche Krénung am Grab des Apostelfiirsten
Petrus begriindet und besafd deshalb gesteigerte sakrale Wiirde.” Die
Diskrepanz zwischen dem universalen Anspruch des Kaisertums
und der gelebten Pluralitit der Monarchien wurde niemals aufge-
18st und eher ausgeklammert als systematisch und zielfithrend dis-
kutiert.®

Die Konstruktion einer heilsgeschichtlichen Sendung. Diese riickte
das Heilige Romische Reich in eine Traditionslinie von groffen Im-

Konig und Reich. Studien zur spitmittelalterlichen deutschen Verfassungsge-
schichte (Veroffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte, 63), Géttin-
gen 1979.

Stefan Weinfurter: Wie das Reich heilig wurde, in: ders., Gelebte Ordnung — Ge-
dachte Ordnung. Ausgewihlte Beitrige zu Konig, Kirche und Reich, hg. von Hel-
muth Kluger, Hubertus Seibert und Werner Bomm, Ostfildern 2005, S. 36-83.
Bernd Schneidmiiller: Kaiser sein im spitmittelalterlichen Europa. Spielregeln
zwischen Weltherrschaft und Gewdhnlichkeit, in: Die Spielregeln der Michtigen.
Mittelalterliche Politik zwischen Gewohnheit und Konvention, hg. von Claudia
Garnier und Hermann Kamp, Darmstadt 2010, S. 26-90.

Joachim Ehlers: Die Entstehung des deutschen Reiches (Enzyklopidie deutscher
Geschichte, 31), 4. Aufl. Miinchen 20r12.

Heike Johanna Mierau: Kaiser und Papst im Mittelalter, Kéln u.a. 2010; Bernd
Schneidmiiller: Die Kaiser des Mittelalters. Von Karl dem Groflen bis Maximilian
1., 4. Aufl. Miinchen 2020.

Bernd Schneidmiiller: Grenzerfahrung und monarchische Ordnung. Europa 1200-
1500, Miinchen 2011.
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perien in der Weltgeschichte.? Das Christentum geht von einem
linearen Geschichtsverlauf aus. Er reicht vom Paradies bis zum Ende
der Zeit im gottlichen Gericht.” Dabei spielte das Rémische Reich
als das vierte und letzte von vier Weltreichen in Spitantike und
Mittelalter eine besondere Rolle fiir den Bestand des irdischen Dies-
seits. Dieses Modell von der Ubertragung des Kaisertums (¢ranslatio
imperii)™ fuflte auf der Abfolge von vier Grofireichen im alttesta-
mentlichen Buch Daniel (Dan 2 und 7) und wurde im historischen
Wandel aktualisiert. Die hochmittelalterliche Universalchronistik
ging von der Fortdauer des imperium Romanum aus und konstru-
ierte Ubertragungen des Romerreichs auf die Franken und schlief3-
lich auf die Deutschen. Bischof Otto von Freising (gest. 1158)
spricht in der Widmung seiner Weltchronik unter Verweis auf die
Vision Daniels von vier Hauptreichen (principalia regna), die vom
Anfang der Welt bis zu ihrem Ende gesetzmifig aufeinander fol-
gen.” Demnach gelangte unter Karl dem Grofien (reg. 768-814) das
Rémerreich an die Franken (regnum Romanorum ad Francos transla-
tum). Unter Otto dem GrofSen (reg. 936-973) wurde die »Herr-
schaft tiber das Romerreich nach den Franken und den Langobar-

Francis Rapp: Le Saint Empire romain germanique d’Otton le Grand & Charles
Quint, Paris 2000; Barbara Stollberg-Rilinger: Das Heilige R6mische Reich Deut-
scher Nation. Vom Ende des Mittelalters bis 1806, 6. Aufl. Miinchen 2018.
Klassisch dazu Karl Léwith: Weltgeschichte und Heilsgeschehen. Die theologi-
schen Voraussetzungen der Geschichtsphilosophie, 6. Aufl. Stuttgart u. a. 1973. Vgl.
The End(s) of Time(s). Apocalypticism, Messianism, and Utopianism through the
Ages, hg. von Hans-Christian Lehner (Prognostication in History 6), Leiden und
Boston 2021.

Werner Goez: Translatio Imperii. Ein Beitrag zur Geschichte des Geschichtsden-
kens und der politischen Theorien im Mittelalter und in der frithen Neuzeit, Tii-
bingen 1958. Zur Eschatologie des Kaisertums Hannes Méhring: Der Weltkaiser
der Endzeit. Entstehung, Wandel und Wirkung einer tausendjihrigen Weissagung
(Mittelalter-Forschungen, 3), Stuttgart 2000.

Otto von Freising, Chronica sive Historia de duabus civitatibus, hg. von Adolf
Hofmeister (Monumenta Germaniae Historica [kiinftig: MGH]. Scriptores rerum
Germanicarum in usum scholarum 45), Hannover und Leipzig 1912, S. 5. Deutsche
Ubersetzung: Otto Bischof von Freising, Chronik oder Die Geschichte der zwei
Staaten, iibersetzt von Adolf Schmidt, hg. von Walther Lammers (Ausgewihlte
Quellen zur deutschen Geschichte des Mittelalters, 16), Darmstadt 1961. Vgl.
Joachim Ehlers: Otto von Freising. Ein Intellektueller im Mittelalter. Eine Bio-
graphie, Miinchen 2013.

Otto von Freising (Anm. 12), V 32, S.257. Deutsche Ubersetzung: Otto Bischof
von Freising (Anm. 12), S. 423.
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den auf die Deutschen (ad Teutonicos) oder nach anderer Ansicht
wieder auf die Franken tibertragen, von denen sie ja herstammten«."

Die Eroffnung eines besonderen Spannungsverhiltnisses von Impe-
rium und deutscher Geschichte. Wegen seiner imperialen Potenzi-
ale figte sich das ostfrinkisch-deutsche Reich nicht in die Muster
europdischer Reichs- und Nationsbildungen des Hoch- und Spit-
mittelalters ein. Erst im letzten Drittel des 15. Jahrhunderts kam die
prizisierende Bezeichnung »Heiliges Romisches Reich Deutscher
Nation« auf. Das bedeutete keine Nationalisierung des rémischen
Imperiums, sondern bezeichnete die Herkunft der Herrscher.” Die
kritischen Urteile der ilteren, national orientierten Geschichtswis-
senschaft sind anachronistisch, weil sie die neuzeitliche Nation als
Erfillung der Menschheitsgeschichte voraussetzen und die fiir mit-
telalterliche Herrscher verlockenden Perspektiven universaler Impe-
rialitit nicht beachten. Bezeichnenderweise verbanden die ersten
vernakularen Konstruktionen von der Geschichte der deutschen
Volker deren Urspriinge mit Julius Caesar als dem Schépfer des r6-

mischen Kaisertums.™

1. Weltmonarchie und Verschiedenbeit

Der universale Anspruch machte im Heiligen R6mischen Reich alle Dis-
kussionen iiber die politische Unabhingigkeit von einer anderen welt-
lichen Gewalt unnétig, ja sogar sinnlos. Allerdings provozierte die blof3e
Prisenz des Imperiums die Bewusstwerdung von Selbststindigkeit und
Unabhingigkeit bei den Nachbarn. Diese Wirkungen wurden in ihrer
produktiven Kraft fiir das plurale politische System in der lateinischen

14

I5

16

Otto von Freising (Anm. 12), VI 22, S. 285. Deutsche Ubersctzung: Otto Bischof
von Freising (Anm. 12), S. 465 (Ubersetzung modifiziert).

Eberhard Isenmann: Kaiser, Reich und deutsche Nation am Ausgang des 15. Jahr-
hunderts, in: Ansitze und Diskontinuitit deutscher Nationsbildung im Mittelal-
ter, hg. von Joachim Ehlers (Nationes. Historische und philologische Untersu-
chungen zur Entstehung der europiischen Nationen im Mittelalter, 8), Sigmaringen
1989, S. 145-246; Caspar Hirschi: Wettkampf der Nationen. Konstruktionen einer
deutschen Ehrgemeinschaft an der Wende vom Mittelalter zur Neuzeit, Géttingen
2005; Ehlers (Anm. 6); Joachim Whaley: Germany and the Holy Roman Empire, 2
Binde, Oxford 2012.

Vgl. Heinz Thomas: Julius Caesar und die Deutschen. Zu Ursprung und Gehalt
eines deutschen Geschichtsbewusstseins in der Zeit Gregors VII. und Heinrichs
IV., in: Die Salier und das Reich, Bd. 2, hg. von Stefan Weinfurter, Sigmaringen

1991, S. 245-277.
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Christenheit noch nicht hinreichend untersucht. Der vielleicht grofite
Effeke des Heiligen Romischen Reichs konnte gewesen sein, dass seine
Nachbarn ihre Eigenstindigkeit entwickelten und sie gedanklich durch
eine Souverinititstheorie etablierten/legitimierten, die auf parataktische
Vielfalt und nicht auf universale Einheit setzte.

Voraussetzung dafiir war seit dem 12. Jahrhundert die intellektuelle
Aneignung des spitantiken rémischen Kaiserrechts, zuerst in den Rechts-
schulen in Italien, Frankreich und England und in der Folge an den
europdischen Universitdten des Spatmittelalters. Die nicht bezweifelte
Autoritit der antiken Rechtssetzungen provozierte Differenzierungen
und Abgrenzungen. Der Kénig von Frankreich erkenne in weltlichen
Dingen keinen Hoheren an — so formulierte es bereits Papst Innozenz I11.
(reg. 1198-1216) im Blick auf Konig Philipp II. Augustus von Frankreich
(reg. 1180-1223). Unter Kénig Ludwig dem Heiligen lehrten Juristen an
den hohen Schulen die Gleichrangigkeit von Kaiser und Kénig: Weil der
Konig von Frankreich in seinem Kénigreich der Erste sei, erkenne er in
weltlichen Dingen keinen Héheren iiber sich an.””

Auch wenn die Eliten des Heiligen Rémischen Reichs die Universalitit
des Kaisertums betonten, blieb der Anspruch auf Weltgeltung in der
konkreten Politikgestaltung und in der Kommunikation mit den euro-
pdischen Kénigreichen blass und vage. Die Idee von der Weltherrschaft
trat begrifflich zunichst in der Dichtung hervor. In seinem Kaiserhym-
nus rithmte der Archipoeta im 12. Jahrhundert Kaiser Friedrich I. Barba-
rossa (reg. 1152-1190) als »Herrn der Welt« (mundi dominus) und als
»Fiirst der Fiirsten dieser Erde« (princeps terre principum).® Aber das
blieben grofle Worte, die bei den Nachbarn keinen Nachhall, sondern
allenfalls Abgrenzung erzeugten. Westeuropiische Quellen bezeichnen
Kaiser Friedrich I. oder Kaiser Heinrich V. (reg. 1106-1125) wegen ihres
frevelhaften Kampfs gegen die rechtmifSigen Pipste als »deutschen Ty-
rannen« oder »zweiten Judas«.” Berithmt sind die Fragen des Johannes
von Salisbury, Bischof von Chartres:

17 Belege bei Jacques Krynen: Lempire du roi. Idées et croyances politiques en France,
XIIle-XVe si¢cle, Paris 1993; Jacques Krynen: Idéal du prince et pouvoir royal en
France 4 la fin du Moyen Age (1380-1440). Etude de la littérature politique du
temps, Paris 1981.

18 Der Archipoeta. Lateinisch und deutsch, hg. von Heinrich Krefeld (Schriften und
Quellen der alten Welt, 41), Berlin 1992, S.72. Die Lieder des Archipoeta. Latei-
nisch/Deutsch. Ubers. und Nachwort von Karl Langosch, Stuttgart 1973, S. 37.

19 Die Belege bei Johannes Laudage: Alexander III. und Friedrich Barbarossa (For-
schungen zur Kaiser- und Papstgeschichte des Mittelalters. Beihefte zu J.F. Boh-
mer, Regesta Imperii, 16), Koln u.a. 1997; Bernd Schneidmiiller: Regni aur ecclesie
turbator. Kaiser Heinrich V. in der zeitgendssischen franzésischen Geschichts-
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Wer hat die Deutschen zu Richtern iiber die Volker bestimmt? Wer
gab diesen plumpen und ungestiimen Menschen die Autoritit, einen
Fiirsten als Schiedsrichter iiber die Haupter der Menschenkinder zu
setzen ?*°

Die iltere deutsche Mittelalterforschung fahndete nach Belegen fiir den
Anspruch auf Weltherrschaft und trug dafiir durchaus einige Quellen-
belege fiir das 12./13. Jahrhundert zusammen.?* Aus der engeren Umge-
bung Kaiser Friedrichs II. (reg. 1212-1250), damals im Kampf mit den
Pipsten, und Kaiser Heinrichs VII. (reg. 1308-1313) lassen sich exempla-
rische Belege fiir die beanspruchte Suprematie des rémischen Kaisers
tiber die anderen Konige finden.

Deutliche Zeugnisse imperialer Uberlegenheitspropaganda stammen
aus der Kanzlei Kaiser Heinrichs VII. Am Tag seiner romischen Kaiser-
krénung 1312 gingen Rundschreiben in unterschiedlich langen Fassun-
gen an Empfinger in der lateinischen Christenheit auf den Weg.?* In
ihnen verkiindete der vom Grafen von Luxemburg aufgestiegene und
nur mit groflen Anfechtungen nach Rom gelangte Herrscher® in einzig-
artiger Deutlichkeit seine Vorstellung von der Universalmonarchie auf
Erden* — sehr zur Verbliffung der Zeitgenossen wie der modernen Ge-
schichtswissenschaft.

Die programmatische Eroffnung betont die Wesensihnlichkeit der
Ordnung im Himmel und auf Erden. So wie die himmlischen Heerscha-

schreibung, in: Auslandsbeziehungen unter den salischen Kaisern. Geistige Ausei-
nandersetzung und Politik, hg. von Franz Staab (Verdffentlichung der Pfilzischen
Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften in Speyer, 86), Speyer 1994, S. 195-
222.

20 The Letters of John of Salisbury, Bd.1: The Early Letters (1153-1161), hg. von
W.J.Millor, S.J. H. E. Butler und C.N. L. Brooke, Oxford 1986, Nr. 124, S. 206.

21 Hans Joachim Kirfel: Weltherrschaftsidee und Biindnispolitik. Untersuchungen
zur auswirtigen Politik der Staufer (Bonner Historische Forschungen, 12), Bonn
1959.

22 MGH. Constitutiones et acta publica imperatorum et regum, Bd. 4: 1298-1313, 2
Teile, hg. von Jakob Schwalm, Hannover 1906 und 1908-1911, Nr. 801, S. 801-804
(Iingere Fassung); Nr. 802, S. 804 f. (kiirzere Fassung); Nr. 803, S. 806f.

23 Der Weg zur Kaiserkrone. Der Romzug Heinrichs VII. in der Darstellung Erzbi-
schof Balduins von Trier, hg. von Michel Margue, Michel Pauly und Wolfgang
Schmid (Publications du Centre Luxembourgeois de Documentation et d’Etudes
Médiévales [CLUDEM], 24), Trier 2009.

24 Malte Heidemann: Heinrich VII. (1308-1313). Kaiseridee im Spannungsfeld von
staufischer Universalherrschaft und frithneuzeitlicher Partikularautonomie (Stu-
dien zu den Luxemburgern und ihrer Zeit. Bd. 11), Warendorf 2008. Ich greife in
der Folge eigene Ausfithrungen auf: Schneidmiiller: Kaiser sein (Anm.s), S.286-
289.
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ren Gott gehorchen, sollten alle Menschen auf Erden dem Kaiser unter-
tan sein. Es ging in diesen Worten keineswegs nur um eine interne Be-
kraftigung des eigenen Selbstbewusstseins, sondern um die hochpolitische
Verkiindigung der neuen Kaiserwiirde tiber die Reiche der lateinischen
Christenheit hinweg. Deshalb soll diese lingere Passage hier zitiert wer-

den:

Der grofie und héchst verehrungswiirdige Herr, der in der Hohe auf
dem Thron seiner Gottheit iiber dem Universum residiert, das er in
der unaussprechlichen Macht seiner Majestit begriindet hat und gni-
dig und milde regiert, hat den Menschen, den er in die Welt hinein-
geschaffen hatte, mit solchem Vorrang an Wiirde und solcher Zierde
des Ruhmes ausgestattet, dass er ihm das Bild seiner Gottlichkeit auf-
geprigt hatte, und hat ihm Gber alles Geschaffene die Vorherrschaft
zugeteilt.

Damit sich ein solch vornehmes Geschopf in der Ahnlichkeit der Ord-
nung nicht von der Hierarchie der Himmlischen unterscheide — denn
ihnen kommt eine grofle Wesensihnlichkeit zu —, hat er gewollt, dass,
so wie unter ihm, dem einen Gott, alle Ordnungen der himmlischen
Heerscharen kimpfen, auch die durch Reiche getrennten und in Pro-
vinzen verstreuten Menschen alle einem Monarchen unterstiinden.
Auf diese Weise soll sich das Getriebe der Welt umso glorreicher er-
heben, sodass es, ausgehend von dem einen Gott, seinem Schépfer,
und regiert von einem maf3vollen Herrscher, in sich Wachstum von
Frieden und Einheit empfange und zum einen Gott und Herrn durch
den Wandel der Liebe und die Festigung wahren Glaubens zuriick-
kehre.

Und obwohl diese Herrschaft in fritheren Zeitaltern in verschiedene
Nationen zerfallen ist, gleichsam im Irrcum mit den von ihrem Schép-
fer abirrenden Volkern, hat unser Gott und Herr in der jiingst den-
noch herannahenden Fiille der Zeit, als er in unbeirrbarer Mildtitig-
keit seiner Wiirdigung Mensch werden wollte, um den Menschen, der
durch den Siindenfall verloren und durch die Abwege und Abgriinde
der Laster gefallen war, zu den bewisserten Stitten der Tugenden und
den griilnenden Weiden ewiger Gliickseligkeit zuriickzurufen, in sei-
ner vorsorgend ordnenden Gnade das Imperium den Rémern iiber-
tragen.

So sollte der Thron kaisetlicher Herrlichkeit dorthin vorausgehen, wo
der kommende priesterliche und apostolische Stuhl war, und am sel-
ben Ort die Autoritit von Priestercum und Kaisertum erstrahlen, das
Bild dessen stellvertretend reprisentierend, der, fiir uns aus dem un-
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befleckten Schof§ der Jungfrau geboren und selbst Priester, das ewige
Priestertum begriindet hat und so als Kénig der Konige und Herr der
Herren alles zum Hoéhepunke seiner Wiirde fithre und das Universum
seiner Befehlsgewalt unterstelle.”

Aus dem Mittelalter existiert kaum ein anderer Text, der so deutlich die
kaiserliche Universalitdt herausstellt und die Aufgliederung der Mensch-
heit in verschiedene Nationen als sitndhafte Abirrung von der gottlichen
Schépfung brandmarkt.>® Angesichts der begrenzten Handlungsspiel-
riume Heinrichs VII. und seines gliicklosen Italienzugs gilt die Enzyk-
lika als »Traumgebilde«.?” In seinem iiberzogenen Anspruch ldsst sich der
Text mit der Bulle »Unam sanctam« vergleichen, in der Papst Boni-
faz VIII. 1302 von jeglicher Kreatur auf Erden Gehorsam gegeniiber der
universalen Gewalt des Papsts cinfordert. Beide Texte offenbaren die
maximale Uberhghung der beiden universalen Gewalten um 1300.

Doch man sollte nicht bei der irreal anmutenden Unglaublichkeit der
Enzyklika Heinrichs VII. verharren, sondern auf seine Wirkungen
schauen. Tatsichlich rief der kaiserliche Anspruch, alle Menschen auf
Erden sollten einem Monarchen unterstehen, auflerhalb des Heiligen
Rémischen Reichs eine Welle von Selbstvergewisserungen der Eigenstin-
digkeit hervor. Die Reaktionen lesen sich teilweise wie situativ formu-
lierte Vorliufer der frithneuzeitlichen Souverinititsidee.

Konig Philipp IV. von Frankreich (reg. 1285-1314) und Konig Robert
von Neapel aus dem Haus Anjou (reg. 1309-1343) wiesen beherzt in der
Argumentation, im Ton unterschiedlich freundlich, den Geltungsan-
spruch des Imperiums zuriick. Der franzosische Herrscher gratulierte
liebenswiirdig und betonte sogleich seine Hoffnung auf einen kaiser-
lichen Kreuzzug. Allerdings begrenzte er Heinrichs Kaisertum allein auf
das Rémische Reich, zu dem Frankreich gar nicht gehére. Vielmehr ak-
zeptiere das Konigreich Frankreich seit den Zeiten Jesu Christi nur sei-
nen eigenen Koénig, der direkt unter der Konigsherrschaft Jesu Christi als
dem Herrn aller Herren regiere. Dariiber gebe es in allen zeidichen
Dingen keinen Hoéheren mehr, welcher Kaiser auch immer anderswo
regiere. Philipp IV. bezeichnet dieses Selbstbewusstsein, von dem Kaiser

25 MGH. Constitutiones, Bd. 4 (Anm.22), Nr. 801, S.802. Deutsche Ubersetzung
von Malte Heidemann: Die Kaiseridee Heinrichs VII., in: Europiische Gover-
nance im Spatmittelalter. Heinrich VII. von Luxemburg und die groflen Dynastien
Europas. Gouvernance européenne au bas Moyen Age. Henri VII de Luxembourg
et 'Europe des grandes dynasties, hg. von Michel Pauly (Publications du CLU-
DEM, 27), Luxembourg 2010, S. 45-65; hier S. 45-48, Anm. 2, 4, 5, 7, 8.

26 Heidemann: Heinrich VII. (Anm. 24), S. 171-174.

27 Ebd., S.174.
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Heinrich VII. doch sicherlich wisse, als »Grundlagen und Zustand/Ver-
fassung unseres Kénigreichs Frankreich«.?® Der Text ist ein feines Stiick
diplomatischer Formulierungskunst. Sie argumentiert auf der Basis herr-
scherlicher Kollegialitit und spricht den anderen als »allerliebsten
Freund« (amicus carissimus) an. Mit dem Hinweis, dass Kaiser Hein-
rich VII. dies ja alles wisse, spielt Philipp IV. vielleicht auf den Lehnseid
an, den ihm Heinrich als fritherer Graf von Luxemburg einst geleistet
hatte.

Die schirfsten Antworten, verbunden mit fundamentalen Attacken
auf Geschichte und Existenz des Kaisertums, kamen vom Koénigshof in
Neapel. Dort wurde Heinrichs Kaiserkronung als ungiiltig betrachtet
und seine Herrschaft auf ein nationales Kénigtum tiber die Deutschen
heruntergestuft. In einer Petition an den Papst erinnerte Robert an den
gerechten Krieg seiner Dynastie gegen die Deutschen im Auftrag der
Kurie.®

Nachdem Heinrich VII. wenig spiter verstarb, kam aus Neapel eine
zweite Petition, die dem Kaisertum wegen seiner historischen Verfehlun-
gen und seiner Gewaltpotenziale jegliche Existenzberechtigung ab-
spricht.3® Von der Antike bis zu den Staufern hitten die Kaiser als Ver-
brecher regiert, Verfolger der Christenheit von Domitian bis Friedrich II.
Am Ende dieser Linie sei Heinrich von Luxemburg (dominus Henricus de
Lisimburg) den Einfliisterungen boser Ratgeber in Italien erlegen. Diese
hicten ihm vorgegaukelt, er sei Herr der Welt tiber alle Kénige und Na-
tionen und besitze die Herrschaft {iber die rémische Kirche. Weltherr-
schaft sei freilich eine Quelle des Unfriedens und der Spaltung aller
Fiirsten auf Erden.

Bislang — so fihrt die Petition fort — seien die Kénige der R6mer aus
der »deutschen Zunge/Sprache« (lingua Germana) gewihlt worden.
Doch diese Sprache bringe ein hartes und unertrigliches Volk hervor. Es
hinge eher an barbarischer Rohheit (barbarica feritas) als am christlichen
Gehorsam (christiana professio). Solche germanische Grausamkeit diirfe
die Lieblichkeit Italiens (dulcedo Ytalie) nicht in Bitterkeit verwandeln.3
Ein Kernsatz dieses Texts gegen das Kaisertum lautet: »Und was also ge-
waltsam zusammengebracht wurde, das ist nicht dauerhaft und bestin-
dig, weil es gegen die Natur ist (quia est contra naturam).3* Die flankie-
renden Rechtsgutachten verdienten eine eingehendere Erérterung als

28 MGH. Constitutiones, Bd. 4 (Anm. 22), Nr. 811, S. 812-814.
29 Ebd., Nr. 1252, S. 1362-1369.

30 Ebd., Nr. 1253, S. 1369-1373.

31 Zitate ebd., S. 1271f.

32 Ebd., S.1370, Zeile 2f.
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Zeugnisse fiir die Selbstbesinnung auf die Eigenstindigkeit eines Konig-
reichs wie als Plidoyer fiir die Vielfalt der Kénige und Nationen (reges et
naciones).

Auf politische Vielfalt in der lateinischen Christenheit zielten auch der
Kolner Kanoniker Alexander von Roes (gest. vor 1300) und der Pariser
Dominikaner Johannes Quidort (gest. 1306). Alexander nennt vier
Hauptreiche in Europa: das Reich der Griechen im Osten, das Kénig-
reich der Spanier im Westen, das Romerreich im Siiden und das Fran-
kenreich im Norden. Neben ihnen rangieren die anderen Reiche in ihrer
eigenen Hoheit (sublimitas). Alexander hebt aus den vier Hauptreichen
zwei besonders hervor: das Romische Reich und Frankreich.3*

Johannes Quidort ordnet zwar die ganze christliche Kirche als Einheit
unter den romischen Papst, »so dass in dieser Weise die streitende Kirche
gleichnishaft von der triumphierenden Kirche sich herleitet, wo einer an
der Spitze ist, der zugleich an der des ganzen Universums steht.« Dem-
gegeniiber betont er die Vielfalt weltlicher Herrschaften und ihre Unter-
schiede nach Geografie, Sprache und Lebensbedingungen:

Keineswegs aber ergibt sich so auch aus dem ggttlichen Reche fiir die
gliubigen Laien cine Unterordnung unter einen hochsten Monarchen
im Zeitlichen. Es beruht hingegen auf einem von Gott gegebenen
Naturtrieb, dass man in staatlicher Gemeinschaft lebt und sich folg-
lich fiir ein gutes Gemeinleben Fithrer wihl, freilich verschiedene, der
Verschiedenheit der Gemeinschaften entsprechend.

Nicht in einer einzigen politischen Gemeinschaft seien die Glaubigen
vereint, »sondern es kann aus der Verschiedenheit der geographischen
Lage (climara), der Sprachen (linguae) und der sonstigen Lebensbedin-
gungen der Menschen (condiciones hominum) heraus verschiedene Le-
bensformen und politische Gebilde (poliziae) geben, und was bei einem
Volke gut ist, ist es nicht bei einem anderen«.s

Im 14. Jahrhundert wurde also mit politischen und juristischen Argu-
menten eine Grundsatzdiskussion iiber die Integrationskraft des Impe-

33 Ebd., S. 1371, Zeile 36.

34 Alexander von Roes: Schriften, hg. von Herbert Grundmann und Hermann
Heimpel (MGH. Staatsschriften des spiteren Mittelalters, 1, 1), Stuttgart 1958, No-
ticia seculi, cap. 9, S. 155 f. Deutsche Ubersetzung: Die Schriften des Alexander von
Roes, hg. von Herbert Grundmann und Hermann Heimpel (Deutsches Mittelalter
[MGH], 4), Weimar 1949, cap. 9, S. 79.

35 Fritz Bleienstein: Johannes Quidort von Paris, Uber kénigliche und pipstliche Ge-
walt (De regia potestate et papali). Textkritische Edition mit deutscher Uberset-
zung (Frankfurter Studien zur Wissenschaft von der Politik, 4), Stuttgart 1969,
S.225-227.
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riums und die Autonomie der Kénigreiche gefiihrt.3® Dabei war das
universale Kaisertum keine Realitit, sondern eine Anspruchsfigur. Sie
wirkte im Heiligen Romischen Reich integrierend, wihrend sie nach
auflen einem gelebten monarchischen Miteinander wich. Meine Kern-
these nach Betrachtung von Texten zur kaiserlichen Suprematie aus der
Zeit Friedrichs II. und Heinrichs VII. ist, dass die blofle Existenz des
Imperiums und seiner sporadischen und insgesamt unsystematischen
Selbstiuferungen eine Grundlage fiir spatmittelalterliche Souverinitits-

diskurse abgab.

2. Haupt und Glieder

Der Blick auf die Auseinandersetzung tiber den kaiserlichen Vorrang bei
den Nachbarn offenbarte Ablehnung, ja sogar Hass. Von einer Akzep-
tanz des rdmischen Kaisertums und seiner Universalitit im lateinischen
Europa kann also keine Rede sein. Im fritheren Mittelalter mochten Ka-
rolinger oder Ottonen noch eine beschrinkte Vormacht behaupten
kénnen. Diese zerbrach dann im Streit zwischen Kaisern und Pipsten
sowie in den Auseinandersetzungen zwischen Kaisern und Kénigen seit
dem 11. Jahrhundert.

Trotzdem lohnt sich der Blick auf die Ordnungskonfigurationen im
Heiligen Romischen Reich. Wie in allen Monarchien erwies sich hier die
Herstellung von Konsens als Herausforderung, die in spezifischer Weise
geldst wurde. Das galt vor allem fiir das Fundament der politischen Ord-
nung, namlich fiir die Wahl des rémischen Kénigs, der spiter zum romi-
schen Kaiser gekront werden sollte.3” Dagegen setzte sich im Hochmit-
telalter in vielen europiischen Kénigreichen das dynastische Muster der
Thronfolge auf Grund von Verwandtschaft durch.?

36 Vgl. Heidemann: Heinrich VII. (Anm. 24), S. 292-315.

37 Jorg Rogge: Die deutschen Konige im Mittelalter. Wahl und Krénung (Geschichte
kompakt), Darmstadt 2006; Bernd Schneidmiiller: Konsensuale Herrschaft. Ein
Essay iiber Formen und Konzepte politischer Ordnung im Mittelalter, in: Reich,
Regionen und Europa in Mittelalter und Neuzeit. Festschrift fiir Peter Moraw, hg.
von Paul-Joachim Heinig, Sigrid Jahns, Hans-Joachim Schmidt, Rainer Christoph
Schwinges und Sabine Wefers (Historische Forschungen, 67), Berlin 2000, S. 53-
87.

38 Robert Bartlett: Blood Royal. Dynastic Politics in Medieval Europe, Cambridge
2020; Andreas Biittner: Konigsherrschaft im Mittelalter (Seminar Geschichte),
Berlin und Boston 2018; Die mittelalterliche Thronfolge im europdischen Ver-
gleich, hg. von Matthias Becher (Vortrige und Forschungen, 84), Ostfildern 2017.
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Schon die Zeitgenossen nahmen die fundamentalen Unterschiede in
der Nachfolgeregelung wahr. Im Bericht von der Kénigserhebung Fried-
richs I. Barbarossa 1152 in Frankfurt feierte Otto von Freising die Fiirs-
tenwahl als Vorrecht des romischen Reichs:

In Frankfurt konnte am 4. Mirz, am Dienstag nach Okuli, wunder-
barerweise trotz der ungeheuren Ausdehnung des transalpinen Reichs
der bedeutendste Teil der Fiirsten einschliefSlich einiger Herren aus
Italien gleichsam zu einem Kérper vereinigt werden. Dort berieten die
Firsten tiber die Konigswahl. Denn dieses Recht, dass nimlich das
Konigtum nicht nach der Blutsverwandtschaft weitergegeben wird,
sondern dass die Kénige durch die Wahl der Firsten eingesetzt wer-
den, beansprucht das rémische Reich als besonderes Vorrecht.?

Alexander von Roes leitete den Vorrang der Wahl im Kaisertum von
einer Verfiigung Kaiser Karls des Groflen her:

Man wisse also, dass der heilige Kaiser Karl der Grofle mit Zustim-
mung und im Auftrag des Papstes aus gottlicher Eingebung bestimmt
und angeordnet hat, dass das Romische Kaisertum fiir immer an die
rechtmiflige Wahl durch die deutschen Fiirsten gebunden bleiben
sollte. Denn es ziemt sich nicht, dass das Heiligtum Gottes, die Herr-
schaft tiber die Christenheit, jemandem durch Erbrecht zufille.4°

Demgegeniiber waren franzésische Autoren zutiefst von der Erhabenheit
des koniglichen Bluts und vom Vorzug des monarchischen Erbrechts
tiberzeugt. 1239 argumentierten Gesandte Konig Ludwigs IX. von Frank-
reich bei Verhandlungen mit Kaiser Friedrich II., ihr Herr sei aus der
Linie kéniglichen Bluts zur Herrschaft gelangt und darum vornehmer
(excellentior) als ein Kaiser, der nur aus freiwilliger Wahl hervorgehe.#
Im Heiligen Rémischen Reich dagegen reduzierte sich die Praxis der
firstlichen und adligen Konigswahl im 13. und 14. Jahrhundert auf die
Wahl durch sieben privilegierte Kurfiirsten. In der Goldenen Bulle Kaiser
Karls IV. (reg. 1346-1378) und der Kurfiirsten von 1356 wurden die For-

39 Otto von Freising und Rahewin, Gesta Friderici I. imperatoris, hg. von Georg
Waitz (MGH. Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum, 46), Hanno-
ver und Leipzig 1912, II 1, S.102f. Deutsche Ubersetzung (hier modifiziert):
Bischof Otto von Freising und Rahewin, Die Taten Friedrichs oder richtiger Cro-
nica, tibersetzt von Adolf Schmidt, hg. von Franz-Josef Schmale (Ausgewihlte
Quellen zur deutschen Geschichte des Mittelalters, 17), Darmstadt 1965, S. 285.

40 Alexander von Roes: Schriften (Anm. 34), Memoriale, cap. 24, S.124. Deutsche
Ubersetzung: Die Schriften des Alexander von Roes (Anm. 34), S. 47.

41 Matthaeus Parisiensis, Chronica majora, Bd. 3, hg. von John Richards Luard (Re-
rum Britannicarum medii aevi scriptores, 57/3), London 1876, S. 626.
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men der Wahl, die besonderen Vorrechte der Kurfiirsten und das zere-
monielle Miteinander von Kénig und Kurfiirsten geregelt.#> Hier begeg-
net das Reich als Verantwortungsgemeinschaft von acht Minnern. Vor
allen Gliedern und Untertanen bildeten die Kurfiirsten die Siulen des
Reichs. Das Reich erscheint in der Goldenen Bulle als Haus: der Kaiser
als Dach, die Kurfiirsten als Sdulen. Daneben setzte Kaiser Karl IV. das
Bild vom gemeinsamen Korper und bediente sich der Worte des romi-
schen Kaisers Justinian (reg. 527-565). Die sicben geistlichen und welt-
lichen Kurfiirsten seien »Teil unseres Korpers« (pars corporis nostri). Die-
ser gemeinsame Korper brachte im zeremoniellen Miteinander das Reich
hervor, machte es als Gemeinschaft erfahrbar, sichtbar, erlebbar.#

Wihrend das Elitenbild von acht Minnern dem Wahlvorgang ent-
sprach, wurde die Ordnung des Reichs im 15. Jahrhundert durch das so-
genannte Quaternionensystem dargestellt. Auf diesem Schema in Vierer-
gruppen symbolisierten der Adler des Reichs und dessen Schwingen die
Glieder in ihrer Vielfalt: jeweils vier Herzoge, Markgrafen, Landgrafen,
Burggrafen, Grafen, Edelfreie, Ritter, Stidte, Dérfer und Bauern.+

Bei der Diskussion von Bodins Souverinititsvorstellungen nach innen
helfen uns solche Bilder weiter. Sie prisentieren das Heilige Rémische
Reich als Verantwortungsgemeinschaft vieler: der Konig an der Spitze,
michtig nur im Verbund mit den Kurfiirsten; dann die vielen Glieder, die
erst zusammen das Reich hervorbringen.# Der Konig oder Kaiser war ein

42 MGH. Constitutiones et acta publica imperatorum et regum, Bd. 11: Dokumente
zur Geschichte des deutschen Reiches und seiner Verfassung 1354-1356. Texte, be-
arb. von Wolfgang D. Fritz, Weimar 1978-1988, ND Hannover 1997. Register, be-
arb. von Wolfgang Eggert, Weimar 1992, S.535-633. Ubersetzung: Quellen zur
Verfassungsgeschichte des romisch-deutschen Reiches im Spitmittelalter (1250-
1500), hg. von Lorenz Weinrich (Ausgewihlte Quellen zur deutschen Geschichte
des Mittelalters, 33), Darmstadt 1983, S. 315-395. Vgl. Die Goldene Bulle. Politik —
Wahrnehmung — Rezeption, hg. von Ulrike Hohensee, Mathias Lawo, Michael
Lindner, Michael Menzel und Olaf B. Rader, 2 Binde (Berichte und Abhandlun-
gen, hg. von der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften. Son-
derband 12), Berlin 2009.

43 Bernd Schneidmiiller: Ordnung unter acht Minnern. Die Goldene Bulle von 1356
und ihre rituellen Regeln fiir das Reich, in: UNESCO-Weltdokumentenerbe Gol-
dene Bulle. Symposion und Festakt anlisslich der Uberreichung der UNESCO-Ut-
kunde am 8. Dezember 2014, hg. von Evelyn Brockhoff und Michael Matthius
(Kleine Schriften des Instituts fiir Stadtgeschichte), Frankfurt a. M. 2015, S. 32-52.

44 Ernst Schubert: Die Quaternionen. Entstehung, Sinngehalt und Folgen einer spit-
mittelalterlichen Deutung der Reichsverfassung, in: Zeitschrift fiir Historische
Forschung 20, 1993, S.1-63; Volker Rodel: Kaiser Maximilians Westreich und der
Quaternionen-Reichsadler, in: Francia 45, 2018, S. 85-116.

45 Zu den Wirkungen Barbara Stollberg-Rilinger: Des Kaisers alte Kleider. Verfas-
sungsgeschichte und Symbolsprache des Alten Reiches, Miinchen 2008; Dieter
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legitimer Herrscher, legitimiert durch die Fiirstenwahl im Sinne einer
Bestenauslese, legitimiert aus der Gnade Gottes, ausgestattet mit einem
herausragenden Selbstbewusstsein. Doch dieser Herrscher konnte Recht
und Herrschaft nicht gegen den Willen der Untertanen durchsetzen. Thm
stand die letzte Entscheidung allein in seinem eigenen, erblichen Territo-
rium zu, nicht aber im Reich. Ein staatliches Gewaltmonopol oder ein
absolutistisches Durchregieren war allenfalls in den Territorien denkbar,
nicht dagegen im Verantwortungsgefiige des Heiligen Romischen Reichs.
Ich habe diese Ordnung in fritheren Beitrigen als »konsensuale Herr-
schaft«, als »verschrinkte Herrschaft« oder als »verflochtene Herrschaft«
beschrieben. Die berithmten Definitionen von Macht und Herrschaft, die
Max Weber formulierte, helfen uns wegen ihrer Binaritit von Befehl und
Gehorsam nicht bei der Beschreibung dieses mittelalterlichen Geftiges.
Dieses muss vielmehr in seiner historischen Alteritit begriffen werden.#
Seit dem 10., vollends seit dem 13. Jahrhundert hatten die Kaiser und
Konige den geistlichen und weltlichen Fiirsten in urkundlichen Verfii-
gungen Anteile an den Herrschaftsrechten eingerdumt, an den sogenann-
ten Regalien (regalis = koniglich, also Konigsrechte): Gerichtshoheit,
Gesetzgebungsgewalt, das Rechrt zur Stadtgriindung, zur Miinzprigung,
zur Zollerhebung.#” Die Herrscher nutzten im 14. Jahrhundert die ihnen

Langewiesche: Vom vielstaatlichen Reich zum féderativen Bundesstaat. Eine an-
dere deutsche Geschichte (Heidelberger Akademische Bibliothek, s), Stuttgart
2020.

46 Schneidmiiller: Konsensuale Herrschaft (Anm. 37); Bernd Schneidmiiller: Verant-
wortung aus Breite und Tiefe. Verschrinkte Herrschaft im 13. Jahrhundert, in:
Kénig, Reich und Fiirsten im Mittelalter. Abschlusstagung des Greifswalder »Prin-
cipes-Projekts«. Festschrift fiir Karl-Heinz Spiefi, hg. von Oliver Auge (Beitrige
zur Geschichte der Universitit Greifswald, 12), Stuttgart 2017, S. 115-148; Bernd
Schneidmiiller: Verklirte Macht und verschrinkte Herrschaft. Vom Charme vor-
moderner Andersartigkeit, in: Macht und Herrschaft transkulturell. Vormoder-
ne Konfigurationen und Perspektiven der Forschung, hg. von Matthias Becher,
Stephan Conermann und Linda Dohmen (Macht und Herrschaft, 1), Géttingen
2018, S. 91-121; Bernd Schneidmiiller: Ganz oben und doch nicht allein. Verfloch-
tene Herrschaft oder die mittelalterliche Zihmung von Monarchie, in: Herrscher
und Eliten zwischen Symbiose und Antagonismus. Kommunizieren in vormoder-
nen Herrschaftsstrukturen, hg. von Matthias Becher und Katharina Gahbler
(Macht und Herrschaft, 16), Géttingen 2023, S.227-264. Kritische Auseinander-
seizungen und Weiterfithrungen von Steffen Patzold: Konsens und Konkurrenz.
Uberlegungen zu einem aktuellen Forschungskonzept der Mediévistik, in: Frith-
mittelalterliche Studien 41, 2007, S. 75-103; Thomas Ertl: Konsensuale Herrschaft
als interkulturelles Konzept, in: Macht und Herrschaft transkulturell (wie oben in
dieser Anm.), S. 123-143.

47 Eine Neubewertung der spitmittelalterlichen kéniglichen Finanzpolitik legt vor
Gerhard Fouquet: Die gelichene Zeit eines Kénigs. Der »arme« Ruprecht und die
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verbliebenen Regalien in Verpfindungen, um ihre Einkiinfte zu mehren.
Von der Idee her blieb der Kaiser zwar ein Augustus, ein Mehrer des
Reichs. In der Praxis griindeten die drei de facto regierungsfahigen Dy-
nastien der Habsburger, Luxemburger und Wittelsbacher ihre Macht
weitgehend auf die Kraft ihrer Territorien.®

Im Imperium institutionalisierte sich so ein Dualismus von Kaiser und
Reich, von Haupt und Gliedern.#® Dabei 15ste sich das Reich von der
Person des Kaisers. Es wurde zur eigenstindigen Institution, trat sogar
neben und gegen den Kaiser. Gemeinsam mit ihm wurde es von Kur-
fiirsten, Fiirsten und weiteren Reichsstinden reprisentiert. Nie gingen
diese so weit, den Kaiser nicht mehr mitzudenken. Aber in der prakti-
schen Politikgestaltung brauchten sie ihn oft nicht mehr. In einem sol-
chen Reich konnte man den Kénig absetzen, weil er auch gewihlt wor-
den war.5° Die Sohne Kaiser Karls IV., Wenzel und Sigmund, erfuhren,
dass sich das Reich auch gegen ihren Willen oder ohne sie versammelte.
An die Stelle des vom Kénig dominierten Hoftags trat der Reichstag.’"

In den Debatten und Beschliissen der Reichsreform prallten monar-
chische, korporative und kommunale Ordnungsvorstellungen aufeinan-

Reichsfinanzen (1400-1410) (Schriftenreihe der Historischen Kommission bei der
Bayerischen Akademie der Wissenschaften, 110), Gottingen 2022.

48 Peter Moraw: Uber Konig und Reich. Aufsitze zur deutschen Verfassungsge-
schichte des spiten Mittelalters, hg. von Rainer Christoph Schwinges aus Anlaf§
des 60. Geburtstages von Peter Moraw am 31. August 1995, Sigmaringen 1995.

49 Michael Rolfsen: Kaiser und Reich, in: Handwérterbuch zur deutschen Rechts-
geschichte, Bd. 2, 2. Aufl. Berlin 2009, Sp. 1514-1516. Das Thema wurde in drei
grofen Habilitationsschriften analysiert, von denen allerdings nur eine gedruckt
vorliegt: Schubert (Anm. 3); ungedruckt blieben Peter Moraw: Kénig, Reich und
Territorium im spiten Mittelalter. Prosopographische Untersuchungen zu Konti-
nuitit und Strukeur konigsnaher Fithrungsgruppen, Habilitationsschrift Heidel-
berg 1971; Eberhard Isenmann: Kaiserliche Obrigkeit, Reichsgewalt und stindi-
scher Untertanenverband. Untersuchungen zu Reichsdienst und Reichspolitik der
Stinde und Stidte in der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts. Habilitationsschrift
Tiibingen 1983 https://kups.ub.uni-koeln.de/2321/ (letzter Zugriff 16. 6.2023).

50 Gewalt und Widerstand in der politischen Kultur des spiten Mittelalters, hg. von
Martin Kintzinger, Frank Rexroth und Jérg Rogge (Vortrige und Forschungen,
80), Ostfildern 2015; Frank Rexroth: Tyrannen und Taugenichtse. Beobachtungen
zur Ritualitit europiischer Konigsabsetzungen im spiten Mittelalter, in: Histori-
sche Zeitschrift 278, 2004, S. 27-53.

st Gabriele Annas: Hoftag — Gemeiner Tag — Reichstag. Studien zur strukturellen
Entwicklung deutscher Reichsversammlungen des spiten Mittelalters (1349-1471),
2 Binde (Schriftenreihe der Historischen Kommission bei der Bayerischen Akade-
mie der Wissenschaften, 68), Géttingen 2004; Peter Moraw: Hoftag und Reichs-
tag von den Anfingen im Mittelalter bis 1806, in: Parlamentsrecht und Parla-
mentspraxis in der Bundesrepublik Deutschland. Ein Handbuch, hg. von
Hans-Peter Schneider und Wolfgang Zeh, Berlin und New York 1989, S. 3-47.
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der. In immer neuen Anldufen legten Denker wie Lupold von Bebenburg
(gest. 1363), Nikolaus von Kues (gest. 1464) oder Peter von Andlau (gest.
1480) Entwiirfe monarchischer und/oder gemeinschaftlicher Politikge-
staltung vor.’* Nach einem Jahrhundert voller Reformpline fand dann
der Wormser Reichstag von 1495 Kompromisse auf zentralen Politikfel-
dern wie Gerichtswesen, Rechtsexekution, Friedenswahrung und Steuer-
wesen. Das Kammergericht wurde von der Person des Konigs geldst und
erhielt einen festen Sitz. Er war nicht mit der Residenz des Herrschers
verbunden. Der Konig ernannte zwar den Vorsitzenden des Gerichts; die
16 Beisitzer wurden jedoch von Kénig und Reichsstinden nach Proporz
gemeinsam bestimmt. Das Reformgesetz »Handhabung [des] Friedens
und Rechts« wies die Exekution von Landfrieden und Kammergerichts-
urteilen der Reichsversammlung zu. Beschlossen wurde auch eine Reichs-
steuer aller Untertanen (Gemeiner Pfennig), deren Eintreibung beim
Fehlen einer effektiven Steuerverwaltung allerdings nicht gelang.

Als die Reichsstinde im Jahr 1500 die kénigliche Handlungsmacht
weitgehend durch ein von den Fiirsten gesteuertes Reichsregiment er-
setzen wollten, verhinderten die Verweigerung Kénig Maximilians I.
und die Uneinigkeit der Stinde eine radikale Institutionalisierung dieses
Dualismus.5* Seine systematische Offenheit garantierte die Stabilitit des
Heiligen Rémischen Reichs bis zum Untergang im Jahr 1806. Westeuro-
piische Modelle von Souverinitit und Staatlichkeit wurden von den Ju-
risten in der Mitte Europas zwar seit dem 15. Jahrhundert diskutiert und
teilweise angewandt.’ Die franzosische Monarchie erschien geradezu als

52 Lupold von Bebenburg, De iuribus regni et imperii. Uber die Rechte von Kaiser
und Reich, hg. von Jiirgen Miethke (Bibliothek des deutschen Staatsdenkens, 14),
Miinchen 2005; Nikolaus von Kues, Auswahl aus seiner Concordantia catholica
(1433/34) in: Quellen zur Reichsreform im Spitmittelalter, hg. von Lorenz Wein-
rich (Ausgewihlte Quellen zur Geschichte des Mittelalters, 39), Darmstadt 2001,
S.170-225; Peter von Andlau, Kaiser und Reich. Libellus de cesarea monarchia.
Lateinisch und deutsch, hg. von Rainer A. Miiller (Bibliothek des deutschen
Staatsdenkens, 8), Frankfurta.M. und Leipzig 1998. Vgl. Henning Ottmann:
Geschichte des politischen Denkens, Bd. 2/2: Das Mittelalter, Stuttgart und Wei-
mar 200s; Jiirgen Miethke: Politiktheorie im Mittelalter. Von Thomas von Aquin
bis Wilhelm von Ockham, Tubingen 2008.

53 Deutsche Reichstagsakten unter Maximilian 1., Bd. 5, 1, 2, bearb. von Heinz Anger-
meier, Gottingen 1981; Quellenauswahl: Quellen zur Reichsreform (Anm. 52), S. 412-
473. Vgl. Hermann Wiesflecker: Kaiser Maximilian I., § Binde, Miinchen 1971-1986.

54 Adolf Laufs: Reichsregiment, in: Handwérterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte,
Bd. 4, Berlin 1990, Sp. 739-742.

55 Zu den frithen Auseinandersetzungen der Juristen Eberhard Isenmann: Reichs-
recht und Reichsverfassung in Konsilien reichsstidtischer Juristen (15.-17. Jahrhun-
dert), in: Die Rolle der Juristen bei der Entstehung des modernen Staates, hg. von
Roman Schnur, Berlin 1986, S. 545-628; Eberhard Isenmann: »Plenitudo potesta-
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Vorbild fir die groflen Territorien des Reichs. Doch das Imperium
brauchte keine Souverinititsidee im Sinne Bodins, um seine Unabhin-
gigkeit nach auflen zu beschwéren und seine staatliche Selbstorganisa-
tion nach innen zu gestalten. Es entwickelte vielmehr Konzepte gemein-
schaftlich ausgetibter Autoritit und integrierender Imperialitit, die ohne
jurisdiktionelle Durchsetzung auskamen.

Dalfiir bot es einen Rahmen fiir die Fiille von Mitspielern, die von ih-
rer politischen Kraft her vollig unterschiedlich waren. Die Matrikeln des
Reichs aus dem 16. Jahrhundert’® nennen uns die vielfiltigen Glieder des
Imperiums, auf denen das Heer- und Steuerwesen fufite. Die Spann-
breite reichte vom Konig von Bohmen bis ins winzige Buchau am Feder-
see in Oberschwaben. Dort existierten gleich zwei Glieder des Reichs,
namlich die Reichsstadt Buchau und das geistliche Damenstift Buchau.
Staatliche Modernisierung fand in den dynastischen Fiirstentiimern,
technologische und 6konomische Innovation in den Reichsstidten statt.
Gleichzeitig triumphierte die Provinz in der Stabilitit und im Stolz von
kleinen und kleinsten Gliedern. Zusammen bildeten sie alle das Heilige
Reich und besaffen damit Anteil an der christlichen Weltgeschichte.
Deutlich wird dies im Quaternionenadler von Hans Burgkmair: Das
hailig Romisch reich mit seinen gelidern (1510/11).57 Die beiden nimbierten
Kopfe und der gekreuzigte Heiland auf dem Korper des Adlers zeigen die
transzendente Verankerung des Imperiums in der gottlichen Heilsge-
schichte. Die sieben Wappen der Kurfiirsten symbolisieren mit Kaiser
und Reich die politische Verantwortungsgemeinschaft. Auf den zwolf
Schwingen des Adlers bieten jeweils vier Wappen die Gemeinschaft der
vielen Glieder, von den herzoglichen Siulen bis zu Bauern und Dérfern.

Ein altes und versunkenes Imperium: Wir lernen von ihm nichts fiir
unsere Gegenwart und Zukunft. Wir erkennen lediglich, dass europi-
ische Modelle von Souveridnitit und Staatlichkeit nicht alternativlos wa-
ren. Wir brauchen die Ordnung des Heiligen Rémischen Reichs heute
nicht mehr. Aber wir entdecken in ihr die Kraft historischer Alteritit.

tis« und Delegation. Die héhere und die hchste Gewalt in Rechtsgutachten vor-
nehmlich fir deutsche Stddte in Spatmittelalter und frither Neuzeit, in: Gli inizi
del diritto pubblico 3: Verso la costruzione del diritto pubblico tra medioevo e
modernitd/Die Anfinge des 6ffentlichen Rechts 3: Auf dem Wege zur Etablierung
des offentlichen Rechts zwischen Mittelalter und Moderne, hg. von Gerhard Dil-
cher und Diego Quaglioni (Annali dell'Istituto storico italo-germanico in Trento.
Contribud, 25), Bologna und Berlin 2011, S. 197-241.

56 Dietmar Willoweit: Matrikel, in: Handwérterbuch zur deutschen Rechtsgeschichee,
Bd. 3, 2. Aufl. Berlin 2016, Sp. 1367-1369.

57 https://de.wikipedia.org/wiki/Datei: Hans_Burgkmair_quaternionenadler.jpg (letz:
ter Zugriff 16.6.2023).
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Quaternionenadler des Hans Burgkmair (1510), in: Max Geisberg: Der Deutsche
Einblatt-Holzschnitt in der ersten Hilfte des XVI. Jh., Miinchen 1926, Abb. Nr.I1I, 18;
Kat.Nr. 520. Wikimedia Commons: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:
Quaternion_Eagle_by_Hans_Burgkmair.jpg.
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Superiorititsvorstellungen im Spitmittelalter

MARTIN KINTZINGER

I. Begriffe

In einem Band iiber politische Souverinitit einen Beitrag zum Spitmit-
telalter zu finden, ist nicht selbstverstindlich. Erst mit Jean Bodin (1530-
1596) wurde der bis heute bekannte Begriff der Souverinitit gebriuch-
lich. Das mittelalterliche politische Denken kannte noch keinen solchen
Begriff.! Entsprechend war ihm die Vorstellung fremd, dass ein Konig
tiber Recht und Gesetz stehen und als deren unbegrenzter Urheber gel-
ten konne, wie es bei Bodin erstmals beschrieben ist.

Mittelalterliche Kénigsherrschaft hatte nach zeitgenossischer Wahr-
nehmung nicht nur goécdiches Recht zu respektieren, sondern auch die
Gesetze des eigenen Reiches und allgemeine Vorstellungen eines Natur-
und Volkerrechts zu achten.? In der wechselseitigen Bezogenheit von
Herrscher und Stinden innerhalb der Reiche wie im internationalen
Kontake zwischen den Hofen und mit Kaiser und Papst war mittelalter-
liche Herrschaft vielfach gebunden, also nicht im modernen Verstindnis
souverin.’

Frithe Formen des Wortfelds »souverain« sind in Frankreich seit dem
13., in England seit dem 14. Jahrhundert bezeugt (»soverain«). Sie bezo-

1 Jiirgen Miethke: Art. Souverinitit, in: Lexikon des Mittelalters, Bd. 7, Miinchen
1995, Sp. 2068-2071.

2 Saulo de Matos: Zum normativen Begriff der Volkssouverinitit. Rechtsphilosophi-
sche und verfassungstheoretische Versuche der Legitimierung des politischen Han-
delns, Baden-Baden 2015 (Nomos. Universititsschriften. Recht, 865), S. 56-6o, bes.
S. 60, betont eine unaufhebbare semantische Offenheit des Souverinititsbegriffes.
Dazu auch die Feststellung, es bestehe eine »fundamentale Unterscheidung zwi-
schen Wissen, wie die Regeln der Souverinitit angewendet werden kénnen, und
Wissen, was Souverdnitit ist, S. 57; Lee Manion: Sovereign Recognition. Contes-
ting Political Claims in the Alliterative Morte Arthure and The Awntyrs off Arthur,
in: Law and Sovereignty in the Middle Ages and Renaissance, hg. von ders., Leiden
2011 (Arizona Studies in the Middle Ages and the Renaissance, 28), S. 69-91, im
Uberblick S. 7o.

3 Céline Spector: No Demos? Souveraineté et démocratie 4 I'épreuve de I'Europe,
Paris 2021, S.18, S. 22, S. 187. Hier und im Folgenden steht die staatliche Souverini-
it im Mittelpunkt. Zur Weitung des hermeneutischen Horizonts in den aktuellen
Diskursen iiber Souverinitit, Robert S. Sturges: Introduction. Laws and Sove-
reignties in the Middle Ages and Renaissance, in: Law and Sovereignty (Anm. 2),
S. XI-XVIII, bes. S. XII.
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gen sich in der franzésischen Traktaditeratur auf den Vorrang des Konigs
und der ihm zugeordneten Institutionen in seinem Reich wie jedes fiirst-
lichen Herrn innerhalb seiner Herrschaft.* Allerdings war im politischen
Kontext nur das Adjektiv (»souverain«) gebriuchlich, nicht das gleich-
lautende Substantiv. Es bezeichnete die Amts- und Gerichesgewalt ko-
niglicher Amtstréger in ihrem lokalen Zustindigkeitsbereich und zeigte
ebenfalls die Reprisentation koniglicher Hoheitsrechte im lokalen Gel-
tungsraum an. Auch die konigliche Stellung fiir sich genommen konnte
so markiert werden. Um 1300 setzte sich in Frankreich die Bezeichnung
des Konigs als »souverain seigneur« durch.’ Er selbst wurde dadurch aber
noch nicht zum Souverin im modernen Verstindnis.®

Bereits seit dem 14. Jahrhundert entwarfen gelehrte Theologen eine
Erklirung zur gételichen Auserwihltheit Mariens als exklusiver Uberho-
hung. Sie wird in der heutigen Forschung als »une théorie de la souveraii
neté absolue« verstanden. In der nominalistischen Philosophie lief§ sich
daraus eine Reflexion iiber die notwendige Unterordnung unter das Ge-
setz bei gleichzeitiger Denkbarkeit einer exklusiven Ausnahmestellung
(nach Alain Boureau einer »exception souveraine«) entwickeln.” Durch
disputative Quodlibetica konnten solche Ansitze an den Universititen
verbreitet und auch auf andere als dogmatische Felder angewandt wer-

den, so etwa in rechtswissenschaftlichen Traktaten und der politischen
Theorie.®

4 Jean-Marie Moeglin: Communitas regni et »relations internationales« (XIe-XIIIe
siecle), in: Communitas regni. La »communauté de royaume« de la fin du Xe si¢cle
au début du XIVe si¢cle (Angleterre, Ecosse, France, Empire, Scandinavie), hg. von
Dominique Barthélemy, Isabelle Guyot-Bachy, Frédérique Lachaud und Jean-Marie
Moeglin, Paris 2020 (Cultures et civilisations médiévales), S.197-216, hier S.197,
S.199f., S. 203. Einen Beleg fiir die regionale Verwendung des Begriffes im Rahmen
rechtsgewohnheitlicher Praxis bietet Philippe de Beaumanoir (1247/50-1296): The
Coutumes de Beauvais of Philippe de Beaumanoir, iibers. von F.R.P.Akehurst,
Pennsylvania 1992, S. 621 (au droit du souverain).

s Philippe Contamine: Art. Suzerinitit, in: Lexikon des Mittelalters, Bd. 8, Miin-
chen 1996, Sp. 340.

6 Miethke: Art. Souverinitit (Anm. 1), Sp. 2068.

7 Alain Boureau: La religion de I'Etat. La construction de la République étatique dans
le discours théologique de I'Occident médiévale (1250-1350), Paris 2006 (Histoire),
S.246-252. Vgl. Joachim Ehlers: La souveraineté royale pendant le Haut Moyen
Age et Moyen Age central, in: Les tendances actuelles de I'histoire du Moyen Age et
France et en Allemagne, hg. von Jean-Claude Schmitt und Otto Gerhard Oexle,
Paris 2002, S. 283-298, und Jacques Krynen: La souveraineté royale, in: ebd., S. 299-
302.

8 Boureau: La rehglon (Anm. 7), S. 248, S. 252-257; Claude Gauvard: »De grace espe-
cial«. Crime, Frat et société en France 3 la fin du Moyen Age, Paris 1991 (Les classi-
ques de la Sorbonne, 1).
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In Frankreich kannte man den adeligen Lehnsherrn, der in seiner vor-
geordneten Stellung gegeniiber seinen Vasallen als »suzerain« bezeichnet
wurde.? Die lehnrechtiche Suzerinitit ist analog zur herrscherlichen
Superioritit zu verstehen, ihr aber nicht identisch. Allerdings gibt es
diesen Befund nur in franzosischen Uberlieferungen. Er wurde im Uber-
gang zur Frithen Neuzeit auch auf die Stellung von Fiirsten tibertragen,
denen gegeniiber andere tributpflichtig waren.*®

Philosophen des Spatmittelalters, die tiber die politische Ordnung
nachdachten, suchten ihrerseits nach einer Vorstellung von tibergeordne-
ter oder hochster herrscherlicher Gewalt, um die Stellung eines Kénigs in
seinem Reich als exklusive Autoritit zu erfassen. Sie beschrieben sie noch
nicht als unbegrenzt iibergeordnet (»superanus«), sondern als im Verhilt-
nis zu anderen Kriften vorgeordnet (»superior«).™ In der politischen
Theorie des Spatmittelalters wurde die Superioritit analog zur Idee der
Souverinitit gedacht, wie sie in der Frithneuzeit entwickelt werden sollte,
allerdings unter anderen Kontextbedingungen und daher auf der Grund-
lage einer anderen Vorstellung und Begrifflichkeit und mit einer anderen
Reichweite.

Im Folgenden wird daher terminologisch von denjenigen Vorstellun-
gen die Rede sein, die die vorgeordnete Stellung (Superioritit) eines
Herrschers innerhalb seines Reiches und deren Geltungsanspruch auf
internationaler Ebene bezeichneten. Der aktuelle Forschungsdiskurs
unterscheidet zwischen Bedeutungsvarianten der Quellenterminologie:™
In mittelalterlichen Texten finden sich Wortformen (wie »souverain),
die nicht die Bedeutung des modernen Terminus tragen. Entsprechend
zielte die mittelalterliche politische Theorie auch auf Handlungsoptio-
nen, die noch in der Moderne diskutiert und dort als Ausdruck von
Souveridnitit verstanden werden (etwa: Eingriffe fremder Gewalten in
den eigenen Hoheitsbereich abzuweisen), verwendeten fiir dieselbe Sa-
che aber eine andere Terminologie (etwa: Superioritit).

9 Contamine: Art. Suzerinitit (Anm. 5). Hierzu auch unten Abs. 3.

10 Vgl. Charles Henry Alexandrowicz: The Law of Nations in Global History, hg. von
David Armitage und Jennifer Pitts, Oxford 2017, S. 89 f.

11 Vgl. Martin Kintzinger: Superioritas. Rechtlichkeit als Problem bei internationa-
len Konflikten, in: Rechtsverstindnis und Konfliktbewiltigung. Gerichtliche und
auflergerichtliche Strategien im Mittelalter, hg. von Stefan Esders, K6ln, Weimar
und Wien 2007, S. 363-378, hier S. 375 f.; ders.: Thinking International Law in Late
Medieval Europe, in: Universality and Continuity in International Law, hg. von
Thilo Marauhn und Heinhard Steiger, Den Haag 2011, S. 311-322.

12 Miethke: Art. Souverinitit (Anm. 1) unterscheidet entsprechend zwischen Wort-
geschichte und Bedeutungsgeschichte, Sp. 2068 f.
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In der heutigen historischen Mittelalterforschung wird nicht selten
der Souverinititsbegriff im Bewusstsein des begrifflichen Anachronis-
mus verwendet, um das damit Gemeinte zu bezeichnen: Die Vorrang-
stellung eines Herrschers in seinem Reich.® Obwohl der vorliegende
Text aus der Perspektive der historischen Mittelalterforschung geschrie-
ben ist, wird hier, in Ubereinstimmung mit dem Sprachgebrauch in der
historischen und rechtsgeschichtlichen Forschung zur Frithen Neuzeit,
anders verfahren und der moderne Souverinititsbegriff nicht auf das
Verstindnis mittelalterlicher Konigsherrschaft bezogen.™

2. Superioritit

»[D]ass der souverine Staat keine iibergeordnete Autoritit [aner]kennt,
die Herrschaftsgewalt auf seinem Territorium« ausiiben konnte, gilt
heute als Definition politischer Souverdnitit im Auflenverhiltnis der
Staaten.” Hierin liegt das Prinzip der Nichteinmischung oder des Inter-
ventionsverbotes begriindet.’® Es wird hiufig auf den Westfilischen
Frieden von 1648 zuriickgefiihrt, wurde aber bereits im spiten Mittelalter
konzipiert und angewandt."”

Selbstverstindlich ist die fiirstliche Herrschaft im Mittelalter noch
nicht als Staat (oder gar Nationalstaat) im modernen Verstindnis anzu-
sprechen, sondern als personales, gefolgschaftliches Gefiige.®® Der Gel-
tungsanspruch von Superioritit wurde im Spétmittelalter einem Inhaber
furstlicher Herrschaftsrechte zugesprochen, sofern seine herrschaftliche
Stellung bestimmte Voraussetzungen erfiillte. Superioritit galt als auto-
ritativer Ausdruck personaler Herrschaft.

13 Exemplarisch dazu Anm. 81.

14 So auch kiinftig Martin Kintzinger: Mediatio und Superioritas. Praktiken inter-
nationalen Rechts im Mittelalter, in: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechts-
geschichte, Germanistische Abteilung 140, 2023, S. 127-169.

15 Thomas Risse: Paradoxien der Souverinitit. Was es heifSt, wenn Staaten nicht mehr
uneingeschrinkt souverin sind, in: Internationale Politik, https://internationaled
politik.de/de/paradoxien-der-souveraenitaet (letzter Zugriff 16.6.2023); Zugriff
2.3.2022; Matos: Zum normativen Begriff (Anm. 2), S. 65.

16 Vgl. Spector: No Demos (Anm. 3), S. 170.

17 Kiritisch zu dieser Zuschreibung, mit dem Hinweis, das Souverinititsprinzip sei
1648 noch nicht eingefiithrt worden, Risse: Paradoxien (Anm. 15), Anm. 6.

18 Zur nachmittelalterlichen Entwicklung vgl. Spector: No Demos (Anm. 3), S.18,
beschreibt den Ubergang der Souverinitit vom Fiirsten auf das Volk oder nach der
Revolution auf die Nation; Benedict Anderson: Limaginaire national. Réflexions
sur origine et I'essor du nationalisme (engl. Original 1983, franz. Ubers.), Paris
2002, S.20f.
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Superioritit im Innen- und im Auflenverhiltnis hing nach mittelalter-
licher Wahrnehmung eng zusammen und ihre Wirkung nach auflen
wurde als Folge der Geltung innerhalb der eigenen Herrschaft verstanden.
Ohne Superioritit im Inneren seines Reiches konnte ein Fiirst den ande-
ren Fiirsten in der auswirtigen Kommunikation nicht mit dem Anspruch
wechselseitiger Gleichrangigkeit entgegentreten. Nur auf der Grundlage
eines ranggleichen Status waren Herrscherbegegnungen moglich.” Dabei
ist nochmals zu unterscheiden, dass der mittelalterliche Herrscher auch
als superiorer Fiirst seine Legitimation aus kirchlich vermittelter sakraler
Uberhohung und dem praktischen Konsens seiner Gefolgsleute zog.>®
Erst durch die Interpretation des 16. Jahrhunderts entstand die Deu-
tungsfigur eines »Souverins als kiinstliche Person« (»Souverain comme
une >personne artificielle«).>

Gerade in Frankreich traten einige Herzdge in ihrer Machtpolitik und
héfischen Inszenierung nahezu ranggleich neben den Kénig.?? Erst nach
Beratung durch sie und im Konsens mit ihnen konnte der Kénig unan-
gefochten und ohne Widerspruch fiir sein Reich handeln, nach innen
wie nach auflen. Dabei blieb das Verhiltnis lehnrechtlicher Suzerinitit
und herrscherlicher Superioritit von Spannungen geprigt, ohne dass al-
lerdings das »lehnrechtliche Kénigtum« (»royauté féodale«) in seiner
»superiorité« grundsitzlich bestritten worden wire.?

Anders zeigen sich die Verhiltnisse beziiglich der Stellung des Kaisers.
Auch er durfte eine durch Salbung und Weihe sakral begriindete Unan-
tastbarkeit in Anspruch nehmen. Eine gefolgschaftliche Legitimation im
Heiligen Romischen Reich konnte er aber in der Praxis nicht vorausset-
zen. In der Verfassungsordnung des Reiches war der Kaiser nicht als
solcher Lehnsherr der Fiirsten, sondern in seiner Eigenschaft als Kénig

19 Manion: Sovereign Recognition (Anm. 2), S. 72.

20 Martin Kinwzinger: Symbolique du sacre, succession royale et participation
politique en France au XIVe siécle, in: Francia 36, 2009, S. 91-111; Helmut G.
Walther: Imperiales Kénigtum, Konziliarismus und Volkssouverinitit. Studien
zu den Grenzen des mittelalterlichen Souverinititsgedankens, Miinchen 1976,
S. 112-125.

21 Spector: No Demos (Anm. 3), S.188. Vgl. Albert Rigaudiere: Penser et construire
I'Etat dans la France au Moyen Age (XIITe-XVe siécle), Vincennes 2003 (Histoire
économique et financiére — Moyen Age), S. 39-66.

22 Philippe Hamon: Les renaissances. 1453-1559 (Histoire de France), Paris 2009,
S.3uf.

23 Jacques Krynen: Lempire du roi. Idées et croyances politiques en France, XIIle-
XVe siécle, Paris 1993 (Histoire), S. 47; Joél Blanchard: La fin du Moyen Age, Paris
2020, S. 236.
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des romisch-deutschen Reiches und der Konig war es auch dann, wenn
er (noch) keinen Kaisertitel trug.>

Weil der Kaiser sich nicht auf eine konsensual legitimierte Superioritit
nach innen stiitzen konnte, vermochte er nach auflen zwar eine reprisen-
tative Exklusivitdt, in der politischen Kommunikation des Spitmittelal-
ters aber tatsichlich kaum mehr faktische Gleichrangigkeit zu beanspru-
chen. In der kontroversen Konzilsdiskussion des friithen 15. Jahrhunderts
und angesichts des seit 1378 andauernden abendlindischen Schismas
vermochte die kaiserliche Autoritit noch diplomatische Wirkung zu ent-
falten. Als Schiedsrichter in internationalen Konflikten wurde der Kaiser
spitestens im 15. Jahrhundert nicht mehr akzeptiert. Die Rolle einer
tiber den Einzelinteressen der Streitparteien stehenden Autoritit und
Entscheidungsgewalt war fiir den Kaiser verloren.

Ein méglicher Superiorititsanspruch des Kaisers gegeniiber den Kéni-
gen wurde von deren Gelehrten, insbesondere am franzdsischen Hof,
folgerichtig vehement und mit historischen wie rechtlichen und theologi-
schen Argumenten zuriickgewiesen.? Sie fiihrten auch den trotz zeremo-
niellen Vorranganspruchs offensichtlichen, realen Mangel an politischer
Macht des Kaisers an.?”

3. Superioritiit und Suzerinitit

In Frankreich war es den Kénigen bereits seit um 1200 gelungen, ihre
Position nach innen sukzessive zu stabilisieren. Der Konig galt als obers-
ter Lehnsherr aller Vasallen in seinem Reich (sog. ligische Vasallitit) und
hatte im Bedarfsfall direktes Zugriffsrecht auf sie. Damit sollten Kon-
flikte zwischen dem Konig und den Fiirsten um die Gefolgschaftspflicht
von deren Vasallen vermieden und das verbreitete Verfahren einer Mehr-
fachvasallitdt verhindert werden. Mehrfachvasallitit bedeutete, dass ein
Vasall mehreren Herren Gefolgschaft schuldete. Folgerichtig konnte sich

kein Herr darauf verlassen, dass seine Vasallen ihm folgen wiirden, so-

24 Die konigliche Stellung des Kaisers im Arelat und in der Lombardei ist hier analog
zu sehen.

25 Vgl. Kintzinger: Mediatio (Anm. 14) und ders.: Westbindungen im spitmittelalter-
lichen Europa. Auswirtige Politik zwischen dem Reich, Frankreich, Burgund und
England in der Regierungszeit Kaiser Sigmunds, Stuttgart 2000 (Mittelalter-For-
schungen, 2).

26 Walther: Imperiales Kénigtum (Anm. 20), bes. S. 89-93, S. 112.

27 Ebd., S. 91; Manion: Sovereign Recognition (Anm. 2), S. 7, dass der fiirstliche Dis-
kurs um den Rangabgleich »verbally and ceremonially« ausgetragen worden sei.
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bald er sie rief. Bei einem Konflikt zwischen den Herren eines Vasallen
war die Lage fiir alle Beteiligten unklar.

Nur der Kénig von Frankreich vermochte es, cine exklusive Position
als vorgeordneter Lehnsherr dauerhaft zu behaupten. Obwohl damit
eine Tendenz zur Zentralisierung der Herrschaftsgewalt verbunden war,
sollte sie noch nicht im Kontext spiterer moderner Staatlichkeit inter-
pretiert werden.?® Philippe Hamon hat 2009 die Geschichte des Konig-
reichs Frankreich zwischen der Mitte des 15. und derjenigen des 16. Jahr-
hunderts unter die Schlagworte »eine absolutistische Versuchung« (»une
tentation absolutiste«) und »eine Monarchie des Konsenses« (»une mon-
archie de consensus«) gestellt.?? Wie sehr die Kénige des Spatmittelalters
noch immer auf den Konsens mit den Stinden in ihrem Reich angewie-
sen waren und dass sie vielfach Riicksicht auf regionale Rechtsgewohn-
heiten nehmen mussten, zeigte Georg Jostkleigrewe zuletzt 2018.3°

Hingegen war die konigliche Stellung als oberster Lehnsherrn Aus-
druck seiner superioren Position innerhalb seines Reiches. Sie zeigte sich
in der Form der hier eingangs erwihnten »suzerainetés, die als lehnrecht-
lich begriindete gefolgschaftliche Oberhoheit zu verstehen ist.3 In der
politischen Realitdt kam es nicht selten vor, dass lehnrechtliche, gefolg-
schaftliche Bindung trotzdem mit politischer Distanz oder einem Vor-
gehen firsticher Krifte gegen konigliche Rechte zusammenfiel.* Eine
Verletzung der kéniglichen Superioritit wurde als pauschales Argument
gegen die Widersacher der Krone ebenso genutzt wie zur Aufwertung
eigener Unbotmifiigkeiten politischer Akteure.?

In der lehnrechtdichen Ordnung war zugleich ein frither Gebrauch des
Begriffes »souverain« begriindet. Er betraf den fiir die Wahrnehmung
der Zeitgenossen fundamentalen Unterschied zwischen einem »natiir-
lichen Herrn« (»seigneur naturel«), dem jeweiligen fiirstlichen Territo-

28 Georg Jostkleigrewe: Monarchischer Staat und »Société politique«. Politische In-
teraktion und staatliche Verdichtung im spatmittelalterlichen Frankreich, Ostfil-
dern 2008 (Mittelalter-Forschungen, 56).

29 Hamon: Les renaissances (Anm. 22), S. 272-279.

30 Jostkleigrewe: Monarchischer Staat (Anm. 28), S. 105.

31 Siche oben Abs. 1. Vgl. die Definition zu »suzerain« bei Boris Bove: 1328-1453. Le
temps de la guerre de Cent Ans (Histoire de France), Paris (2019, ND) 2020, S. 775:
»Se dit d’un seigneur que domine tous les autres, cest-a-dire du roi. Ftre suzerain
r’implique pas cependant d’étre souverain si les vassaux du suzerain exercent une
réelle autorité politique dans leur fief«. Grundlegend: Krynen: Lempire (Anm. 23),
S. 42-51.

32 Jostkleigrewe: Monarchischer Staat (Anm. 28), S. 56.

33 Ebd., S. 40r1.
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rialherren, und dem Konig als vhochstem Herrn« (»seigneur souveraing) .34
Die Wortbildung des Adjektivs »souverain« aus der mittellateinischen
Neuschopfung des Adjektivs »hochster« (»superanus«), nicht dem klassi-
schen »oberster« (»supremus«), ist in Frankreich seit dem 13. Jahrhundert
belegt.?® Grundsitzlich war daneben die Anwendung des Begriffs »sou-
verain« auch auf Inhaber adeliger Standesrechte einschlieflich der Ge-
richtsgewalt moglich, worin sich die hierarchische Struktur der Lehns-
ordnung des Kénigreichs auswirkte.3¢

Analog dazu galt das parlement in Paris, der oberste Gerichtshof des
Kénigreichs, der im Namen des Konigs Urteile sprach, als »hochstin-
stanzlicher [Gerichts]hof« (»cour souveraine«).’” Von seinen Urteilen
konnte nicht an eine héhere Instanz appelliert werden und nur der K-
nig selbst konnte sie kassieren.?® Auch regionale parlements konnten die-
sen Status beanspruchen, sofern sie durch den Kénig dazu autorisiert
waren.??

Furstliche und kénigliche Superioritit als Ausdruck legitimer Herr-
schaft war im Spitmittelalter weder autokratisch noch absolut gedacht
und der Weg bis zu dem von den Gesetzen geldsten Fiirsten« (»princeps
legibus solutus«) Jean Bodins von 1576 nicht nur chronologisch noch

34 Siche oben Anm.s. Das Zitat nach einem Zeugnis des frithen 15. Jahrhunderts:
Martin Kintzinger: Servir deux princes. Les familiares étrangers au XVe siécle, in:
Les étrangers a la cour de Bourgogne: statut, identité, fonctions (Revue du Nord,
84, 2002), S. 453-476; hier S. 467. Vgl. Jacques Krynen: Genése de I'Etat et histoire
des idées politiques 4 fin du Moyen Age, in: Culture et idéologie dans la genése de
I'Etat moderne, Rom 1985 (Publications de I'Ecole francaise de Rome, 82), S. 395-
412; hier S. 403f.

35 Helmut Quaritsch: Souverinitit. Entstehung und Entwicklung des Begriffs in
Frankreich und Deutschland vom 13. Jh. bis 1806, Berlin 1986 (Schriften zur Ver-
fassungsgeschichte, 38), S.13; Thomas Maissen: Souveriner Gesetzgeber und ab-
solute Macht. Calvin, Bodin und die mittelalterliche Tradition, in: Konfessiona-
litit und Jurisprudenz in der frithen Neuzeit, hg. von Christoph Strohm und
Heinrich de Wall, Berlin 2009 (Historische Forschungen, 89), S. 92-113; hier S. 98f.

36 Quaritsch, Souverinitit (Anm. 35), S.16-19. Mit Belegen fiir die Form souverain
seigneur naturel und seigneurs souverains fiir Fiirsten S. 25, S. 27. Zur Hierarchie in
der Lehnsordnung Krynen: Lempire (Anm. 23), S. 45, S. 47.

37 Vgl. Maissen: Souverdner Gesetzgeber (Anm. 35), S.99; Quaritsch: Souverinitit
(Anm. 35). Vgl. Pierre Dardot und Christian Laval: Dominer. Enquéte sur la sou-
veraineté de I'Etat en Occident, Paris 2020, S. 16.

38 Zur hochstinstanzlichen Gerichtsinstitution Maissen: Souverdner Gesetzgeber
(Anm. 35), S. 99.

39 Quaritsch: Souverinitit (Anm. 35), S. 27, S. 35; Helmut Quaritsch: Art. Souverini-
tit, in: Historisches Wérterbuch der Philosophie, Bd. 9, hg. von Joachim Ritter,
Karlfried Griinder und Joachim Gabriel, Basel 1995, Sp. 1103-1109. Noch immer
grundlegend, Quaritsch: Souverinitit (Anm. 35), S.199-252.
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weit.*® Bodin verwendete erstmals den Begriff »souveraineté« fiir eine
»absolute und stindige Macht« (»puissance absolue et perpetuelle«), der
gegeniiber »alle anderen Rechte eingeschlossen sind« (»tous autres droits
sont [y] compris«).#" In der rechtshistorischen Forschung ist daher mit
dem 16. Jahrhundert das »Zeitalter der Souverinitit« angesetzt worden.+

4. Notwendigkeit und Kontingenz

In scholastischen Abhandlungen wurde seit dem 13. Jahrhundert dariiber
diskutiert, ob es eine absolute, oberste und autonome Gewalt (»potestas
absoluta«) geben konne. Sie sollte durch keine andere Autoritit beein-
trichtigt sein. Damit sollte theologisch die Allmacht Gottes beschrieben
werden.®

In der Anwendung auf die politische Ordnung entstand daraus seit
dem 11. Jahrhundert die Behauptung einer pipstlichen »hochsten Ge-
walt« (»plenitudo potestatis«).** Sie provozierte vor dem Hintergrund

40 Maissen: Souveriner Gesetzgeber (Anm. 35), S.92f,, S.97-99. Vgl. Spector: No
Demos (Anm. 3), S.17f., S.187f.; Harald E. Braun: »Lawless« Sovereignty in six-
teenth-century Spain. Juan de Mariana’s De rege et regis institutione, in: Law and
Sovereignty (Anm. 2), S. 23-41.

41 Die Zitate nach Maissen: Souveriner Gesetzgeber (Anm. 35), S. 92. Daniel Loik:
Kritik der Souverinitit, Frankfurt a. M. und New York 2012 (Frankfurter Beitrige
zur Soziologie und Sozialphilosophie, 17), S. 33.

42 Dietmar Willoweit: Herrschaftsdenken vor dem Zeitalter der Souverinitit. Zur
Staatstheorie des Wilhelm von Ockham, in: ders.: Staatsbildung und Jurisprudenz.
Spitmittelalter und frithe Neuzeit. Gesammelte Aufsitze 2003-2016, Baden-Baden
2019, S.177-194; zum narrativen und legitimatorischen Bezug der frithneuzeit-
lichen Trakeatliteratur auf angebliche Ereignisse aus dem Mittelalter S. 35.

43 Vgl. Quaritsch: Souverinitit (Anm. 35), S. 13.

44 Maissen: Souveriner Gesetzgeber (Anm. 35), S. 94f. Zur diskursiven Verbindung
zwischen theologischer und politischer Konzeption exemplarisch Volker Leppin:
Schépfungstheologie und politische Theorie bei Wilhelm von Ockham, in: Kai-
sertum, Papsttum und Volkssouverdnitit im hohen und spiten Mittelalter. Stu-
dien zu Ehren von Helmut G. Walther, Frankfurt a. M. 2017 (Jenaer Beitriige zur
Geschichte, 12), S. 83-92. Vgl. Michael Wilks: The Problem of Sovereignty in the
Later Middle Ages. The Papal Monarchy with Augustinus Triumphus and the Pu-
blicists, Cambridge 1963 (Cambridge Studies in Medieval Life and Thought, N.S.,
9). Zur Politisierung des gelehrten Denkens im Kontext von politischen Konflik-
ten Pierre Savy: Politisation du conflit, politisation par le conflit et participation au
politique dans 'Occident des XIlle-XVe sitles, in: La politisation. Conflits et
construction du politique depuis le Moyen Age, hg. von Laurent Bourquin und
Philippe Hamon, Rennes 2010 (Histoire), S.21-38, bes. S.35. Zum Zusammen-
hang von Infallibilitit und Souverinitit Brian Tierney: Origins of Papal Infallibi-
lity 1150-1350. A Study on the Concepts of Infallibility, Sovereignty and Tradition
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des Ringens um Vorrang zwischen den beiden Universalgewalten, Papst
und Kaiser, den Gegenentwurf einer »obersten Gewalt des Fiirsten« (»su-
prema potestas principis«), wie sie vor allem im 14. Jahrhundert von dem
Rechtsgelehrten Baldus de Ubaldis vorgetragen und auf den Kaiser be-
zogen wurde.” Grundsitzlich lief§ sich diese Vorstellung aber auch auf
jeden Kénig anwenden, der die Einwirkung fremder Autoritit auf sein
eigenes Reich zuriickzuweisen vermochte. Damit war ein zentrales
Thema fiir die weitere Entwicklung der politischen Theorie benannt, der
Rangstreit zwischen geistlicher und weldicher Universalmacht um die
Vorrangstellung.4¢

Der wissenschaftliche Diskurs schon des 12. und 13. Jahrhunderts, be-
sonders an den Universititen Paris und Oxford, ging noch einen weiteren
Weg. Er folgte der zeitgleich aufkommenden Reflexion tiber das Verhilt-
nis von Notwendigkeit (»necessitas«) und Kontingenz (»contingentia«).
Es ging darum, ob gottliches und menschliches Handeln vorbestimmt
(und damit eingeschrinkt) sei oder Freiriume fiir intentionale Gestaltung
lasse. Deshalb fiihrte das Nachdenken iiber Notwendigkeit und Kontin-
genz auch zu einer weitergehenden Reflexion tiber den freien Willen
(liberum arbitrium«), sowohl des Schopfergottes als auch eines Men-
schen.#” Zunichst blieb auch diese Diskussion theologisch dominiert.

Bald entstand daraus aber die Frage, wie jemand iiberhaupt handeln
konne, wenn in einer aktuellen Situation keine Verfahrensregel bestehe,
aber dennoch gehandelt und entschieden werden miisse. Hierzu wurde
auf den Lehrsatz »die Notwendigkeit folgt keinem Gesetz« (»necessitas
non habet legem«) zuriickgegriffen.#® Erstmals im 8. Jahrhundert formu-

in the Middle Ages, Leiden 1972 (Studies in the History of Christian Thought, 6),
bes. S. 45-57, S.82-92. Vgl. zur politischen Konnotation der scholastischen Theo-
logie Thomas d’Aquin: Penser le politique, bearb. von Michel Nodé-Langlois, Pa-
ris 2015, S. 65-69.

45 Maissen: Souverdner Gesetzgeber (Anm. 35), S. 96f. Zur Etymologie des Souveri-
nitdtsbegriffs aus antiker und mittelalterlicher Tradition Matos: Zum normativen
Begriff (Anm. 2), S. 60-63. Mit der Unterscheidung von »suprema voluntas« als
immaterieller und »suprema potestas« als materieller Gewalt, S. 64. Wilks: The
Problem of Sovereignity (Anm. 44), S.151-183. Vgl. Jiirgen Miethke: Einheit als
Aufgabe. Momente der Integration in der politischen Theorie der Scholastik, in:
Fragen der Integration im mittelalterlichen Europa, hg. von Werner Maleczek,
Ostfildern 2005 (Vortrige und Forschungen, 63), S. 241-272.

46 Maissen: Souveriner Gesetzgeber (Anm. 35), S. 94-96.

47 Ebd., S.93.

48 Vgl. Franck Roumy: Lorigine et la diffusion de I'adage canonique »Necessitas non
habet legem« (VIIIe-XIlle s.), in: Medieval Church Law and the Origins of the
Western Legal Tradition, hg. von Wolfgang P. Miiller und Mary E. Sommer, Wa-
shington 2006, S. 301-319.
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liert, war er seit dem 11. Jahrhundert in das kanonische (nicht hingegen
das rémische) Recht iibernommen worden und galt seither als kanonisti-
sche Rechtsformel.# In der Zeit des Schismas und der 6kumenischen
Konzilien des frithen 15. Jahrhunderts wurde daraus ein kirchenpoliti-
sches Argument des Konziliarismus, um notwendige, aber formal nicht
legitime Handlungen zu realisieren (etwa ein Konzil gegen die Weige-
rung des Papstes durchzufiihren).

Im 15. Jahrhundert fand die Formel »necessitas non habet legem« und
mit ihr der »necessitas«-Begriff in den Schriften der Konzilsgelehrten
Pierre d’Ailly und Jean Gerson oder Nikolaus von Kues und Johannes
von Ragusa Anwendung auf kirchen- und herrschaftspolitische Hand-
lungsfelder.’® Umstritten blieb, ob die Legalitit einer situativ notwendi-
gen Entscheidung (»necessitas«) ohne vorgingige Rechtsgrundlage (»lex«)
allein durch faktischen Vollzug erfolgen kdnne oder einer autoritativen
Legitimation bediirfe.’ Dahinter stand die grundsitzliche Frage: Wer
sollte berechtigt sein, aus eigener Autoritit politische Entscheidungen zu
treffen, und sollte diese Entscheidungsvollmacht allein einer Person als
Amtsinhaber zustehen (dem Papst) oder auch einem Kollektiv (dem
Konzil)?5?

Jahrhundertelang hatten die Papste sich bei Konflikten zwischen Herr-
schern als unparteiische Vermittler (»mediator«) oder gar als tibergeord-
nete Schiedsrichter (»arbiter«, »arbitrator«) zur Geltung zu bringen ver-
sucht. Der Begriff eines Schiedsrichters markierte dessen ungebundene
(varbitrarius«) Entscheidungsgewalt.’? Notwendig war mit schiedsrich-
tetlichen Entscheidungen aber ein Eingriff in die Hoheit der Streitpar-
teien gegeben. Weltliche Streitparteien mochten daher zumeist dem
Papst nicht die Rolle eines Schiedsrichters zugestehen.

In der praktischen Umsetzung hing jede Vermittlungspolitik und
Schlichtungstitigkeit von der Akzeptanz des Vermittlers oder Schieds-

49 Thomas Woelki: Lodovico Pontano (ca. 1409-1439). Eine Juristenkarriere an Uni-
versitdt, Firstenhof, Kurie und Konzil, Leiden 2011 (Education and Society in the
Middle Ages and Renaissance, 38), S. 407 f.

so Ebd., S. 408f.

st Ebd.

52 Vgl. Miruna Tataru-Cazaban: La Bible dans la cité. Vision politique et consente-
ment du peuple chez Jean de Paris, in: Studia politica. Romanian Political Sciences
Review 6, 2016, S. 535-562. Zur strittigen Frage, ob das Konzil auch ohne Mitwir-
kung des Papstes souverin sein konne, S. 558.

53 Maissen: Souveriner Gesetzgeber (Anm. 35), S. 99f. Vgl. Jean-Marie Moeglin und
Stéphane Péquignot: Diplomatie et »relations internationales« au Moyen Age (IXe-
XVe siecle), Paris 2017 (Nouvelle Clio), S. 695-718. Martin Kintzinger: Mediatio
und Superioritas (Anm. 14), S.163f.
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richters durch die Streitparteien ab. Die Durchsetzung des kéniglichen
Superiorititsanspruchs im Inneren erforderte, dass die Fiirsten dem K&-
nig die Rolle eines »arbiter« zugestanden. Wihrend des Biirgerkriegs in
Frankreich zwischen Bourguignons und Armagnacs von 1407 bis 1435
vermochte der bis 1422 regierende Konig Karl VI. aufgrund eigener, per-
sonlicher Schwiche nicht in dieser Rolle zu handeln. Boris Bove erklirt
an diesem Bespiel, dass die konigliche Superioritit »devait étre incarnée
et [...] elle ne pouvait étre reportée sur un autre homme ou sur des insti-
tutions«.>

Weiterhin blieb Konigsherrschaft im Spitmittelalter personale Herr-
schaft. An dem exzeptionellen Fall des Herzogtums Burgund zwischen
den Fiirstenmorden von 1407 an Ludwig von Orléans und, als Racheakt
dafiir, an Johann von Burgund 1419 ldsst sich aber fiir denselben Hand-
lungskontext zeigen, dass die Akzeptanz oder Verweigerung des An-
spruchs auf kénigliche Superioritit bereits ein Instrument des politischen
Machtkampfes sein konnte.”

Im Friedensvertrag von Arras 1435 wurde besiegelt, dass das Herzog-
tum Burgund seine seit 1420 bestehende Allianz mit der englischen
Krone aufgeben und wieder auf die Seite des franzosischen Konigs treten
sollte. Ungewdhnlich komplexe Verhandlungen waren vorausgegangen,
weil das Verhilenis zwischen Kénig Karl VII. und Herzog Philipp durch
die Ermordung von dessen Vater 1419 schwer belastet war, denn Karl
stand als damaliger Dauphin im begriindeten Verdacht, der Auftraggeber
gewesen zu sein. Die lehnrechtliche Unterordnung des Herzogs unter
den Konig, wie sie grundsitzlich vorausgesetzt werden konnte, war unter
diesen Umstinden mit den zeitgendssischen Ehrvorstellungen nicht ver-
einbar.

Daher wurde im Vertrag von Arras ausdriicklich festgehalten, dass der
Herzog zu seinen Lebzeiten »sera et domoura exempt, de sa personne, en
tous cas, de subjeccion, hommage, ressor, souveraineté et autres du roy«.5®
Fiir seine Nachfolger sollte diese Freistellung nicht mehr gelten, und
auch Philipp der Gute war nur im persdnlichen Verhiltnis zu Karl VII.

54 Bove: 1328 (Anm. 31), S. 271-273, das Zitat S. 271; Bove spricht hier von »la souver-
aineté«.

55 Zum Hintergrund vgl. Philippe Contamine: Charles VII. Une vie, une politique,
Paris 2017, S. 52-58.

56 Werner Paravicini: Einen neuen Staat verhindern. Frankreich und Burgund im
15. Jahrhundert, in: Karl der Kiihne von Burgund. Fiirst zwischen europdischem
Adel und der Eidgenossenschaft, hg. von Klaus Oschema und Rainer C. Schwinges,
Ziirich 2010, S.23-40; hier S.25-27, das Zitat S. 27; Nicolas Offenstadt: Guerre
civile et espace public 4 la fin du Moyen Age. La lutte contre des Armagnacs et des
Bourguignons, in: La politisation (Anm. 44), S. 111-129.
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von der Pflicht zur Unterordnung befreit, nicht auch gegeniiber dessen
Nachfolgern. Dennoch sollte er Konig Karl als »mon souverain seigneur«
adressieren.’” Mit der so bezeichneten »souveraineté« ist die Superioritit
des Ko6nigs als Oberlehnsherr in seinem Reich bezeichnet. Aus dem lehn-
rechtlichen Hintergrund erklirt sich die ungewohnliche Konstruktion,
wonach der Herzog ad personam von der Gefolgschaftspflicht gegeniiber
dem Kénig ausgenommen war, sein Herzogtum aber weiterhin als Lehen
der Krone galt.s®

Ungeachtet des Vertrags von Arras verweigerte der Nachfolger Phil-
ipps, Karl der Kiihne, als neuer Herzog von Burgund 1467 in seinem
ersten Schreiben an den Konig, Ludwig XI., dessen Anrede als »souvers
ain seigneur«. Er wihlt stattdessen die Formulierung »mon trés redoubté
seigneur« und vermied auch ansonsten jeden Anschein einer lehnrechte
lichen Unterordung.® 1470 lief§ Ludwig XI. bekanntgeben, Herzog Karl
habe sich als sein »vassal, justiciable et subject« gegen die konigliche
»souveraineté« vergangen.®® Nochmals fiinf Jahre spiter begann Karl,
sich selbst als »souverain seigneur« auszuweisen, womit nicht nur seine
Position innerhalb der eigenen Territorien bezeichnet, sondern auch ein
Affront gegen die Superioritit des Kénigs in dessen Reich beabsichtigt
war.®

5. Superioritiit und Ius gentium

In der modernen Rechtstheorie ist aus dem Diktum »necessitas non ha-
bet legem« die Vorstellung des Ausnahmezustandes abgeleitet worden. In
der Staatsrechtslehre wurde die Souverinitit staatlicher Akteure damit
erklirt, dass sie iiber den Ausnahmezustand verfiigen koénnten. So for-
mulierte es erstmals Carl Schmitt in seinem als Politische Theologie tiber-
schriebenen Werk 1922.%*

57 Philippe Contamine: Charles VII. Une vie, une politique, Paris 2017, S. 222 f.

58 Paravicini: Staat (Anm. 56), S. 27f.

s9 Ebd., S.30f.

60 Ebd., S.31. Paravicini sicht Karl den Kiihnen durch seine Politik der offenen Nega-
tion lehnrechtlicher Unterordnung gegeniiber der Krone auf dem »Weg in die
vollstindige Souverdnitite.

61 Ebd., S.32.

62 Carl Schmitt: Politische Theologie. Vier Kapitel zur Lehre von der Souverinitit, 11.
Aufl. 1922, Berlin 2011, bes. S. 13-21; Magnus Striet: Domestizierung Gottes. Eine
andere Lesart neuzeitlicher Theodizee, in: Domestizierung der Gotteswillkiir. Zu
Hans Blumenbergs anderer Lesart neuzeitlicher Theodizee, in: Die Bindung Isaaks.
Stimme, Schrift, Bild, hg. von Helmut Hoping u. a., Paderborn u.a. 2009, S. 213-
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Diese Deutung geht tatsichlich auf die Vormoderne zuriick.®* Sie ent-
stand aber erst in der frithneuzeitlichen politischen Theorie, in der »ge-
16st von der Person des Monarchen, der Souverin zur Quelle des 6ffent-
lichen Rechts wurde«.®* Im spiten Mittelalter hingegen verwiesen das
Rechtsverstindnis und die politische Theorie (wie hier eingangs erklirt)
konigliche Herrschaft immer auf die Beachtung des Rechts und auf den
Konsens mit den Stinden.® Im 15. Jahrhundert wurde neben der kir-
chenrechtlichen zunehmend auch eine rémischrechtliche Deutung des
Satzes »necessitas non habet legem« vorgetragen.® Sie verwies weiterhin
darauf, dass die damit freigesetzte Entscheidungshoheit autoritativ legiti-
miert sein miisse, also nicht willkiirlich sein diirfe. Aus dem theoreti-
schen Diskurs iiber »necessitas« und »contingentia« lief§ sich auflerdem
ableiten, dass die Freisetzung kontingenten Handelns zwar aus einer
Situation fehlender normativer Ordnung (»necessitas«) folgen konne,
nicht aber in deren Bruch begriindet sein diirfe.®”

Das Nachdenken iiber die Genese und Form einer dem Handeln vor-
gegebenen Normatividdt lenkte in der spatmittelalterlichen scholasti-
schen Wissenschaft, insbesondere in der Legistik, den Blick von den in-
neren Verhiltnissen in den Reichen nach auflen, auf Kommunikation
und Konflikt zwischen den Reichen. Die Annahme einer dafiir mafigeb-
lichen, also international oder universal anerkannten Normativitit war
im Horizont der Zeit nicht ohne weiteres zu begriinden. Baldus de
Ubaldis wihlte dafiir im 14. Jahrhundert die Erkldrung, eine derartige

224; hier S. 215. Rebekka A. Klein: Depotenzierung der Souverinitit. Religion und
politische Ideologie bei Claude Lefort, Slavoj Zizek und Karl Barth. 2016
(digitale Publikation: https://www.researchgate.net/publication/296031959_
Depotenzierung_der_Souveranitat_Religion_und_politische_Ideologie_bei_
Claude_Lefort_Slavoj_Zizek_und_Karl_Barth/citation/download, letzter Zugriff
7.3.2022). Vgl. die philosophische Reflexion bei Frangois Proust: Feu de la souver-
aineté, Paris 2014, S.84, und Christoph Menke: Kritik der Rechte, Berlin 2015,
S. 127-130.

63 Mit Bezug auf die kanonistischen Vorlagen Giorgio Agamben: Ausnahmezustand.
Homo sacer 1.1 (italien. Originalausgabe 2003, dt. Ubers.) Frankfurt a. M. 2004,
S. 33-35. Dazu Sturges: Introduction (Anm. 3), S. XII f.

64 Spector: No Demos (Anm. 3), S.189: »distingué de la personne du monarque, le
souverain devient [...] la source du droit publique«.

65 Maissen: Souveriner Gesetzgeber (Anm. 35), S. 98-101; Gaines Post: Sovereignty
and its Limitations in the Middle Ages (1150-1350) (XIII International Congress of
Historical Sciences, Moscow, August 16-23, 1970), Moskau 1970, [Separatdruck]
S. 2-s.

66 Woelki: Pontano (Anm. 49), S. 407f.

67 Kiinftig: Martin Kintzinger: Umgehen mit dem Unerwarteten. Necessitas und
Contingentia als Denkmodell der Scholastik, in: Resilienz und Scheitern, hg. von
Martin Endref§ (im Erscheinen).
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Normativitit sei, »was aus der Vernunft und dem Verstand der Vélker
hervorgehe« (»quod procedit a ratione et intellectu gentium«) und sei
daher als »Recht der Vélker« (»ius gentium«) zu bezeichnen.®®

Baldus fiithrte weiter aus: »Das Recht der Vélker ist, was alle Vélker
gleichermaflen anwenden, was immer gut und gleich ist und ohne das
die Menschen nicht leben kénnen« (»ius gentium est quod [...] omnes
gentes quasi pereque utuntur, quod semper et bonum et equum, et sine
quo homines non possunt vivere«).% In der Unbestimmtheit der Formu-
lierung lag ihre Stirke, denn sie erlaubte die pragmatische Anpassung an
situative Herausforderungen. Die Definition des Baldus sollte kein
Theoriegebdude sein, sondern zur praktischen Losung eines Problems
beitragen: der Identifikation eines allen Herrschaften und Reichen tiber-
geordneten und verbindend gemeinsamen normativen Rahmens fir die
internationale diplomatische Praxis.”°

Theologische Normen schieden hierfiir aus, weil sie als Ausdruck
kirchlicher Dominanz hitten verstanden werden kénnen. Rémischrecht-
liche Vorgaben wiren dem Verdacht der Parteilichkeit kaiserlicher Legis-
ten ausgesetzt gewesen. Ein in der Diktion rechtsgewohnheitlicher Aus-
druck fiir den allgemeinen Usus erlaubte hingegen, jeden Verdacht von
Einseitigkeit zu vermeiden.”

Fiir das Mittelalter kann selbstverstindlich noch nicht von einem de-
finierten Vélkerrecht gesprochen werden, wie es seit dem 17. Jahrhun-
dert bekannt ist.”> Daher hat sich die Forschung mit der Bewertung von
Konzeptualisierungen eines iibergreifenden, universal oder »internatio-
nal« gedachten Rechts im spiten Mittelalter schwergetan, zwischen dem
antik-rémischen und dem frithneuzeitlichen Ius gentium.”?

68 Baldus de Ubaldis iiber die Bezichungen zwischen unabhingigen Herrschern, in:
Fontes Historiae Iuris Gentium. Quellen zur Geschichte des Vélkerrechts, Bd. 1:
1380 v. Chr.-1493, hg. von Wilhelm Grewe, Berlin u.a. 1995, D VI, S. 44s.

69 Baldus de Ubaldis tiber die Beziechungen (Anm. 68), S. 445; Christian Vogel: Zur
Rolle der Beherrschten in der mittelalterlichen Herrschaftslegitimation, Diissel-
dorf 2011 (Studia Humaniora, 45), S. 203.

70 Kintzinger: Superioritas (Anm. 11), S. 375f.

71 Zur Deutung der Consuetudo als »Gewohnheit aller Kénigreiche« vgl. Friedrich
August Freiherr von der Heydte: Die Geburtsstunde des souverinen Staates. Ein
Beitrag zur Geschichte des Volkerrechts, der allgemeinen Staatslehre und des
politischen Denkens, Regensburg 1952, S. 135-140. Zur Rechtsbedeutung des seit
dem 12. Jahrhundert verwendeten Begriffes der Consuetudo: Héléne Couderc-
Barraud: La violence, 'ordre et la paix. Résoudre les conflits en Gascogne du XIe
au début du XIIIe siecle, Toulouse 2008 (Tempus), S. 331-336.

72 Moeglin und Péquignot: Diplomatie (Anm. 53), S. 749.

73 Vgl. schon Carl Schmitt: Der Nomos der Erde im Vélkerrecht des Jus Publicum
Europaeum, 11. Aufl. 1950, Berlin 2011.
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Die legistische Definition des Ius gentium seit dem 14. Jahrhundert
und noch in der Spitscholastik im Ubergang zum 16. Jahrhundert sollte
fiir die internationale politische Kommunikation eine Normvorstellung
beschreiben. Es blieb aber strittig, ob ein derartiges Reche als positives
Recht gelten kénne, da es sich von einem Ius positivum gerade dadurch
unterschied, dass es nicht durch menschliche Satzung zustande gekom-
men und also auch nicht durch sie zu verindern war. In seiner Genese
stand das Konzept des Tus gentium daher demjenigen eines Ius naturale
nahe, das Wilhelm von Ockham, ebenfalls im 14. Jahrhundert, als »allen
Nationen gemeinsam« (»commune omnium nationum«) beschrieb, ein
universales, allen Menschen gleichermaflen gegebenes Recht.74 Nie-
mand konnte daraus einen Anspruch auf Vorrang gegeniiber anderen
ableiten.

Auf dieser Grundlage war es méglich, Kontakte und Begegnungen
zwischen Fiirsten zu realisieren, die einander im Moment der Begegnung
als ranggleich gelten sollten. Hierfiir konnte mithilfe der Fiktion eines
neutralen Ortes fiir die Begegnung (etwa auf einem Fluss oder einer
Briicke) gesorgt werden.”s Jeder der beteiligten Fiirsten musste den ande-
ren denselben Rang zugestehen, die er selbst fiir sich in Anspruch nahm,
und alle Beteiligten konnten ihren so abgestimmten Status vor der betei-
ligten Offentlichkeit sichtbar inszenieren.

Entscheidend war dabei nicht eine gefolgschaftliche Anerkennung im
Inneren der Reiche und nicht einmal die rangmiflige Gleichheit der
Firsten im Auflenverhiltnis. Die Betonung lag darauf, dass keiner der
Herrscher den Vorrang eines anderen anerkennen sollte. Lupold von
Bebenburg hatte es wenig frither als Baldus so formuliert: Es gebe eine
»Rechtsgewohnheit aller Kénigreiche im Westen« (»consuetudo omnium
regum occidentalium«), nach der »alle westlichen Konige keines anderen
Superioritit in zeitlichen Dingen anerkennen« (»omnes reges occidenta-

74 Kiinftig dazu Martin Kintzinger: Der Diskurs der Intellektuellen und die Entste-
hung des Vélkerrechts, in: Strukturbildungen in langfristigen Konflikten des Spit-
mittelalters. 1250-1500, hg. von Klara Hiibner und Pavel Soukup (Zeitschrift fiir
Historische Forschung, Beihefte). Vgl. Anne Eusterschulte: Lex libertatis und ius
naturale. Freiheitsgesetz und Naturrechtslehre bei Wilhelm von Ockham, in: Das
Gesetz — The Law — La Loi, hg. von Andreas Speer, Berlin und Boston 2014
(Miscellanea Mediaevalia, 38), S. 399-423; hier S. 405, 408.

75 Vgl. Martin Kintzinger: Der neutrale Ort. Konstruktion einer diplomatischen
Realitidt. Ein methodisches Experiment, in: Faktum und Konstruke. Politische
Grenzen im europiischen Mittelalter: Verdichtung — Symbolisierung — Reflexion,
hg. von Nils Bock, Georg Jostkleigrewe und Bastian Walter, Miinster 2011, S. 111-
138.
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les non recognuscunt aliquem superiorem in temporalibus«).”® Gemeint
war damit, dass keiner der Konige das Recht haben solle, in die Belange
cines anderen Reiches einzugreifen. Im Umkehrschluss bedeutete dies,
dass jeder Herrscher notwendig selbst Superioritas besitze im eigenen
Reich, nicht allerdings gegeniiber anderen Fiirsten in deren Reichen.”

Keine Einwirkung Dritter im eigenen Hoheitsbereich zu dulden (das
Interventionsverbot), gilt heute als Ausdruck staatlicher Souverinitit.
Auch Bodin griff im 16. Jahrhundert noch auf diese argumentative
Grundlage zuriick in seiner Erklirung eines absoluten Herrschaftsan-
spruchs: »Denn jener ist vollstindig souverin, der nichts fir grofler als
sich selbst anerkennt aufler Gott« (»car celuy est absolument souverain,
qui ne recognoist rien plus grand que soy apres Dieu«), respektive »wir
sagen, dass jener die Rechte eines Herrschers habe, der nach dem un-
sterblichen Gott niemandem untertan ist« (»Diximus iura maiestatis
eum habere, qui post Deum immortalem subditus sit nemini«).”® In
seiner machtpolitischen Konsequenz ging Bodin weit tiber die mittelal-
terliche Konzeption hinaus, bei analoger Argumentation hinsichdich
des Interventionsverbots. In der finalen theologischen Rahmung blieb er
allerdings auffillig hinter den in der Scholastik des Spitmittelalters vor-
gelegten Ansitzen zuriick, die nicht mit einer héchsten géttlichen Auto-
ritdt, sondern mit dem Gemeingut einer Rechtspraxis der Volker argu-
mentierten.

Als Begriinder der von Baldus bekannten Definition des Ius gentium
hat der Dekretist Magister Rufinus zu gelten, der im 12. Jahrhundert an
der Bologneser Rechtsschule wirkee, in der heutigen Wahrnehmung aber
hiufig hinter seinen legistischen Rezipienten tibersehen wird. Er formu-
lierte die von Baldus spiter wieder verwendete Formulierung zur Defini-
tion des Ius gentium fast wortgleich.”

76 Lupold von Bebenburg: Tractatus de iuribus regni et imperii romanorum, in:
Politische Schriften des Lupold von Bebenburg, hg. von Jirgen Miethke und
Christoph Fliteler, Hannover 2004 (MGH Staatsschriften des spiteren Mittelalters,
4), cap. 8, S. 315, Zeile 5-7, das Zitat Zeile 6£.; auch S. 312, Zeile 6f., 20f. Dazu, mit
Belegen aus der mittelalterlichen Literatur in England, Manion: Sovereign Recog-
nition (Anm. 2), S. 72-76. Grundlegend fiir die rechtsgelehrte Trakratliteratur zum
Thema der koniglichen Souverinitit: Walther: Imperiales Konigtum (Anm. 20),
S. 65-111.

77 Lupold von Bebenburg: Tractatus (Anm. 76), S. 311, Zeile 17-19, mit der Angabe
»pro suo superiores, Zeile 18.

78 Zitiert nach Quaritsch: Art. Souverinitit (Anm. 35).

79 Die Summa decretorum des Magister Rufinus, hg. von Heinrich Singer, Paderborn
1902: Summa decretorum Magistri Rufini, Praefatio S. 4: »...que quidem ius gen-
tium appellantur, eo quod illis omnes pene gentes utantur ...«
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Vermutlich @iber die Rezeption des Rufinus, jedenfalls noch vor Bal-
dus, prigte im 13. Jahrhundert der burgundische Legist Jean de Blanot
das spiter vielfach iibernommene und an aktuelle Herausforderungen
angepasste Bild des »Konigs, der Kaiser ist in seinem Reich« (»rex impe-
rator in regno suo«).® Er schrieb dem franzésischen Kénig eine im-
periale Superioritit zu, die in seinem Konigreich gelten sollte, und er-
klirte sie ebenfalls mit der Vorform des Interventionsverbotes: »Der
Konig von Frankreich ist Kaiser in seinem Reich, denn er erkennt keinen
Héheren in weltlichen Dingen an« (»le roi de France est empereur dans
son royaume, car il ne reconnait pas de supérieur en matiére tempo-
relle«)." Fiir die Politik des englischen Kénigs gegeniiber Schottland
wurden zeitgleich fast identisch die Rechtsformeln »der Konig erkennt
[niemand Hoheren in seinem Reich] an« (»rex non recognoscit«) sowie
»der Konig ist Kaiser« (»rex est imperator«) angewandt und an der
héchstinstanzlichen Vorstellung einer »letzten Instanz« (»last resort«) ge-
arbeitet.?? In Frankreich wurde im letzten Drittel des 14. Jahrhunderts in
der franzosischen Version des »Gartentraums« (»somnium viridarii«),
dem »songe du vergier, noch »souveraineté« und »ressort« synonym ver-
wendet. Die Definition der héchstrangigen Autoritit des Konigs im
eigenen Reich als »superioritatem non recognoscere« war in Frankreich
seit Jean de Blanot auch in der volkssprachlichen Version bekannt, weil
die konigliche Sprachpolitik die Etablierung des Franzosischen als Do-
minanzsprache gerade auch in der Rechtspraxis durchsetzte.?+

Eines der eindriicklichsten Zeugnisse fiir den Ubergang der theolo-
gisch-kirchenpolitischen zur herrschaftstheoretischen Deutung kénig-
licher Superioritit entstand ebenfalls im 13. Jahrhundert. Guillaume
Durand (Durandus von Mende), ein Verfechter der héchstrangigen
Stellung des Kénigs von Frankreich, verfasste mit der »Darstellung der

80 Vgl. Walther: Imperiales Kénigtum (Anm.20), S.88; Heydte: Geburtsstunde
(Anm. 71), S. 82-101.

81 Jean de Blanot: Tractatus super feudis et homagiis XII, zitiert nach: Wilhelm
Kolmel: Regimen christianum. Weg und Ergebnisse des Gewaltenverhiltnisses
und des Gewaltenverstindnisses (8.-14. Jahrhundert), Berlin 1970, S. 155, Anm. 348.
Zur gewandelten Semantik des Begriffs der Superioritas: Maissen: Souveriner
Gesetzgeber (Anm. 35), S. 98f.

82 Die Zitate nach Manion: Sovereign Recognition (Anm. 2), S. 74. Zur vernakularen
literarischen Popularisierung, Sharon D. King: The Fart. An anonymous 15th-cen-
tury French Farce, in: Law and Sovereignty (Anm. 2), S. 93-114.

83 Quaritsch: Souverinitit (Anm. 35), S. 24.

84 Martin Kintzinger: Latein als Herrschaftssprache im westeuropdischen Mittelalter.
Dominanz und Konkurrenz der Sprachkulturen, in: Handbuch Wissen und Recht,
hg. von Ino Augsberg, Folke Schuppert und Peter Weingart, Baden-Baden 2022
(Interdisziplinire Studien zur Wissensgesellschaft, 2), S. 363-390.
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gottlichen Offizien« (»Rationale divinorum officiorum«) ein vielfach
rezipiertes Kommentarwerk zur liturgischen Praxis.® Es wurde spiter ins
Franzésische iibersetzt. Jean Golein, einer der einflussreichsten Gelehr-
ten am Hof Kénig Karls V. von Frankreich und mafigeblicher Ubersetzer
lateinischer Werke zur personlichen Verwendung fiir den Kénig, tiber-
trug das Werk im letzten Drittel des 14. Jahrhunderts in die hofische
Version des Franzosischen.®® Wie andere Ubersetzungswerke in der Bib-
liothek des Konigs war das »Racional des divins offices« nicht nur eine
sprachliche Ubertragung, sondern eine zugleich erklirende Version mit
Erginzungen und Auslassungen sowie zahlreichen lateinischen Zitaten
im franzosischen Text.®7

In verschiedenen Wendungen wird zur Erlduterung der Elemente der
lateinischen Messe das Wortfeld »souverain — souverain evesque — Dieu
souveraine, auch »souverain seigneur«, zur Bezeichnung des Schépfer-
gottes oder Jesu Christi verwendet.® Die Dedikation des Buches an den
Konig nennt diesen in gleicher Wendung als »souverain seigneur« und
hebt hervor, er sei ein »souverain catholique«.3 Diese Wendung ist in der
Vorlage des Durand nicht enthalten. Dort fehlt ebenfalls, im Friedens-
grufl an das Volk, die von Golein inserierte »Verkiindigung des Hochs-
ten: Friede den Menschen auf Erden« (»salutacion souveraine Et in terra
pax hominibus«).?°

Dabei mag eine politische Implikation und ein Appell an den kénig-
lichen Adressaten durch den Ubersetzer mitgedacht worden sein. Sicher
vorauszusetzen ist sie dort, wo im abschlieflenden Gebet »Rubrik: von

85 Walther: Imperiales Kénigtum (Anm. 20), S. 87 f.; Heydte: Geburtsstunde (Anm. 71),
S.92.

86 Jean Golein: Le Racional des divins offices de Guillaume Durand, Livre IV, hg.
von Charles Bruckner und Pierre Demarolle, Genf 2010 (Publications romanes et
francaises, 250). Vgl. Marc Bloch: Die wundertitigen Kénige (franz. Original 1983,
dt. Ubers.) Miinchen 1993, S. 502-513 (Vierter Anhang: Analyse und Ausziige des
Weihetraktats Jean Goleins).

87 Vgl. Stefan Geyer: Die Unterwerfung der Zeichen. Zur »Konstitution« von Herr-
schaftsrecht durch das Kronungszeremoniell im spiten Mittelalter am Beispiel der
Krénung in den Kénigreichen Aragon und Frankreich, Ziirich 2020 (Medienwan-
del — Medienwechsel — Medienwissen, 38), S. 108-113.

88 Golein: Le Racional (Anm. 86), I, 5, S. 260; XXXVI, 3, S. 465; XXXIII, 4, S. 446;
LIX, 4: 29, S. 650: »Dieu le souverain seigneur«; auch XXXIII, 6, S. 450: die »sous
verain jerarchie« der Engel. Vgl. Quaritsch: Souverinitit (Anm. 35), S.14f., zu eis
nem tendenziell weiteren semantischen Feld der Verwendung von souverain.

89 Golein: Le Racional (Anm. 86), XXXVI, 1, S. 456; anders 2, S. 458: »le souverain
prestre de 'ancienne loy«. Eine personale Zuordnung zu einer Figuration der He-
briischen Bibel erfolgt an dieser Stelle nicht. Vgl. Geyer: Unterwerfung (Anm. 87),
S.267-269.

90 Golein: Le Racional (Anm. 86), XIV, 4: 38, S. 338.
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der letzten Segnung« (»Rubriche: de la derreniere beneigon«) die vage
Semantik von »Vorgesetzten« (»prepositi«) fiir Personen in vorgeordneter
Stellung als »souverains« iibersetzt und mit einem Loyalitdtsgebot fiir
deren Gefolgschaft versehen wird: »damit die Untertanen den Herr-
schern helfen, indem sie deren Handlungen unterstiitzen« (»que les
subgez sont aydans aux souverains en supportant leur fais«)."

In den theologischen wie den politischen Konnotationen steht »sou-
verain« bei Golein immer fir eine hierarchisch herausgehobene Gel-
tungsstufe. Der Ubergang von der gottlichen Souverinitit zur konig-
lichen Superioritit ist flieffend gestaltet, weshalb der sakrale Charakter
des liturgischen Weiheaktes bei der Konigskronung betont wird. Ver-
mutlich auf Verlangen des Konigs fiigte Golein zudem der Ubersetzung
des »Racional« Durands den »Traktat von der [Konigs]weihe« (3Traité du
sacre«) an, einen herrschaftstheologischen Traktat zur Liturgie des Kro-
nungsaktes, in dem unter anderem von den »Lilienblumen« (»fleurs de
lys«), dem heraldischen Symbol fiir die Monarchie, als »hchstem konig-
lichem Zeichen« (»le souverain enseigne royal«) die Rede ist.”? Die
politische Theologie wurde in Frankreich seit der zweiten Hilfte des
14. Jahrhunderts programmatisch ausgestaltet.”? Sie war auf die Sukzes-
sion in der Thronfolge, »aus dem Recht der Erben« (»iure hereditariumc),
die Exklusivitdt der regierenden Dynastie und die Ausschliellichkeit von
Thronanspriichen in agnatischer Linie festgelegt. Dafiir konnte sie mit
der zwischen theologisch-sakraler Dignitdt und herrschaftstheoretischer
Umsetzung definierten Vorstellung einer Superioritit der Person des
Konigs konsequent argumentieren.

Zusammenfassend lisst sich thesenartig festhalten, dass nach spitmit-
telalterlicher scholastischer Rechtslehre Herrschaftspraxis als Ausdruck
von Superioritit zu verstechen und zu bezeichnen war. Bevor mit den
Anfingen frithneuzeitlicher Staatslehren im 16. Jahrhundert der Begriff
der »souveraineté« mit der Vorstellung des »princeps legibus solutus«
und einer »puissance absolue« verbunden wurde, war im Begriffsapparat

o1 Ebd., LIX, 4: 30, S. 650.

92 Ebd., S. 675-713, hier 111, 9: 62, S. 711; eine Erwdhnung der »souveraineté« der gott-
lichen Trinitit ebd. Zum méglichen kéniglichen Auftrag Einleitung, S.103,
Anm. 247; dort auch zum Traité de la puissance du pape, de celle de 'Empereur ou du
roi sowie dem Discours sur l'oriflamme, die Mitte des 14. Jahrhunderts von Raoul de
Presles, dem Lehrer Jean Goleins und einem ebenfalls mafSgeblichen Ubersetzer
am Hof Karls V. verfasst wurden. Zum Traité du sacre und dem Livre du sacre:
Martin Kintzinger: Symbolique du sacre (Anm.20); Geyer: Unterwerfung
(Anm. 87), S. 109.

93 Boureau: La religion (Anm. 7) und Geyer: Unterwerfung (Anm. 87), S. 260-276.

94 Boureau: La religion (Anm. 7), S. 232-257, 259-282.
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der spatmittelalterlichen Gelehrten zwar der lehnrechdich legitimierte
»seigneur souverain« bekannt, ansonsten aber nur die »superioritas«, die
der Kénig als »superior« innerhalb seines Reiches fiir sich reklamieren
sollte, dessen Geltungsanspruch fiir andere er aber abzuweisen hatte,
wollte er als »imperator in regno suo« gelten.
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Die Rezeption
der Souverinititslehre im deutschen Sprachraum

Rechtslehre und -praxis

Guipo Braun

1. Warum interessierten sich deutsche Juristen um 1600
fiir Jean Bodins Souverinitiitsbegriff?

Der 2021 verstorbene deutsche Rechtshistoriker Michael Stolleis hat mit
seinem Wissen {ber das Alte Reich die rechtsgeschichtliche Forschung
beiderseits des Rheins bereichert, und seine Hauptwerke liegen im deut-
schen Original ebenso wie in franzésischer Ubersetzung vor.' 1990 kon-
statiert er in einem seiner kleineren Aufsitze die Fruchtbarkeit der letzten
Jahrzehnte des 16. Jahrhunderts fiir die Entwicklung der terminologi-
schen Grundlagen moderner Staatsvorstellungen: »So fillt im spiten
16. Jahrhundert auf, dass innerhalb von zwanzig Jahren — 1570 bis 1590 —
drei neue Worte populir werden, in denen die Essentialia des modernen
Staatsdenkens enthalten sind«.> Neben der Staatsrison (ragion di Staro)
und den Grund- oder Fundamentalgesetzen (lois fondamentales) sei hier
als drittes zentrales Wort das zwar auf ilteren Urspriingen basierende,
aber sich doch (nach Stolleis) gerade »in diesen Jahren etablier[ende]«
Konzept der Souverinitit zu nennen. Der franzdsische Jurist Jean Bodin,
so Stolleis,

1 Fiir unsere Thematik vor allem von Interesse: Michael Stolleis: Geschichte des 6f-
fentlichen Rechts in Deutschland, Bd. I: Reichspublizistik und Policeywissenschaft
1600-1800, Miinchen 1988; Michael Stolleis: Histoire du droit public en Allemagne.
La théorie du droit public impérial et la science de la police 1600-1800, traduit de
Iallemand [1988] par Michel Senellart, Paris 1998 (Fondements de la politique);
Michael Stolleis: Introduction a lhistoire du droit public en Allemagne, XVIe-XXIe
siecle, traduction d’Aurore Gaillet, Paris 2018 (Histoire du droit, 4).

2 Michael Stolleis: Condere leges et interpretari. Gesetzgebungsmacht und Staatsbil-
dung in der frithen Neuzeit, in: ders.: Staat und Staatsrison in der frithen Neuzeit.
Studien zur Geschichte des 6ffentlichen Rechts, Frankfurt a. M. 1990 (Suhrkamp-
Taschenbuch Wissenschaft, 878), S.167-196. Unter den deutschsprachigen Aufsit-
zen des Verfassers ferner grundlegend: Michael Stolleis: Die Idee des souverinen
Staates, in: Entstechen und Wandel verfassungsrechtlichen Denkens. Tagung der
Vereinigung fiir Verfassungsgeschichte in Hofgeismar vom 15.3.-17.3.1993, Redak-
tion Reinhard Muf8gnug, Berlin 1996 (Beihefte zu »Der Staat¢, Heft 11), S. 63-101
(mit Diskussionsbericht, S. 86-101).
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ist insofern Schopfer seiner neuzeitlichen Verwendung, als er die ilte-
ren Elemente der zentralen Gewalt in einen juristischen Gedanken-
gang einfiigt, das Wort auf einen bestimmten Inhalt festlegt und
durchsetzt.?

Zwei der genannten drei Grundbegriffe waren franzosischen Ursprungs.
Trotz der 6konomischen und sozialen Stabilisierung und der Bliite von
Kultur und Wissenschaft unter Heinrich IV. (reg. 1589/93-1610) war
Frankreich jedoch gegen Ende des 16. Jahrhunderts keineswegs ein
politisch oder kulturell fithrendes Kénigreich im frithneuzeitlichen Eu-
ropa. Es stand damals im Zeichen der »Hugenottenkriege«, einer dichten
Abfolge von acht militdrischen Konflikten und kiirzeren Zwischenkriegs-
zeiten. Sie dauerten 36 Jahre, von dem 1562 von Katholiken an den Hu-
genotten im nordostfranzdsischen Wassy veriibten Massaker bis zur
Beilegung des Biirgerkrieges sowie des mit ihm verwobenen franzésisch-
spanischen Krieges auf der Grundlage des Edikts von Nantes und des
Friedensvertrages von Vervins 1598. Erst 1610, im Jahr des Mordes an
Heinrich IV, erreichte die franzésische Agrarproduktion wieder ihr Vor-
kriegsniveau.* Die Griinde fir die Hugenottenkriege lagen neben den
konfessionellen Differenzen und einer gerade in der letzten Dekade
durch den franzésisch-spanischen Krieg akzentuierten internationalen
Dimension in weiteren Komponenten, hauptsichlich dynastische und
klientelpolitische Fragen sowie die politische Partizipation (Konflikte
um die politische Machtverteilung zwischen der Krone und dem Hoch-
adel sowie innerhalb des Letzteren). Das Kénigtum wurde nicht nur
durch die Hugenotten herausgefordert und damit auf der Ebene der
politischen Theorie von den protestantischen Monarchomachen (Geg-
nern der absoluten Monarchie unter den calvinistischen Staatstheoreti-
kern und Publizisten), sondern auch von konkurrierenden Adelsfaktio-
nen beider Konfessionen, namentlich von intransigenten Katholiken
und nicht zuletzt von politischen Machtkimpfen bis in den innersten
Kern der kéniglichen Familie.

In diese aufgewiihlte innenpolitische Situation hinein wurde das da-
mals wie heute modern erscheinende Souverinititskonzept Bodins ge-
boren.’ Seine Definition des Begriffes war zweifellos eine Antwort auf

3 Zitate nach Scolleis: Condere leges (Anm. 2), S. 183 f.

4 Zu den kulturellen und wirtschaftsgeschichtlichen Folgen der Hugenottenkriege
sowie der Bliitezeit unter Heinrich IV. vgl. die mehrere Generationen franzésischer
Studierender prigende Handbuchdarstellung von Jean Meyer: La France moderne,
de 1515 4 1789, Paris 1985 (Histoire de France, Bd. I1I; benutzt in der Taschenbuch-
ausgabe Paris sine anno, Le Livre de poche, 2939).

s Vgl. zum frithneuzeitlichen Souverinititsbegriff und namentlich zur Begriffspri-
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die Herausforderungen, die der Biirgerkrieg an das franzésische Konig-
tum stellte.®

Diese Umstinde sind keineswegs nebensichlich. Dasselbe gilt fiir die
analoge politische Instabilitit im Heiligen Romischen Reich Deutscher
Nation der Zeit um 1600, in dem ebenfalls um politische Partizipation
zwischen monarchischer und stindischer Gewalt gerungen wurde, und
zwar auf mehreren Ebenen komplexer, teils miteinander verschrinkeer,
teils entgegengesetzter Staatsbildungsprozesse.” Das liefert die Erklirung
fur die Begierde, mit der das Konzept dort — trotz der fundamentalen
strukturellen Unterschiede zwischen dem Reich und dem Kénigreich
Frankreich — aufgegriffen wurde.

Um 1600 zeigte sich das Reich als ein um die deutschsprachigen Kern-
lande gelagerter, supranationaler Lehens-, Friedens- und Rechtsverband
mit einem fiir gewdhnlich aus der Habsburgerdynastie gewihlten Kaiser
an der Spitze und im 16. Jahrhundert ausgebildeten zentralen Reichs-

gung durch Bodin aus der reichen Forschungsliteratur (unter besonderer Beriick-
sichtigung deutscher Forschungsbeitrige) Robert Derathé: La place de Jean Bodin
dans Phistoire des théories de la souveraineté, in: Jean Bodin. Verhandlungen der
internationalen Bodin Tagung in Miinchen, hg. von Horst Denzer, Miinchen 1973
(Miinchener Studien zur Politik, 18), S.245-260; aus der englischsprachigen For-
schung stellvertretend fiir andere die beiden wichtigen Studien von Quentin Skin-
ner: The Foundations of Modern Political Thought, 2 Bde., Cambridge u.a. 1978,
zu Bodin besonders Bd. 2, S.284-301 und 352-358, sowie von F[rancis] Hlarry]
Hinsley: Sovereignty, 2. Aufl. Cambridge u.a. 1986, darin zur Souverinititslehre
Bodins S. 120-125 und passim (vgl. Index s.v. »Bodin, Jeang, S.243). Einen hervor-
ragenden Uberblick bieten ferner die Lexikonartikel von Diethelm Klippel: Art.
Staat und Souverinitit VI-VIII, in: Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches
Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, hg. von Otto Brunner, Wer-
ner Conze und Reinhart Koselleck, Bd. 6, 1990, S. 98-128; Diethelm Klippel: Sou-
verdnitit, in: Enzyklopidie der Neuzeit, hg. von Friedrich Jaeger, Bd. 12, Stuttgart
u.a. 2010, Sp. 212-218.

6 Dieser Kontext fiihrte bei Bodin zu einer Relativierung des Souverinititsprinzips
durch seine Funktion, die einem konkreten politischen Zweck diente, der Rettung
und Sicherung der franzésischen Monarchie; sehr tiberzeugend herausgearbeitet bei
Jurgen Dennert: Ursprung und Begriff der Souverinitit, Stuttgart 1964 (Sozialwis-
senschaftliche Studien. Schriftenreihe des Seminars fiir Sozialwissenschaften der
Universitit Hamburg, 7).

7 Vgl. zur Vorkriegszeit die aufschlussreiche Studie von Heinz Duchhardt: Der Weg
in die Katastrophe des Dreif8igjahrigen Krieges. Die Krisendekade 1608-1618, Miin-
chen 2017. Uberblick iiber jiingere Publikationen zur Geschichte des DreifSig-
jahrigen Krieges und insbesondere seines Ausbruchs aus deutscher Perspektive:
Michael Kaiser: 1618-2018. Eine bibliographische Bestandsaufnahme zum Ausbruch
des Dreif8igjahrigen Krieges vor 400 Jahren, in: Zeitschrift fiir Historische For-
schung 45, 2018, S. 715-798; aus franzésischer Perspektive: Claire Gantet: Guerre de
Trente ans et paix de Westphalie: un bilan historiographique, in: XVIIe siécle 277,
2017, S. 645-666.
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institutionen, darunter der Reichstag, auf dem sich die katholischen, lu-
therischen und reformierten Stinde (Kurfiirsten, Fiirsten und Stidte)
auf kaiserliche Einladung hin versammelten. Das Reich wurde seit dem
ausgehenden 16. Jahrhundert zunehmend von der Dynamik der Span-
nungen einerseits zwischen den unterschiedlichen Konfessionen, ande-
rerseits zwischen dem seine monarchische Autoritit verfechtenden Kai-
ser und den nach verstirkter Partizipation und Autonomie strebenden
Reichsstinden erfasst. Diese Spannungen entluden sich im Zusammen-
hang mit dem Kampf um die habsburgische Vorherrschaft in Europa
1618 im Dreifligjahrigen Krieg.

Am Anfang der Rezeption von Bodins Souverinititskonzept im Reich
steht nicht die franzésische Originalfassung seiner 1576 erstmals aufge-
legten Six livres de la République,® sondern (wie sowohl die historische als
auch die rechtsgeschichtliche Forschung gezeigt haben) deren deutsch-
sprachige Ausgabe® (erstmals 1592 im wiirttembergischen Mémpelgard,
heute franzésisch Montbéliard, durch den Pfarrer Johann Oswaldt ver-
offendlicht),” vor allem aber rasch, spitestens seit 1591 auf Reichsgebiet

8 Benutzte Ausgaben: Jean Bodin: Les six livres de la République, avec I'apologie de
René Herpin. Deuxi¢me réimpression de I'édition de Paris [Chez Iacques du Puis]
1583, Aalen 1977; Jean Bodin: Les Six Livres de la République. Un abrégé du texte
de I'édition de Paris de 1583, édition et présentation de Gérard Mairet, Paris 1993
(Le Livre de poche, 4619; Classiques de la philosophie); Jean Bodin: Les Six Livres
de la République, texte revu par Christine Frémont, Marie-Dominique Couzinet,
Henri Rochais, 6 Bde., Paris 1986 (nach der Ausgabe Lyon, Gabriel Cartier, 1593).
Ferner die moderne deutsche Ubersetzung: Jean Bodin: Sechs Biicher iiber den
Staat, tibersetzt und mit Anmerkungen versehen von Bernd Wimmer, eingeleitet
und hg. von P[eter] Clornelius] Mayer-Tasch, 2 Bde., Miinchen 1981-1986.

9 Vgl. die Ubersicht iiber die verschiedenen Ausgaben seit 1576 ebd., Bd. 1, »Liste der
Editionen der Républigue«, S.80-82, wo zwei deutsche Ausgaben genannt werden
(S.81f.): Erstens: Respublica, Das ist: Gruendtliche und rechte Underweysung,
oder ecigentlicher Bericht, in welchem auf8fuehrlich vermeldet wird, wie nicht
allein das Regiment wol zubestellen, sonder auch in allerley Zustandt, so wol in
Krieg und Widerwertigkeit, als Frieden und Wolstand zu erhalten sei [...] iiber-
setzt von Johann Oswaldt, Mumpelgart (Mompelgard/Montbéliard) 1592, bei Ja-
cob Foillet in Verlegung Nicolai Bassaei. Zweitens: Von Gemeinem Regiment der
Welt. Ein Politische, gruendtliche und rechte Underweisung, auch herrlicher Be-
richg, in welchem ausfuehrlich vermeldet wirdt, wie nicht allein das Regiment wol
zubestellen, sonder auch in allerley Zustandst, so wol in Krieg und Widerwertigkeit,
als Frieden und Wollstandt, zu erhalten sey [...], Frankfurt 1611, bei Johann Saurn,
in Verlegung Petri Kopffen. Letztere, die auf dem Frontispiz ebenfalls »Johann
Oswald/ Pfarherrn zu Miimpelgart« als Urheber der Ubersetzung nennt, ist online
einsehbar unter http://opacplus.bsb-muenchen.de/title/BV002728748 (letzter
Zugriff 16. 6.2023).

10 Der evangelische Theologe und Ubersetzer Johann Oswaldt stammte aus Bad
Urach, wird erwihnt als 1578 in Tiibingen immatrikuliert, erwarb 1583 den Magis-
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gedruckte (und deutschen Juristen damit zweifellos zur Verfiigung ste-
hende) lateinische Ausgaben, von denen alleine vier in den beiden De-
kaden um die Wende vom 16. zum 17. Jahrhundert erschienen.™

Um es auf den Punkt zu bringen: Bodins Souverinititsbegriff schlug
im Reich ein wie eine Bombe. Die im Entstehen begriffene Wissenschaft
vom Reichsstaatsrecht, das ius publicum imperii, grift das Konzept be-
herzt auf.”* Je nach Kontext und Autor geschah dies zustimmend, ableh-
nend, adaptierend oder fortbildend.” Dies ist erklirungsbediirftig, inso-
fern Bodins Konzept tiberhaupt nicht zur Rechtswirklichkeit des Reiches
passte.™ Nicht das Souverinititskonzept an sich, sondern Bodins Defini-
tion des Reiches als Aristokratie war Stein des Anstofles, denn sie entzog
allen kaiserlichen Bestrebungen nach Erhalt und Ausbau der monarchi-
schen Prirogativen und Souveridnititsrechte die Legitimation. Um 1600
war die Debatte um die Staatsform des Reiches, die forma imperii, eine
brennende Frage von héchster politischer Brisanz, denn es ergaben sich
aus den unterschiedlichen Positionierungen in dieser Frage unmittelbare
Konsequenzen fiir eine cher monarchische oder (Bodin folgend) cher
standisch-partizipative Ausgestaltung der vor dem Westfilischen Frieden
noch besonders offenen Reichsverfassung,.

tergrad, war seit 1585 Diakon und Pfarrer in Mémpelgard, iibersetzte neben Bodin
auch Philippe de Commynes (1593) und verstarb 1631; zu Leben und Wirken:
Oswaldt, Johann, Indexeintrag: Deutsche Biographie, https://www.deutsche-
biographie.de/pndi28671068.html (letzter Zugriff 16. 6.2023); Kalliope-Verbund
zu »Oswaldt, Johann« unter http://kalliope-verbund.info/gnd/128671068; CERL
Thesaurus unter https://data.cerl.org/thesaurus/cnpooso4003 (letzter Zugriff
16. 6.2023).

11 Ubersicht bei Bodin: Sechs Biicher iiber den Staat (Anm. 8), S. 81 die lateinischen
Editionen, von denen mehrere im Heiligen Rémischen Reich erschienen (Frank-
furt a. M. 1591, 1594, 1609, 1622 und 1641, ferner Oberursel 1601). 1588 und 1590
erschien Bodins Republik zudem auf Italienisch bzw. Spanisch, 1606 in einer eng-
lischen chrtragung (ebd., S. 81f.).

12 Zu dessen Urspriingen vgl. Stolleis: Geschichte des 6ffentlichen Rechts (Anm. 1),
mit der dort genannten fritheren Forschungsliteratur. Zur Reichsstaatsrechtswis-
senschaft der Frithen Neuzeit ferner Bernd Roeck: Reichssystem und Reichsher-
kommen. Die Diskussion iiber die Staatlichkeit des Reiches in der politischen
Publizistik des 17. und 18. Jahrhunderts, Stuttgart 1984 (Verdffentlichungen des
Instituts fiir Europdische Geschichte Mainz, Abt. Universalgeschichte, 12: Bei-
trige zur Sozial- und Verfassungsgeschichte des Alten Reichs, 4).

13 Herausragende deutsche Juristen dieser Zeit werden mit ihren Werken vorgestellt
in Staatsdenker in der frithen Neuzeit, hg. von Michael Stolleis, Miinchen 1995.

14 Ebenso wie fiir die spitere, im vorliegenden Band von Péter Techet untersuchte
Kontroverse zwischen Carl Schmitt und Hans Kelsen gilt also, dass ungeachtet der
Frage, ob der Begriff Souverinitit bendtigt wird oder nicht, der historische Befund
vorliegt und zu erkliren ist, dass er tatsichlich benutzt wurde.
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Trotz der durch Bodins Werk zweifellos markierten Zisur sollte aller-
dings nicht vergessen werden, dass um 1600 und weit dariiber hinaus im
17. und 18. Jahrhundert Bodins Definition des Souverinititsbegriffs kei-
neswegs alle anderen De- und Konnotationen vollstindig verdringt
hatte, auch in der franzésischen Sprache nicht. Bereits ein Blick in all-
gemeine Sprachlexika der Zeit lehrt, dass im Hinblick auf das Reich da-
runter schlicht auch die Landeshoheit von Reichsstinden verstanden
wurde,” deren Triger trotz der Begriffsverwendung keineswegs mit Sou-
verinen in Bodins Sinne verwechselt wurden.’® In dieser falschen An-
nahme lag ein grobes Missverstindnis der ilteren Forschung, die von
ihren eigenen, festgefiigten Begrifflichkeiten ausging und die Prozess-
haftigkeit und Offenheit frithneuzeitlicher Begriffsprigungen nicht ver-
stand. Auch Bodin selbst verwendet in seiner Républigue das Wort »sous
veraineté« bisweilen in einem allgemeineren, nicht mit dem strengen
Souverdnititsprinzip deckungsgleichen Sinne,” und ihm taten es (weit

15 Bei Furetitre lautet die Definition: »Souverain, a I'égard des hommes, se dit des
Rois, des Princes qui n’ont personne au dessus d’eux qui leur commande, qui ne
relévent que de Dieu et de leur épée. On le dit aussi de ceux qui ont des droits qui
mappartiennent qu'aux Souverains; de battre monnoye, d’envoyer leurs Agents aux
Diettes pour traitter de guerre et de paix, comme les feudataires de 'Empire, les
tributaires du Grand Seigneur«, Antoine Fureti¢re: Dictionnaire universel, 3 Bde.,
Den Haag, Rotterdam 1690 (réédition, avec introduction et annexes, SNL-Le Ro-
bert, 1978), Bd.III s.v. »Souverain«. Vgl. auch Le Dictionnaire de I’Académie
francoise, 2 Bde., Paris 1694 (Nachdruck 19or1), Bd.II, S. s00.

16 So stellten auch die Wiener Reichshofrite im Kontext der Westfilischen Friedens-
verhandlungen fest, dass die Franzosen »souveraineté« durchaus im Sinne von
Landeshoheit benutzten, ohne beide Bedeutungen zu verwechseln, und akzeptier-
ten daher die franzésische Formulierung: »Derowegen der reichshoffrath in sol-
chem verstandt darwider kein bedenckhen, vgl. ihr Gutachten, 1645 Juli/August,
in Wien, Osterreichisches Staatsarchiv. Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Staatenab-
teilung Bavarica 2 ¢ fol. 15-116’, hier fol. 70’ (freundlicher Hinweis von Prof. Dr. Dr.
h. c. Konrad Repgent). Zur Ubersetzungsproblematik vgl. auch Guido Braun: Les
traductions francaises des traités de Westphalie (de 1648 4 la fin de 'Ancien Ré-
gime), in: XVlle siécle 190, 1996, S.131-155; ders.: Die »Gazette de France« als
Quelle zur Rezeptionsgeschichte des Westfilischen Friedens und des Reichsstaats-
rechts in Frankreich, in: Historisches Jahrbuch 119, 1999, S.283-294; zu missver-
standlichen Deutungen der Landeshoheit Johannes Burkhardt: Der Westfilische
Friede und die Legende der landesherrlichen Souverinitit, in: Landes- und Reichs-
geschichte. Festschrift fiir Hansgeorg Molitor zum 65. Geburtstag, hg. von Jorg
Engelbrecht und Stephan Laux, Bielefeld 2004 (Studien zur Regionalgeschichte,
Bd.18), S.199-220.

17 Vgl. Dennert: Ursprung und Begriff (Anm. 6), S.104: »Auch Bodin hat dieses
Wort [Souverinitit] durchaus nicht nur im strengen Sinne seines eigenen Begriffs
gebraucht«. Als Beleg hierfiir fiihre er die Stelle aus der »République« an, an wel-
cher Bodin das »droit gouvernement« definiert und von den »groffen Herren im
Lande« als den »Seigneurs souuerains« spricht, obwohl sie in Bodins Sinne eben
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hiufiger als er selbst) viele Zeitgenossen sowie spitere Juristen, Ge-
schichtsschreiber, Diplomaten, Rite und Fiirsten der Frithen Neuzeit
gleich — in Frankreich wie im Heiligen Rémischen Reich deutscher
Nation.

Die Erklarung fiir die Aufnahme von Bodins Souverinititsbegriff in
seinem engeren Sinne durch die deutschen Juristen liegt im Bediirfnis
der politischen Kultur und Rechtskultur des Reiches um 1600, die eine
dhnlich pointierte Begriffsbildung selbst nicht vollzogen hatte. Aller-
dings wurde Bodins Begriff in einem produktiven Umformungs- und
Adaptionsprozess auf die Rechtstheorie und -praxis im zeitgendssischen
Reich hin zurechtgeschnitten, womit semantische Transformationen ver-
bunden waren.

Weshalb und wie konnte ein (zumindest bei oberflichlicher Betrach-
tung) ginzlich unpassendes Konzept produktiv auf die Reichsverfassung
bezogen werden? Dieser Frage ist im folgenden Abschnitt nachzugehen,
wobei sowohl auf bewihrte als auch jiingere Forschungen und methodi-
sche Ansitze rekurriert werden kann.

Fiir die Rechtstheorie und Teile der Rechtspraxis, die in der rechtsge-
schichtlichen Literatur oftmals unter dem Terminus »Rechtswirklich-
keit« subsumiert werden, liegen schon seit der zweiten Hilfte des
20. Jahrhunderts einschligige, grundlegende Arbeiten vor, etwa von
Helmut Quaritsch und zahlreichen anderen.” Thre Ergebnisse konnten
seither fiir methodisch weitergehende Deutungsansitze gedffnet werden,
wobei von den Geschichts- und Geisteswissenschaften geprigte oder

nicht wirklich souverin, sondern ihrem Fiirsten unterstellt sind, so Dennert, ebd.,
67f. mit Anm. 215. Eine nihere Untersuchung dieses Problems wire wiinschens-
wert.

18 Helmut Quaritsch: Staat und Souverinitit, Bd. 1: Die Grundlagen, Frankfurt a. M.
1970. Darin zur Begriffsschopfung Bodins besonders im Ubersichtskapitel zu
»Staatsbegriff und Souverinitit« (zweites Kapitel) S.39-43 und das vierte Kapitel
»Staat und Souverinitit in der Theorie Jean Bodin’s« S.243-394; Helmut Qua-
ritsch: Souverinitit. Entstehung und Entwicklung des Begriffs in Frankreich und
Deutschland vom 13. Jh. bis 1806, Berlin 1986 (Schriften zur Verfassungsgeschichte,
38). Ferner Gerhard Henkel: Untersuchungen zur Rezeption des Souverinititsbe-
griffs durch die deutsche Staatstheorie in der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts,
Marburg 1967; Wolfgang Quint: Souverinititsbegriff und Souverinititspolitik in
Bayern. Von der Mitte des 17. bis zur ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts, Berlin
1971 (Schriften zur Verfassungsgeschichte, 15). Vgl. aus der nicht-deutschsprachi-
gen Forschungsliteratur Hanns Gross: Empire and Sovereignty. A History of the
Public Law Literature in the Holy Roman Empire, 1599-1804, Chicago und Lon-
don 1973 (Reprint 1975). Darin zu Bodin und seiner Souverinititslehre passim (vgl.
Index s.v. »Bodin, Jean, S. 522); ferner zu den im Folgenden von uns behandelten
Juristen des 17. Jahrhunderts, Reinking S.192-204, Limnaeus S.204-225, Chem-
nitz S. 235-254 sowie zu Conring und seiner Rezeption S. 255-292.
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fortentwickelte Forschungskonzepte herangezogen wurden, so Kultur-
transfer, histoire croiséelentangled history, Verflechtungsgeschichte oder
auch Gallotropismus.” Wenngleich dieser Beitrag auf die juristische
Debatte und Praxis fokussiert, sei ferner darauf hingewiesen, dass Souve-
ranitdt in der modernen Geschichtswissenschaft keineswegs mehr aus-
schliefSlich oder vorwiegend als rechtliche Kategorie, sondern auch (zu-
nehmend) als sozial konstruierter Status verstanden wird.?° Dies gilt
gerade auch auf der Ebene internationaler Verhandlungen, wie es die
grundlegenden Forschungen besonders von Niels May iiber den West-
falischen Friedenskongress zeigen.*

2. Adaptionen des Sonverinitiitskonzepts in Rechtslehre und -praxis
des deutschen Sprachraums um 1600

Im vorliegenden Beitrag wird hinsichtlich des deutschen Sprachraums
die juristische und politische Debatte um die Konstitution des Heiligen
Rémischen Reiches fokussiert, also die sich formierende Wissenschaft
vom ius publicum imperii. Die lange Zeit zwischen Exemtionsanspruch
und Symbolik der Reichszugehérigkeit changierende Schweiz als von

19 Eine kritische Bestandsaufnahme der einschligigen Forschungen sowie der Mog-
lichkeiten und Grenzen des Konzepts »Kulturtransfer« gut 30 Jahre nach seiner
Prigung bei Les échanges savants franco-allemands au XVIllIe siecle. Transferts,
circulations et réseaux, hg. von Claire Gantet und Markus Meumann, Rennes 2019
(Collection Histoire). Zu den Konzepten der histoire croisée und Verflechtung aus
Sicht der deutsch-franzésischen Forschung grundlegend Michael Werner und Bé-
nédicte Zimmermann: Vergleich, Transfer, Verflechtung. Der Ansatz der Histoire
croisée und die Herausforderung des Transnationalen, in: Geschichte und Gesell-
schaft 28, 2002, S.607-636. Zu dem von einer deutsch-franzésisch-schweizer-
ischen Forschergruppe zur Bezeichnung der Orientierung an einem franzésischen
Zivilisationsmodell vorgeschlagenen Begriff »Gallotropismus«: Gallotropismus
und Zivilisationsmodelle im deutschsprachigen Raum (1660-1789)/Gallotropisme
et modéles civilisationnels dans 'espace germanophone (1660-1789), hg. von Wolf-
gang Adam und Jean Mondot, 3 Bde., Heidelberg 2016-2017. Neben Frankreich
und dem Alten Reich wird auch die Schweiz einbezogen.

20 Im Hinblick auf die Geschichte des Alten Reiches vgl. v.a. Barbara Stollberg-
Rilinger: Des Kaisers alte Kleider. Verfassungsgeschichte und Symbolsprache des
Alten Reiches, Miinchen 2008.

21 Niels F. May: Zwischen fiirstlicher Reprisentation und adliger Statuspolitik. Das
Kongresszeremoniell bei den westfilischen Friedensverhandlungen, Ostfildern
2016 (Beihefte der Francia, 82). Vgl. auch André Krischer: Souverinitit als sozialer
Status. Zur Funktion des diplomatischen Zeremoniells in der Frithen Neuzeit, in:
Diplomatisches Zeremoniell in Europa und im Mittleren Osten in der Frithen
Neuzeit, hg. von Ralph Kauz, Giorgio Rota und Jan Paul Niederkorn, Wien 2009
(Archiv fiir 6sterreichische Geschichte, 141), S. 1-32.
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Thomas Maissen eingehend untersuchtes Terrain® sei hier ebenso aus-
geklammert wie das mit dem Reich bis 1708 hauptsichlich tiber die Kur-
wiirde verbundene Kénigreich Bshmen, dessen Souverinititsdiskussion
vor allem in der Dissertation von Alexander Begert eingehend analysiert
wurde.?

Eine der wesentlichen Verkehrssprachen und Kommunikationsspra-
chen sowohl unter Juristen als auch politischen Akteuren bleibt in der
betrachteten Zeit Latein.?# In der Ubertragung der Bodinschen Souveri-
nitit bedienten sich folglich auch die deutschen Juristen in der Re-
gel zunichst der iiberkommenen lateinischen Rechtsterminologie, etwa
der Begriffe maiestas oder summa potestas,> wihrend das Fremdwort
»soveranitet« auf Deutsch vermutlich erstmals 1609 in einem Aviso mit
Bezug auf die niederlindische Forderung nach der Unabhingigkeit von
Spanien nachweisbar ist.?® In Abgrenzung von Bodins unumschrinkter
Souveridnitit bezeichneten die Reichsjuristen die landesfiirstliche Herr-
schaft im 17. Jahrhundert vornehmlich mit dem lateinischen Begriff
superioritas territorialis, vermutlich seit Hermann Conring 1643 erstmals
und im 18. Jahrhundert giingig auf Deutsch als Landeshoheit.?”

22 Thomas Maissen: Die Geburt der Republic. Staatsverstindnis und Reprisentation
in der frithneuzeitlichen Eidgenossenschaft, Gottingen 2006 (Historische Seman-
tik, 4), darin zu Bodin und seinem Souverinititsbegriff S. 45-76 und passim (siche
Register s.v. »Bodin, Jeang, S. 665). Die Gleichsetzung der im Westfilischen Frie-
den ausgesprochenen Exemtion mit der Souverinitit der Eidgenossenschaft hin-
terfragte bereits Karl Mommsen: Bodins Souverinititslehre und die Exemtion der
Eidgenossenschaft, in: Discordia concors. Festgabe fiir Edgar Bonjour zu seinem
siebzigsten Geburtstag am 21. August 1968, hg. von Marc Sieber, Bd. II, Basel 1968,
S. 434-448.

23 Alexander Begert: Bohmen, die bshmische Kur und das Reich vom Hochmittel-
alter bis zum Ende des Alten Reiches. Studien zur Kurwiirde und zur staatlichen
Stellung Bohmens, Husum 2003 (Historische Studien, 475).

24 Zu den internationalen Verkehrssprachen insbesondere bei den Zusammentreffen
von diplomatischen Akteuren und Rechtsexperten existiert eine reichhaltige jiin-
gere Forschung, iiberblicksweise und mit Anfiithrung der einschligigen Forschungs-
literatur in besonderer Bezichung auf Friedensprozesse und unter Beriicksichtigung
der Ubersetzungsproblematik behandelt bei Guido Braun: Verhandlungsspra-
chen/ Ubersetzungen, in: Handbuch Frieden im Europa der Frithen Neuzeit/Hand-
book of Peace in Early Modern Europe, hg. von Irene Dingel u. a., Betlin u. a. 2020,
S. 491-509. Zur Bedeutung des Lateinischen weiterhin mafigebend Frangoise Wa-
quet: Le latin ou 'empire d’un signe, XVIe-XXe siecle, Paris 1998.

25 Zum gingigen lateinischen und deutschen Wortfeld der juristischen Diskussion
um 1600 konzis Stolleis: Geschichte des offentlichen Rechts (Anm.1), S.177,
S.179f.

26 Vgl. Quaritsch: Souverinitit (Anm. 18), S. 81.

27 Ebd., S 79 in Anlehnung an die Forschungen Dietmar Willoweits. Zu Conrings
Leben und Werk vgl. Dietmar Willoweit: Hermann Conring, in: Stolleis: Staats-
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Blicken wir zur Erkldrung der Griinde fiir die Orientierung an Bodins
Souverinititsbegriff im frithneuzeitlichen Europa nochmals auf Stolleis’
schliissiges Erklirungsmuster:

Das nahezu gleichzeitige Erscheinen der Formeln >Staatsrisons, lex
fundamentalis (imperii) und >Souveridntitit« in der politischen Sprache
Europas ist in hohem Maf3e signifikant. In ihnen steckt der politische
Anspruch und die Entwicklungstendenz des absolutistischen Fiirsten-
staats, und zwar nicht nur sein interner Machtwille und duflerer Ex-
pansionsdrang, sondern auch seine immanenten Begrenzungen und
Bindungen.?

Damit verbunden war das zentrale Streben nach Stabilitit und einer
nach den zeitgendssischen Maf3stiben innere wie dufSere Sicherheit ver-
bindenden politischen Ordnung:

Allein die Schnelligkeit dieser Durchsetzung zeigt, dafl hier Bedarf
nach einer sprachlichen Fassung des iiberall auftauchenden Problems
der Bindigung rivalisierender Gruppen durch eine friedensstiftende
Macht vorhanden war.?

Sowohl im Frankreich der Hugenottenkriege als auch im Reich um 1600
wurde in diesem Kontext eine hitzige Debatte um die potestas legislaroria
entfacht, deren Zuordnung jeweils noch nicht grundsitzlich geregelt
bzw. unangefochten war. Das Potenzial des Souverinititskonzepts, das
die Gesetzgebungsgewalt seit den Six livres an die erste Stelle und mithin
in den Mittelpunke riickte, bestand gerade darin, ihren Triger zum In-
haber einer prinzipiell umfassenden Gewalt zu erkliren, die eine Sum-
mierung spezifischer Kompetenzen transzendierte. Dies traf den Kern
der juristischen und politischen Auseinandersetzungen im Reich zwi-
schen der Redynamisierung der konfessionellen Problematik seit den
1580oer Jahren und der partiellen Kodifizierung reichsrechtlicher Kom-
petenzen, namentlich im Gesetzgebungsverfahren, durch den Westfi-
lischen Frieden 1648 sowie dariiber hinaus.

Diese Diskussion fiel zusammen mit der sowohl um empirische als
auch theoretische Grundlegung bemiihten Formierungsphase des ius

denker in der frithen Neuzeit (Anm. 13), S. 129-147; Hermann Conring (1606-1681).
Beitrige zu Leben und Werk, hg. von Michael Stolleis, Berlin 1983 (Historische
Forschungen, 23), mit »Bibliographie« der wissenschaftlichen Literatur zu Conring,
S. 573-575, und Werkeverzeichnis: William Ashford Kelly und Michael Stolleis:
Hermann Conring: Gedruckte Werke 1627-1751, S. 535-572.

28 Stolleis: Condere leges (Anm. 2), S. 184.

29 Ebd., S.183f.
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publicum imperii. In diesem Zusammenhang wirkte Bodin wie eine
Bombe, weil er das Reich als Aristokratie bezeichnete, da es keine zentra-
lisierte Gesetzgebung gab — sein Kriterium fiir die Souverinitit. Bei allen
Unterschieden im Einzelnen vertraten die daran beteiligten Juristen im
Wesentlichen zwei divergierende Richtungen: eine eher prokaiserliche
oder proreichsstindische.

Dietrich Reinkingk (1590-1664), ein Protestant und dennoch promi-
nenter Vertreter einer prokaiserlichen Interpretation des Reiches als
Monarchie, macht zugleich die methodische Abhingigkeit von Bodin
und die Unabhingigkeit von dessen Einstufung des Reiches gemifd der
aristotelischen Staatsformenlehre deutlich.?® In Letzterer lag ein Kern-
problem der Bodin-Rezeption im deutschsprachigen Raum, denn Bodin
hatte die Unteilbarkeit der Souverinitit postuliert und sie im Reich den
auf dem Reichstag versammelten Stinden, den Fiirsten und Stidten, zu-
geschrieben und daraus geschlossen, dass das Reich — nur — eine Aristo-
kratie sei.

Reinkingk machte von Beginn seines Werkes an klar, dass es ihm we-
sentlich um die Widerlegung der Schrift Bodins und seiner Auffassung
des Reiches als Aristokratie gehe,* aber seine formale und inhaldiche
Abhingigkeit vom franzdsischen Autor bei der Formulierung seiner
eigenen Lehre ist geradezu paradigmatisch fiir die Reichspublizistik um
1600. So iibernimmt Reinkingk auch Bodins Souverinititsbegriff, der
(Rudolf Hokes Untersuchung zufolge) fiir ihn »bereits das Gewicht eines
Axioms erlangt«.3* Anstelle einer Aristokratie sicht Reinkingk im Reich
eine reine Monarchie.

30 Zu Leben und Werk von Dietrich (Theodorus) Reinkingk (Reinking) vgl. Martin
Otto: Reinkingk (Reinking), Dietrich (Theodorus) von, in: Neue Deutsche
Biographie 21, 2003, S.375f. https://www.deutsche-biographie.de/pndi18788272.
html#ndbcontent (letzter Zugriff16. 6. 2023); Reinking, Dietrich von, Indexeintrag:
Deutsche Biographie, https://www.deutsche-biographie.de/pndi18788272.html
(letzter Zugriff 16.6.2023); Christoph Link: Dietrich Reinkingk, in: Stolleis,
Staatsdenker in der frithen Neuzeit (Anm. 13), S. 78-99.

31 Benutzt wurden die Ausgaben von Dietrich Reinkingk: Tractatus de regimine secu-
lari et ecclesiastico [...], GiefSen 1619, online unter http://mdz-nbn-resolving.de/
urn: nbn: de: bvb:12-bsb1o516781-1 (letzter Zugriff 16. 6. 2023); Editio Tertia, Auctior,
Marburg 1641, online unter http://mdz-nbn-resolving.de/urn: nbn: de: bvb:r2-
bsb11066647-2 (letzter Zugriff 16. 6.2023); Editio quinta nuperrimi emendatior &
purior, Frankfurt am Main 1651, online unter http://mdz-nbn-resolving.de/urn:
nbn: de: bvb:12-bsb10560969-0 (letzter Zugriff 16. 6.2023).

32 Rudolf Hoke: Bodins Einfluff auf die Anfinge der Dogmatik des deutschen
Reichsstaatsrechts, in: Denzer: Jean Bodin (Anm.5s), S.315-332, Zitat S. 319, zur
Sache bis S. 321.
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Bodins stramme Orientierung an Aristoteles’ Staatsformenlehre unter
kategorischem Ausschluss der Zulassung einer Mischverfassung war im
Hinblick auf das Reich in zweierlei Weise problematisch und machte
seinen Deutungsansatz sogar in weiten Teilen fast unbrauchbar, jeden-
falls in erheblichem Mafle adaptionsbediirftig. Ein klarer, unteilbarer
»Ort der Souverinitit«, wie ihn Bodin forderte und im Reichstag zu se-
hen glaubte, lief§ sich eben im Reich nicht ausmachen. Nach Horst
Denzer ist dieses Problem

augenfillig bei all den Staaten, die wegen der Ausgewogenheit und
Differenziertheit ihrer Verfassung nicht in das antike Staatsformen-
schema paf§ten und deshalb als Mischverfassungen bezeichnet wurden.
Bodin sieht in all diesen Staaten, notfalls unter einseitiger Interpreta-
tion des ihm vorliegenden historischen Materials, eine einfache Staats-
form, einen einzigen Triger der Souverinitit, auch wenn die Regie-
rungsweise diese Eindeutigkeit mildert und relativiert.

Das Reich war Bodin zufolge, wie Venedig, eine Aristokratie. »Aus der
Staatstheorie fillt dadurch aber der historische Wandel heraus«, wie
Denzer folgerichtig konstatiert. »Auch die Krifteverschiebungen im Ré-
mischen Reich Deutscher Nation zwischen Kaiser, Kurfiirsten, Reichs-
tagen und Reichsstiddten bleiben unberticksichtigt«.3

Offensichtlich lag der »Ort der Souverinitit« weder allein beim
Reichstag noch am Hofe des Kaisers, noch in den einzelnen Fiirsten-
und sonstigen landesherrlichen Residenzen oder den reichsstiddtischen
Rathdusern.*

Gegen Bodins Einordnung des Reiches als reine Aristokratie erhob
sich im deutschsprachigen Raum, abgeschen von wenigen Ausnahmen,
ein vielstimmiger Chor des Widerspruchs. Die namhafteste Ausnahme
bildet sicherlich Bogislaus Philipp von Chemnitz alias Hippolythus a

33 Horst Denzer: Bodins Staatsformenlehre, in ders.: Jean Bodin (Anm. ), S. 233-244,
Zitate S. 242.

34 Horst Dreier urteilt hinsichtlich des »Ort[es] der Souverinitit« »das Reich kennt
nicht eine einzige, monistische héchste Gewalt, sondern deren mehrere: die nicht
von ungefihr mehr als historisch-pragmatische Verlegenheitsldsungen denn als
systematische Theoriekonzepte wirkenden Lehren vom »status mixtus< des Reiches
und von der >majestas duplex« spiegeln gerade wegen ihrer Vagheit und mangeln-
den Eindeutigkeit die komplexe Realitit der realen Herrschaftsverhaltnisse«, Horst
Dreier: Der Ort der Souverinitit, in: Parlamentarische Souverinitit und techni-
sche Entwicklung. 25. Tagung der wissenschaftlichen Mitarbeiter der Fachrichtung
»Offentliches Recht« vom 5.-8. Miirz 1985 in Wiirzburg, hg. von Horst Dreier und
Jochen Hofmann, Berlin 1986 (Schriften zum Offentlichen Recht, s12), S.11-44,
hier S. 29.
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Lapide (1605-1682) als Exponent einer reichsstindischen Gegenposition
zum Haus Habsburg und den Kaiserlichen im Dreifligjahrigen Krieg,
deren politische Dominanz er ebenso scharf ablehnte wie ihre Versuche
zur Beschneidung der fiirstlichen Mitsprache- und Freiheitsrechte. Da-
her tibernahm er von Bodin die Einstufung des Reiches als reine Aristo-
kratie.” Die frithe Reichspublizistik orientierte sich zwar vielfach eng an
Bodin, widersprach aber, anders als Chemnitz, zumeist dezidiert seinen
Schlussfolgerungen im Hinblick auf das Reich.3® Theorie und Praxis
changieren insofern zwischen Anlehnung an sein Souverinititskonzept
und iiberwiegender Abgrenzung gegeniiber der Reduktion des Reiches
auf eine Aristokratie.

Wihrend Reinkingk schlicht die Aristokratie durch die Monarchie er-
setzte, waren andere Antworten auf Bodin und darin greifbare Adap-
tionen seines Souverdnititsbegriffs im Hinblick auf Rechtstheorie
und -praxis im Reich weitaus komplexer. Dabei erwies sich die Diskus-
sion um die Staatsformenlehre, den status imperii, als fiir die Mehrheit
der an der Debatte beteiligten Protagonisten unter den Verfassern juris-
tischer Traktate als zentral, denn die politische Ausgestaltung kaiserlicher
und stindischer Herrschafts- sowie Partizipationsrechte war vor 1648
noch keineswegs und auch danach nur bedingt abgeschlossen. Insofern
konnte die theoretische Verortung der Autoren bei einer bestimmten
Staatsform erhebliche praktische Konsequenzen in dem Mafle begriin-
den, wie sie konkurrierende Anspriiche in prinzipiell offenen Staatsbil-
dungsprozessen legitimierte oder untermauerte. Anders als in der Zeit
um 1600 wurde die Diskussion um die Staatsform des Reiches erst in-
folge der partiellen Kodifizierung der Reichsverfassung nach 1648 zu-
nehmend als steril und (im eigentlichen Sinne) formalistisch kritisiert.

Gegen Bodin und deutsche Autoren wie Reinkingk oder Chemnitz
konnte sich die Reichspublizistik schliefflich von den aristotelischen Kate-
gorien losen, zunichst unvollkommen tiber die Etappe der Proklamierung
eines Mischzustandes des Reiches, status mixtus, der die Kombination
insbesondere monarchischer und aristokratischer Elemente erméglichte.

35 Zu Person und Werk vgl. einfithrend Guido Braun: Chemnitz, Bogislaus Philipp
von, in: The Peace of Westphalia. A Historical Dictionary, hg. von Derek Croxton
und Anuschka Tischer, Westport/Connecticut und London 2002, S. 55-57; Rudolf
Hoke: Hippolithus a Lapide, in: Stolleis: Staatsdenker in der frithen Neuzeit
(Anm. 13), S. 118-128.

36 Quaritsch: Souverinitit (Anm.18), S.71f., spricht sogar davon, dass zahlreiche
deutsche Juristen Bodins Qualifizierung des Reiches als »Sakrileg« empfunden
hitten, weil sie der Idee der translatio imperii widersprochen habe (Zitat S. 71).

91



GUIDO BRAUN

Eine entscheidende Wegmarke bildete dabei das Werk von Johannes
Limnaeus (1592-1663).37 Eine gewisse Abkehr vom pointierten Souveri-
nititsbegriff Bodins oder, genauer gesagt, dessen Adaption an die kom-
plexen Rechtsverhiltnisse im Reich, hatte bereits vor Limnaeus in der
Frithphase der Bodin-Rezeption Hermann Kirchner (1562-1620) vollzo-
gen.’® Desungeachtet war fiir beide die Debatte um Bodin der Anlass zur
Entwicklung ihrer jeweiligen Lehren. Sowohl Kirchner in seiner 1608 in
Marburg publizierten Respublica® als auch Limnaeus in seinen um 1630
in Straflburg publizierten und hernach vielfach neuaufgelegten Jus pub-
licum Imperii Romano-Germanici libri IX*° vollzogen eine Unterschei-
dung der realen und der personalen Majestit, wobei die maiestas realis
auf die Souverinitit der Sache nach verwies, als deren Subjekt die staat-
liche Gemeinschaft zu gelten hat, im Reich verkérpert durch die Ge-

37 Zu Person und Werk einfithrend Rudolf Hoke: Johannes Limnaeus, in: Stolleis:
Staatsdenker in der frithen Neuzeit (Anm.13), S.100-117; ferner Bernd Roeck:
Limnaeus, Johannes, in: Neue Deutsche Biographie 14, 1985, S. 567-569 https://
www.deutsche-biographie.de/pndi18728326.html#ndbcontent  (letzter  Zugriff
16. 6.2023); differenzierter Rudolf Hoke: Die Reichsstaatsrechtslehre des Johannes
Limnaeus. Ein Beitrag zur Geschichte der deutschen Staatsrechtswissenschaft im
17. Jahrhundert, Aalen 1968 (Untersuchungen zur deutschen Staats- und Rechts-
geschichte, N.F., 9); vgl. ferner Limnaeus, Johannes, Indexeintrag: Deutsche Bio-
graphie, https://www.deutsche-biographie.de/pndi18728326.heml (letzter Zugriff
16.6.2023).

38 Zu Leben und Wirken Indexeintrag Kirchner, Hermann: Deutsche Biographie,
hteps://www.deutsche-biographie.de/pndr20649233.html (letzter Zugriff 16. 6. 2023);
Kirchner, Hermann, in: Professorenkatalog der Philipps-Universitit Marburg,
https://professorenkatalog.online.uni-marburg.de/de/pkat/idrec? id=9698 (Stand:
5.7.2022) (letzter Zugriff 16.6.2023). Kirchner machte sich auch durch seinen weg-
weisenden Botschaftertraktat (die Schrift erschien unter dem Titel »Legatus« 1604,
1610 und 1614) in der Jurisprudenz des Alten Reiches einen Namen, vgl. De 'ambas-
sadeur. Les écrits relatifs 3 lambassadeur et 4 l'art de négocier du Moyen Age au dé-
but du XIXe siecle, hg. von Stefano Andretta, Stéphane Péquignot und Jean-Claude
Waquet, Rom 2015 (Collection de I'Ecole francaise de Rome, 504), passim (siche /n-
dex des noms, S. 633 s.v. Kirchner, Hermann).

39 Fiir diesen Aufsatz benutzt wurde die dritte Aufl. Hermanni Kirchneri, J. U.D. Et
Orat. Acad. Marp. Respublica: Ad Disputationis Aciem methodicé revocata, Sen-
tentiis tum recentiorum, tum veterum scriptorum diligcnter excussis. Editione
tertia, amplificata & aucta plurimim. Marpurgi [Marburg], Typis Egenolphianis,
1614, online zu konsultieren in Deutsche Digitale Bibliothek. Kultur und Wissen
online: https://www.deutsche-digitale-bibliothek.de/item/ZVJHI3SVUOBDXS3
ZDSIKJFE7E6QFWZC]J (letzter Zugriff 16. 6.2023).

40 Johannes Limnacus: Tomus Primus [-Tertius] Ivris Pvblici Imperii Romano-Ger-
manici, [Stralburg], Paul Ledertz, 1629-1635. Der Indexeintrag zu Limnaeus in
Deutsche Biographie, https://www.deutsche-biographie.de/pndi18728326.html
(letzter Zugriff 16. 6.2023) erlaubt die bequeme Recherche und Konsultation der
digitalisierten Auflagen seines Werkes.
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samtheit der Reichsstinde, die maiestas personalis hingegen auf den (oder
die) Trdger, welche die Souverinitit im jeweiligen Gemeinwesen inne-
haben, darunter im Reich der Kaiser. Dies bedeutete letztlich eine Auf-
weichung von Bodins Unteilbarkeitsparadigma, denn die Souverinitit
als reale Einheit konnte unterschiedlichen Personen zugewiesen werden,
die sie verkorperten und damit verbundene Rechte ausiibten. Dabei
wurde Majestit nicht als summa potestas aufgefasst, sondern als eine her-
ausragende Gewalt (potestas aliqua egregia) mit Abstufungsmoglichkei-
ten und einer Aufhebung der Beschrinkung auf ein einziges Subjekt.
Diese Aufweichung des Begriffs erlaubte die Zuschreibung verschiedener
Spezifizierungen zu unterschiedlichen Subjekten.# Sie kam dem Hei-
ligen Romischen Reich niher als Bodins reduktionistische Deutung des
Reiches als Aristokratie, denn tatsichlich partizipierten an der fiir Bodin
zentralen Gesetzgebungsgewalt sowie an anderen Souverinititsrechten
sowohl der Kaiser als auch die Stinde. Verloren ging durch diese Inter-
pretation die prinzipielle Offenheit, ja der Druck, die Verfassung im rein
monarchischen oder rein stindischen Sinne zu deuten und damit zu
ihrer Umgestaltung beizutragen. Diese Interpretation hatte also einen
eher konservierenden als dynamisierenden Charakter.

3. Schlussfolgerungen und Perspektiven

Diese knappe Tour d’horizon hat einige wenige Autoren des frithen
17. Jahrhunderts stellvertretend fiir viele andere sehr knapp und unter
Aussparung bestimmter, eine eingehendere Detailstudie erfordernder
Probleme in den Blick genommen. Sie illustriert einerseits die enge
Orientierung an dem geradezu iibermichtigen franzésischen Begriinder
des »modernen« Souverinitdtskonzepts, die den Mangel an einer poin-
tierten eigenen Begriffsprigung in der Reichspublizistik ausglich und
tiber das mit der Zuschreibung der Souverinitit an die Stinde verbun-
dene Unteilbarkeitsparadigma den Gegnern des Kaisers und der Habs-
burger ein scharfes ideologisches Schwert an die Hand gab. Andererseits
verdeutlicht der gegebene Uberblick die durch die divergierenden
Rechtswirklichkeiten im Alten Reich notwendige Adaption ebendieses
Souverinititskonzept und seiner pointierten Verortung.

41 Pointiert Hoke: Bodins Einflufl (Anm.32), S.326, und differenziert ders.: Die
Reichsstaatsrechtslehre des Johannes Limnaeus (Anm. 37) zu Limnaeus’ Lehre von
der realen und personalen Majestit S. 54-151, insbesondere zur Souverinititslehre
Bodins als Voraussetzung zur Entwicklung der Lehre Limnaeus’ S. 54-64, sowie zur
Lehre von der Mischverfassung des Reiches (stazus mixtus) S. 152-220.
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Doch den Spuren einer verflochtenen Geschichte folgend wird deut-

lich, wie diese deutschen Adaptionen ihrerseits wiederum in Frankreich
wirksam wurden, etwa iiber die franzésischen Ubersetzungen einschligi-
ger Schriften deutschsprachiger Autoren oder die Rezeption (und seman-
tische Transformation) ihrer Werke oder Vorstellungen.+* In politischen
Verhandlungen, etwa auf dem Westfilischen Friedenskongress, konkur-
rierten divergente Deutungen von Souverdnitit.# Insofern sind Adapti-
onsprozesse als Bestandteile eines auf komplexe Weise verschrinkten
Dialoges zwischen franzosisch- und deutschsprachigen Juristen sowie
politischen Akteuren »beiderseits des Rheins« zu verstehen, dessen Ent-
schliisselung in weiten Teilen noch ein Forschungsdesiderat bildet.

42

43
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Dazu detailliert Guido Braun: La Connaissance du Saint-Empire en France du
baroque aux Lumieres 1643-1756, Miinchen 2010 (Pariser Historische Studien, 91).
Neben Rechtsgelehrten wie Samuel Pufendorf wurde nicht zuletzt Chemnitz’
Hauptwerk aus der Zeit des DreifSigjahrigen Krieges bemerkenswerterweise im
18. Jahrhundert mehrfach (1712, 1722 und 1762), unter véllig anderen politischen
Rahmenbedingungen, in franzésischer chrsetzung veroffentlicht, vgl. ebd.,
S. 521-524.

Ebd., S.127-183. Dass selbst die Franzosen »souveraineté« zum Teil nicht im stren-
gen Sinne des Begriffs von Bodin, sondern im Sinne von Landeshoheit verwende-
ten, konstatierte bereits Fritz Dickmann: Der Westfilische Friede und die Reichs-
verfassung, in: Forschungen und Studien zur Geschichte des Westfilischen
Friedens. Vortrige bei dem Colloquium franzosischer und deutscher Historiker
vom 28. April-30. April 1963 in Miinster, Miinster 1965 (Schriftenreihe der Vereini-
gung zur Erforschung der Neueren Geschichte e. V., 1), S. 5-32, hier S. 25 Anm. 31.
Vgl. ferner Peter Arnold Heuser: Der Souverinititsbegriff auf dem Westfilischen
Friedenskongress 1643-1649. Eine Studie zur Geschichte der politisch-diplomati-
schen Terminologie, in: Verstindigung und Diplomatie auf dem Westfilischen
Friedenskongress. Historische und sprachwissenschaftliche Zuginge, hg. von An-
nette Gerstenberg, Kéln u.a. 2014, S. 107-131.



Diskussionen iiber Souverinitit

Lothringen zwischen Frankreich und dem Reich

LAURENT JALABERT

Mit Beginn der Neuzeit und vor allem mit dem Aufschwung und der Be-
hauptung des modernen Staates gewann Souverinitit als Ausdruck fir
staatliche Autoritdt und Identitit zunehmend an Bedeutung. Damit ein-
her ging die Suche nach Landesgrenzen, welche die Souverinititsaus-
ibung zugleich verkdrperten und begrenzten. Dies war ein langer Prozess,
der in Zeit und Raum nicht einheidich verlief und je nach Staatsform,
deren Varianten lange nicht beachtet wurden, Nuancen aufwies. Tatsich-
lich standen in der Geschichtsschreibung lange Zeit die grofen Staaten
im Vordergrund. Fiir die aktuelle Forschung interessanter sind dagegen
die Kleinstaaten des frithneuzeitlichen Europas, die zuweilen auch als
Zwischen-, Mittel- oder Regionalstaaten bezeichnet werden.” Sie erlauben
es, die Idee der Souverinitit in der Frithen Neuzeit neu aufzugreifen.
Das Herzogtum Lothringen bietet hier ein interessantes Arbeitsfeld,
zumal sein Platz in der franzésischen Geschichtsschreibung bislang recht
bescheiden ist. Dieser Staat entstand im 15. Jahrhundert als Zusammen-
schluss der Herzogtiimer Bar und Lothringen. Er sah sich selbst als vollig
souverin an, obwohl in einem von Frankreich politisch wie kulturell
beherrschten Zeitalter die Nachbarschaft zu einer absoluten Monarchie

1 Wie Heinz Duchhardt in Anlehnung an Abbé de Saint-Pierre feststellt, zihlten
diese Kleinstaaten mindestens 1,2 Millionen Untertanen. Heinz Duchhardt: Klein-
staaten zwischen GrofSreichen, in: Kleinstaaten in Europa. Symposium am Liech-
tenstein-Institut zum Jubilium 200 Jahre Souverinitit Fiirstentum Liechtenstein
1806-2006, hg. von Dieter Langewiesche, Schaan 2007, S.79-90; hier S. 81. Der
Staat Lothringen hatte 1575 ungefihr 325.000 Einwohner. Thre Zahl nahm wihrend
des Dreifligjihrigen Kriegs ab, um dann unter Leopold 1. (1690-1729) wieder das
Niveau des spiten 16. Jahrhunderts zu erreichen.

2 Werner Kaegi: Der Typus des Kleinstaates im europiischen Denken, in: Neue
Schweizer Rundschau 6, 1938-1939, Heft 5, S. 257-271, stellte ein mangelndes Inter-
esse an diesen Kleinstaaten fest, was von Matthias Schnettger: Kleinstaaten in der
Frithen Neuzeit. Konturen eines Forschungsfeldes, in: Historische Zeitschrift 286,
2008, S. 605-640, aufgegriffen wurde. Tatsichlich war dies lange Zeit zutreffend,
doch haben inzwischen zahlreiche Arbeiten das Feld mit einschligigen Analysen
und Uberlegungen erdffnet, so etwa Matthias Schnettger: Principe sovrano oder
civitas imperialis? Die Republik Genua und das Alte Reich in der frithen Neuzeit
(1556-1797), Mainz 2006, aber auch andere, wie Thomas Maissen: Die Geburt der
Republik. Staatsverstindnis und Reprisentation in der frithneuzeitlichen Eidgenos-
senschaft, Géttingen 2006.
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politisch gefahrlich war. Denn sie duldete nicht linger, dass ihre Macht
durch die Autonomie von Fiirstentiimern geteilt und geschwicht wur-
de3 Das Herzogtum Lothringen geriet so zunehmend unter Druck.
Einerseits, weil diese Fiirstentiimer sowohl innerhalb Frankreichs als
auch an seinen Rindern — ein Beispiel dafiir ist das Ende des Fiirsten-
tums Sedan — wieder in das Kénigreich integriert wurden, und anderer-
seits wegen des geopolitischen Kontexts und namentlich der Spannun-
gen mit den Habsburgern. Zugleich arbeiteten die Herzoge vom 16. bis
zum 18. Jahrhundert an der Stdrkung ihres Staates im Innern und an der
Behauptung ihrer vollen Souverinitit nach auflen. Es stand einiges auf
dem Spiel, denn die Herzogtiimer waren fiir die franzdsische Monarchie
vor allem im 16. und 17. Jahrhundert von grof3er strategischer Bedeutung,.
Einerseits befanden sie sich in der Region zum Rhein hin, andererseits
lagen sie im Zwischenraum zu den spanisch-habsburgischen Besitzungen,
den Siidlichen Niederlanden und der Franche-Comté. Die Herrschaft
tiber den lothringischen Raum garantierte, dass man die spanischen
Truppenbewegungen von der italienischen Halbinsel in die Niederlande
begrenzen und diesen »Camino Espafol« unterbrechen konnte.* Sie be-
deutete auch, eine wichtige Operationsbasis am linken Rheinufer zu
sichern, insbesondere durch die Tiler von Maas, Mosel und Saar. Daher
war die Annexion der Stidte Metz, Toul und Verdun im Jahr 15525
ebenso wichtig wie die wachsende Ausdehnung franzésischer Herrschaft
auf die dazugehdrigen Bistiimer, die kiinftigen Trois-Evéchés.S

Die Behauptung der lothringischen Souverinitit wurde auch durch
die territoriale Struktur der Herzogtiimer selbst erschwert, die zwischen
franzosischer und kaiserlicher Oberherrschaft aufgeteilt waren. Im Laufe
der Neuzeit war jedoch eine Dynamik zur Stirkung des lothringischen
Staates zu beobachten, verbunden mit dem Wunsch nach Anerkennung
einer unanfechtbaren Souverinitit. Doch von welcher Souverinitit war
hier die Rede? Bekanntlich erfolgte mit Jean Bodin und anderen Auto-
ren wie Cardin Le Bret, um nur diese zu nennen, ein Wandel von der
Rechtsprechungssouverinitit hin zu umfassender territorialer Souverini-

3 Auf die Debatten zu dieser Terminologie soll hier nicht eingegangen werden. Vgl.
Fanny Cosandey und Robert Descimon: Labsolutisme en France. Histoire et histo-
riographie, Paris 2002.

4 Geoffrey Parker: The Army of Flanders and the Spanish Road 1567-1659. The Logis-
tics of Spanish Victory and Defeat in the Low-Countries’ Wars, Cambridge 1972.

s Christine Petry: »Faire des sujets du roi«. Rechtspolitik in Metz, Toul und Verdun
unter franzosischer Herrschaft (1552-1648) (Pariser historische Studien, 73), Olden-
burg 2006.

6 Martial Gantelet: Labsolutisme au miroir de la guerre. Le roi et Metz (1552-1661),
Rennes 2012.
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tit, also einer exklusiven Macht in einem klar umrissenen Raum. Dieses
Verstindnis von Souverinitit setzte sich weithin durch und lieff wenig
Raum fiir das herkommliche, mit dem Reich verbundene Konzept der
»Landeshoheit«. Diese war zwar kein exaktes Synonym fiir »Souverini-
tit«, doch komme darin die theoretische Positionierung Lothringens
zwischen zwei unterschiedlichen Vorstellungen von Herrschaft deutlich
zum Ausdruck.” Um die Geschichte der lothringischen Souverdnitit
zwischen den beiden verschiedenen politischen Systemen Frankreich
und Reich zu erldutern, werden hier zunichst einige wesentliche Struk-
turelemente in Erinnerung gerufen, und es wird erértert, wie die Souve-
rinitit verwirklicht wurde, bevor anschlieflend deren Mittel und Aus-
drucksformen in den Blick genommen werden.

1. Uberleben eines souveriinen Kleinstaats im gegebenen Kontext

Das Uberleben der Kleinstaaten hing stark von deren geopolitischer Posi-
tion ab. Diese Evidenz zeigte sich im Fall des lothringischen Staates be-
sonders deutlich, der sich de facto von vielen Staaten der italienischen
Halbinsel unterscheidet, nicht aber beispielsweise von Savoyen.! Die
geografische Lage gegeniiber Frankreich machte die schiere Existenz des
lothringischen Staates zu einer Herausforderung, was aus den oben ge-
nannten Griinden ohne teleologische Intention behauptet werden kann.
Die historischen Fakten sprechen ebenfalls dafiir. Tatsichlich ist eine
ungleiche, aber reale Interdependenz zwischen den beiden Staaten fest-
zustellen, die anhand bestimmter Ereignisse veranschaulicht wird.

Im 16. Jahrhundert stellte Frankreich, dessen Grenze bis 1552 in der
ostlichen Champagne lag, die lothringische Souverinitit nicht wirklich
in Frage, sondern wollte dieses Aufmarschgebiet gegen die Habsburger
sichern. Dabei spielten die fiirstlichen Freundschaften Antons von Loth-
ringen und seines Bruders Franz mit Franz I. sowie die durch Heirat ge-
kniipften Familienbande eine wichtige Rolle. 1552 war mit der Uber-
nahme von Metz, Toul und Verdun eine neue Situation zu beriicksichtigen.
Allerdings war die Besitznahme durch Frankreich noch nicht vollstindig
und erstreckee sich vor allem nicht auf die gesamten weltlichen Giiter der
genannten drei Bistiimer. Erst im ersten Viertel des 7. Jahrhunderts war
diese gesichert und 1648 im Westfélischen Frieden anerkannt, sodass von

7 Helmut Quaritsch: Souverinitit. Entstehung und Entwicklung des Begriffs in
Frankreich und Deutschland vom 13. Jh. bis 1806, Berlin 1986.

8 Phil McCluskey: Absolute Monarchy on the Frontiers. Louis XIV’s Military Occu-
pations of Lorraine and Savoy, Manchester 2013.
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den franzésischen Siedlungen im lothringischen Raum eine verstirkte
Bedrohung fiir die Herzogtiimer ausging. Eine weitere Folge von 1552
war die Heirat Karls II1. von Lothringen mit Claudia von Valois (1559),
der Tochter Heinrichs II. von Frankreich, was die wachsenden Bindun-
gen zwischen den Herzogen und Frankreich belegte.” Der Marquis von
Pont-3-Mousson, der spitere Heinrich I1. von Lothringen, heiratete 1599
Catherine de Bourbon, die calvinistische Schwester von Konig Hein-
rich IV., und in zweiter Ehe 1606 Margarita Gonzaga. Der jiingere Sohn
Franz von Vaudémont heiratete dagegen aus territorialen Uberlegungen
Christine Grifin von Salm, also eine Angehérige des Reichsadels. Da
Heinrich II. nur zwei Tochter hatte, schlug Kénig Heinrich IV. vor, die
dltere Tochter Nicole mit dem Thronfolger Ludwig zu vermihlen. Die
Bedrohung fiir den lothringischen Staat wurde damit mehr als offen-
sichtlich, auch wenn die Wiinsche des ermordeten Kénigs letztlich nicht
umgesetzt wurden, weil seine Witwe Maria von Medici die Eheschlie-
Bungen mit Spanien bevorzugte. Die franzésische Politik gegeniiber
Lothringen wies jedoch aufgrund der internen Konflikte in der Monar-
chie keine wirkliche Kontinuitit auf: Religionskriege, die Minderjihrig-
keit Ludwigs XII1. und Unruhen bis in die frithen 1620er Jahre hinderten
die Bourbonen daran, sich auf dem politischen Feld Lothringens tiber-
miflig zu engagieren. Ihrerseits siten die Lothringer Zwietracht. Die
Rolle der Guise in den dynastischen Fragen férderte das Misstrauen ge-
geniiber den Lothringern, zumal Karl I1I. von Lothringen auf Seiten der
katholischen Liga und gegen Heinrich von Navarra Anspruch auf den
Thron anmeldete. Zwar nahm Karl III. ebenso wie sein Sohn Hein-
rich I1. seit dem Frieden von Folembray (1595) wieder eine vorsichtig
distanzierte Haltung gegeniiber Frankreich ein. Aber man kann nicht
ausschliefSen, dass diese historischen Erinnerungen das Verhalten des
koniglichen Staates und seiner Diener gegeniiber Lothringen prigten, als
sich die Rahmenbedingungen im 17. Jahrhundert erneut dnderten.
Tatsichlich verhile sich Herzog Karl IV. gegeniiber Ludwig XIII. und
Richelieu unkorrekt, indem er etwas zu unvorsichtig Gaston d’Orléans
und die Herzogin von Chevreuse empfingt, sich mit dem Herzog von
Buckingham verschwért und sich vor dem Hintergrund der Entwick-
lung des Dreif8igjdhrigen Krieges den Habsburgern annihert.”® Es gab
konigliche Warnschiisse, etwa mit dem Erheben eines Anspruchs auf die

9 René heiratete Philippa von Geldern, ihr Sohn Anton heiratete Renée de Bourbon-
Montpensier, Franz I. jed